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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci opravnenej: W., proti povinnému: H., vo veci vykonu
rozhodnutia o uprave styku matky s maloletym H., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

Sud navrh opravnenej na vykon rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.11.2019 Ziadala opravnena (matka maloletého) o
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia - rozsudku ¢&.k. 25P/103/2017 zo dria 07.12.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/55/2019-793 zo dria 11.09.2019, v zmysle ktorého
bol malolety Ivan zvereny do starostlivosti otca, ona bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého
vo vyske 50,-€ a styk bol upraveny kazdy parny kalendarny tyZdef od piatka od 17.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. s tym, Ze tato uprava neplati po€as jarnych, Velkono&nych, letnych a zimnych Skolskych
prazdnin. V navrhu opravnena (matka) dalej uviedla, Ze napriek sudom stanovenej dobe, kedy je
opravnend stretavat sa s maloletym, povinny (otec) tieto terminy niekolkokrat narusil a dieta jej v
stanovej dobe neodovzdal. Konanie otca podla matky nie je nahodné, ale je systematické a premyslené.
Matka poukazala na to, Ze otec neredpektuje pbdvodny ani novy rozsudok, maloletého ,jednoducho,
prakticky“ odmieta matke davat. Maloletému otec zablokoval matkin telefén a nevie sa mu dovolat. Ona
sa nevie s otcom na ni€om dohodnut, pretoze otec ma zablokované aj jej telefénne €islo. V Case, ked by
mal byt malolety s fiou, otec mu naplanuje iny program a ten musi malolety reSpektovat, pri€om ona nikdy
nevie, kde je otec s maloletym. Matka mé za to, Ze malolety H. mé strach z otca, uplne inak sa chova, ked
je s nou sam. Je to aj nazor psycholdga, s ktorym sa bola poradit, konzultovat’ a ktory z popisovanych
situacii uviedol, Ze dieta uz trpi tzv. Stokholmskym syndromom. Toto vSetko vyhodnocuje tak, Ze jej
otec vSemozne zabranuje v styku so synom, je bezmocna a vefmi smutna z toho, Ze jej syn vinou otca
nema obidvoch rodiCov. Uviedla, Ze chce mat' so synom kontakt tak, ako je ur€eny v pravoplatnom a
vykonatelnom rozsudku a tiez bezny telefonicky kontakt. Kvéli psychickému rozpoloZeniu maloletého sa
rozhodla na maloletého nevyvijat’ natlak, aby ho to nepriviedlo do este vaésieho napatia a na stretnutia
ho nenduti, o jej ako spravny pristup potvrdil aj psycholdg. Napriek tomu, Ze je s maloletym preruseny
kontakt a je silne ovplyviiovany otcom a jeho rodinou, vie, Ze dieta ju ma rado a chce s fiou travit' Cas.
Vnima, Ze rozhodnutia maloletého nebyt s fiou je podmienené vplyvom otca a podvedomym strachom
z toho, ako by otec reagoval, keby chcel byt s fiou. O maloleté dieta sa chce starat a ma aj vytvorené
vSetky predpoklady na to, aby maloletému poskytla adekvatnu starostlivost, preto je predovSetkym v
zaujme dietata, aby sud zac¢al vykon uvedeného rozsudku, aby odtec nadalej nenarusal styk maloletého
s hou a tento styk prebiehal pravidelne a otec pripravil dieta nielen fyzicky ale aj psychicky. Jej ciefom nie
je zvySovat napétie v uz aj tak rozvratenych vztahoch s otcom, alebo dal3ie zbyto€né traumatizovanie
dietata, ale zabezpecenie reSpektovania pravoplatného rozhodnutia sudu zo strany otca a vytvorenie
istoty pre maloleté dieta v suvislosti s pravidelnostou jeho styku s fiou.



2. Povinny (otec maloletého) vo svojom vyjadreni zo dna 31.01.2020 uviedol, Ze s navrhom matky
nesuhlasi a nie je pravda, Ze by zamerne znemoznoval kontakt matky so synom. Poukazal na to, Ze
malolety je psychicky aj fyzicky vyspely a sdm si vie povedat a rozhodnut sa, o chce a €o nie. Nikdy mu
nebranil v styku s mamou, dokonca sa stretavaju aj mimo uréeného styku, hocikedy, ked sa dohodnu.
Nikdy v3ak nie je vyuZity styk tak, ako je uréeny, lebo Ivan sa pyta domov skér, niekedy ma matka iny
program, je v zahranici, alebo je chora. On sa stara o maloletého riadne a vZdy ked prejavi volu, k mame
ide. Od septembra 2019 prestupil na Sportova Skolu, venuje sa zapaseniu. Na Skole sa mu velmi padi,
zlepsil si prospech a v ramci 8koly sa zu€astriuju sutazi. Sutaze ma malolety hlavne cez vikend, o ¢om
matku informuje a ona sa moZe kedykolvek prist na syna pozriet a byt s nim. Dalej vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze syn nie je hraCka ani nastroj pomsty, je to samostatna bytost, je rozumny a sam si uruje
svoje zaujmy a priority. Otec ma za to, Zze matku maloletého aktivity nikdy nebavili a nechcelo sa jej
travit s nimi ¢as. Malolety sa nasiel v zapaseni, velmi ho to bavi a napifia, v ramci §koly maju tréningy,
plavanie. Nevie si predstavit, Ze by ho nutil, aby iSiel cez sutazny vikend k mame, ktora s nim na sutaz
odmietne ist' s tym, Ze ma aj svoj vlastny Zivot. Matka sa nevie zamysliet nad svojim spravanim, synovi
podla otca ublizuje, niekolko krat ho velmi vystresovala a preto sa €astokrat brani navstevam matky.
Svojimi neprimeranymi vyjadreniami a negativnymi emdciami maloletého matka podfa otca zneistuje,
znechucuje a on tieto neprijemné zazitky prejavuje tym, Ze sa mu k mame niekedy ist’ nechce.

3. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 25P/103/2017-658 zo dha 07.12.2018 zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja
rodiCia. Matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 50,-€ mesacne a upravil
styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze tato Uprava neplati po€as jarnych,
Velkonog&nych, letnych a zimnych $kolskych prazdnin. Dalej je matka opravnena stretavat sa s maloletym
kazdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 20.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 16.08. do 20.00
hod., kazdy parny rok od nedele, ktora predchadza prvému driu jarnych prazdnin od 18.00 hod. do
nasledujuceho piatka do 17.00 hod., kazdy neparny rok od Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku
od 10.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkonocnom pondelku do 18.00 hod., kazdy parny rok
od prvého diia zimnych prazdnin od 10.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. a kazdy neparny rok od 2.1.
od 10.00 hod. do posledného dna zimnych prazdnin do 18.00 hod. a od 25.12. od 12.00 hod. do 2.1.
nasledujuceho roka do 18.00 hod. Matka maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska maloletého
a otec je povinny maloletého na styk riadne pripravit. Sud ulozil rodi€¢om a maloletému povinnost' podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci arodiny v trvani 12 mesiacov v rozsahu aspori 20 hodin. Sud vo zvy8ku navrh otca zamietol a navrh
matky zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2019 v Casti zastupovania a nariadenia
odborného poradenstva a dina 27.09.2019 v ostatnych €astiach v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 20CoP/55/2019-793 zo dria 11.09.2019.

4. Kolizny opatrovnik dorugil diia 19.02.2020 Uradny zéznam z pohovoru s matkou. Diia 18.02.2020
sa na Urad préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava dostavila matka a uviedla, Ze sa s H. nadalej
nestretava podfa sudneho rozhodnutia. Ma za to, Ze otec jej zamerne brani v stretdvani so synom a
nepripravuje ho riadne na styk. Otec nechava rozhodnutia na maloletom, kedy s nim bude travit as.
Mysili si, Ze v tychto rozhodnutiach by H. mal podporovat a motivovat, aby sa s nim pravidelne stretévala.
Ivanko ju ma zablokovanu v telefone, pretoze otec si neZelal, aby boli spolu €o i len v telefonickom
kontakte. S maloletym sa dohodli, Ze si ju odblokuje v teleféne. Aktualne su v telefonickom kontakte,
avsak su to iba strohé telefonaty a sms spravy, pretoze ma podozrenie, Ze lvanko ma obavy volat’ s fiou
pred otcom. Otec odmieta dodrziavat akékolvek sudne rozhodnutie.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb o realizacii vychovného opatrenia zo dia 17.06.2020 sud zistil, Ze s rodi¢mi nadviazali spolupracu
v ramci vychovné opatrenia v marci 2019 a doposial' spolupraca nebola ukonéena. PoCas sedeni sa
javilo, Ze medzi rodi¢mi nie je dobrd komunikacia, vycitaju si udalosti z minulosti. Matka verbalizovala,
Ze reSpektuje novy rozsudok, ktorym je malolety H. zvereny do starostlivosti otca, ale poZaduje jeho
dodrziavanie aj v €asti styku, resp. riadny kontakt so synom. Otec tvrdi, Ze nema vyhrady voc¢i tomu,
aby H. matku navstevoval, avSak prekaza mu, Ze matka stale ,bojuje” podavanim odvolani a trestnych
oznameni, ¢o povazuje za kontraindikaciu pre konstruktivny dialég a snahu o akukolvek dohodu.



6. Sud dria 06.11.2020 uskutoCnil vysluch rodi€ov maloletého, na ktorom matka uviedla, ze ma za to, Ze
otec brani maloletému stretavat’ sa s fiou. Matka vyjadrila potrebu pravidelného stretavania so synom,
aby si s nim vedela vybudovat silnejSi citovy vztah. Matka pripustila, Ze situacia sa od podania navrhu na
vykon rozhodnutia zlepSila, ale spociatku to bolo zlé a so synom nemala mozZnost sa stretavat, pri¢om
mala za to, Ze to bolo hlavne z dévodu spravania sa otca, ktory okrem iného zablokoval synovi telefonne
Cisla, ktoré postupne zacala ona odblokovavat. Uviedla tiez, Ze k stretdvaniu so synom dochadza, ale
v obmedzenom reZime a nie v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

Otec na vysluchu uviedol, Ze rozhodovanie ¢i chce byt s matkou alebo nie, nechava na maloletom. V
pripadoch ked malolety chcel a chce, nikdy mu nebranil a nebrani stretnit sa s matkou. Otec sa ho
snazil nastavit na pravidelné stretavanie s matkou, avSak ked mal u matky prespavat, velakrat sa stalo,
Ze mu volal, aby priSiel aj v noci pre neho. Preto stretavanie maloletého s matkou nechava na maloletom
a jeho dohode s matkou. Otec poukazal na to, Ze malolety sa naSiel v zapaseni, ktoré ho bavi a prave
pocas moznych stretnuti s matkou mava sutaze, na ktoré ma matka moznost' s nim ist, avSak mal za
to, Ze ona ich radSej ignoruje.

7. Dia 10.5.2021 sud vypocul maloletého H. v nepritomnosti rodiov, ktory uviedol, Ze chodi do 6.A
triedy na R. so Specializaciou na zapasenie, kde ma Specialny tréningovy program. V 8kole ho najviac
bavi geografia, u¢i sa s nim oco. V €ase vysluchu Zili na hausebote, kde chytévaju spolu ryby, ma tam
aj trampolinu. Byva s nimi otcova kamaratka. S mamou bol naposledy pred 2 tyZzdhami, neprespaval u
nej. Niekedy k nej chodi aj na prespavacku, ale moc sa mu tam chodit' nechce, nebavi ho to tam. Ked
je u mamy, chodia spolu von, hraju sa spolu, mama sa s nim neuci. Niekedy ide s nim aj na tréningy,
pripadne na sutaze, ked nie su moc daleko. Oco chce, aby chodil k mame, ale jemu sa tam chodit
nechce, aj ked ho tam posiela. Na otazku sudu, pre¢o nechce chodit k mame uviedol, Ze nevie ako to
povedat, ale ze proste nechce.

8. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), ak povinny dobrovofne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

9. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhladky &. 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/>) alebo po za&ati konania, ktoré sa za¢ina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/>), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

10. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



12. Sud sa dbkladne oboznamil s celym obsahom spisu a po vyhodnoteni vyjadreni sa opravnenej,
povinného, ako aj z nazoru a spravania sa maloletého H., dospel k zaveru, Ze pre nariadenie vykonu
rozsudku &.k. 25P/103/2017-658 zo dria 07.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 20CoP/55/2019-793 zo dna 11.09.2019, nie su splnené zakonné podmienky. Z vykonaného
dokazovania je sice zrejmé, Ze nedochadza k riadnemu plneniu vykonatelného rozhodnutia v &asti
upravy styku matky s maloletym, avSak z vyjadreni otca, matky, aj maloletého vyplyva, Ze matka sa s
maloletym stretava (vid'. napr. vyjadrenie matky zo dria 06.05.2021 alebo 17.09.2021). Sud ma za to, Ze
Z0 spisu nevyplyva, Ze by otec branil maloletému v styku s matkou. Malolety sam odmieta pravidelné
stretavanie s matkou, €o potvrdil pri vysluchu priamo na sude. Rovnako tak sam uviedol, Ze otec mu
nikdy v styku s matkou nebranil, dokonca sa vyjadril, Ze ho otec za matkou posiela, avSak on nemé
zaujem tam chodit. Malolety stretnutia s matkou neodmieta, av3ak chce ich realizovat podfa toho,
ako to vyhovuje jemu, pripadne po vzajomnej dohode priamo s fiou. Sud je toho nazoru, Ze na takto
prejaveny nazor maloletého je potrebné prihliadat. Sud pri rozhodovani s poukazom na cit. ust. zakona,
vyhlasky a dohovoru musi brat’ ohlad na najlepsi zaujem dietata a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata
mdze v zavislosti od jeho povahy a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodia a vykon rodiCovskych prav
a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom, pri€om nudteny vykon rozhodnutia
by mohol mat’ vyrazne negativny dopad na maloleté dieta, jeho psychiku, ako aj na samotny vztah
maloletého k matke, ktory je aktualne relativne stabilizovany. Sud nezistil také skutocnosti, pre ktoré by
bolo mozné viest proti otcovi ako povinnému nateny vykon rozhodnutia. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
matky, ktora oznacila otca za rozhodujuci prvok, pre ktory sa nerealizoval jej styk s maloletym, a to
najma s prihliadnutim na prezentovany nazor maloletého, ktory je uz vo veku (12 rokov), kedy je schopny
jasne a zrozumitelne prejavit svoje Zelania pri realizacii styku s matkou. Z vyjadreni rodiov, ako aj z
vyjadrenia maloletého je zrejmé, Ze malolety je s matkou v pravidelnom kontakte, chce s fiou travit' ¢as,
avSak v tomto smere preferuje predovietkym vzajomnu dohodu a nie striktné vynucovanie si stretnuti.
Sud je toho nazoru, Ze na takto prejaveny nazor maloletého je potrebné prihliadat a k jeho Zelaniam
pristupovat empaticky. Sud ma za to, Ze jedinou prekazkou v aktualnej rodinnej situacii su vzajomné
konfliktné vztahy rodi€ov. V nadvaznosti na to, sud opatovne odporu¢a obom rodi€om, aby sa snazili
€o najskér zlepsit vzajomnu komunikaciu a napravit’ narusené vztahy, pretoZe od tohto sa odvija dalSi
priaznivy vyvoj ich spolo&ného dietata. Sud kladne hodnoti snahu oboch rodi€ov riesit ich problematicku
rodinnu situaciu u€astou na psychologickom poradenstve a snahou zlepSit ich vzajomnu komunikaciu,
¢o uz nepochybne prinieslo svoje vysledky, kedZe od podania navrhu na vykon rozhodnutia sa zmenili
pomery v tom smere, Ze malolety navstevuje matku, aj ked v &ase mimo rozhodnutim upraveného styku,
ked mu to vyhovuje. Vo svetle tychto skuto€nosti preto nie je mozné nariadit' a viest’ vykon rozhodnutia,
kedZe vynucovanie realizacie styku, aj s ohfadom k jednoznacne prezentovanému nazoru maloletého,
by mohlo priniest’ len opatovné zhorSenie vztahu medzi matkou a maloletym, o by jednoznacne nebolo
v ich zaujme.

13. Sud dava do pozornosti v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), ze pouzitie
donucovacich opatreni za u€elom vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neziaduce a je
odbévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodica, s ktorym dieta Zije (napr. Zavfel proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije,
aktivne brani styku druhého rodica s dietatom. Ina je v8ak situacia, kedy rodic, s ktorym dieta Zije, v styku
druhého rodi¢a s dietatom aktivne nebrani, avSak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym
je tento aspekt v pripadoch, ak je odmietanie rodi¢a dietatom zapri¢inené spravanim tohto rodi¢a, teda
ak sa tento rodi& nechoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. V. proti Ceskej republike,
rozsudok z 18. jula 2006, ods. 112). Podla ESLP je pouzitie donucovacich opatreni v takychto pripadoch
kontraproduktivne, a to prave z dévodu, ze mdze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom
a neempatickym rodi¢om (napr. S. proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).

14. Sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti ndvrh matky ako opravnenej zamietol, a to zdévodu,
Ze z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by otec ako povinny branil matke v styku s maloletym a
Ze by z jeho strany dochadzalo k mareniu vykonu rozhodnutia ohlfadne Upravy styku v zmysle vysSie cit.
rozsudku. K styku matky s maloletym dochadza, aj ked nie pravidelne podla vykonatelného rozhodnutia
alebo podla matkinych predstav. Realizovany styk maloletého s matkou v8ak momentalne najvernejsie
reflektuje v6fu maloletého.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



