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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného C. J., L.. XX. XX XXXX

v B., trvale bytom P. XX, M. B., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v Trencine dna 11.11.2021 samosudkyfiou JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku sa navrh
odsudeného C. J., L.. XX.XX.XXXX, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/137/2020 zo dnha 26.10.2020,
a trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/3/2020 zo dna 20.01.2020, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/3/2020 zo dfia 18.03.2021, zamieta.

odovodnenie:

Dna 24.09.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného C. J., L.. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V navrhu odsudeny uviedol:

,Vazeny sud, rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci, sp. zn. 2T 137/20 som bol odsudeny pre trestny ¢€in
podla § 207 ods. 3 ku trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Pre vykon trestu som bol zaradeny
do minimalneho stupfa strazenia. Ku dneSnému driu som si odpykal 1/2 trestu ¢im mi v zmysle § 66
odsek 1 vznikol narok na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z UVTOS.

VéazZeny sud, poCas celého trestu som bol zaradeny do pracovného pomeru, kde sa snazim v ramci
svojich schopnosti plnit vSetky zadané ukony kvalitne a zodpovedne. Pracovné zaradenie LEONI.

V mimopracovnom ¢ase sa venujem svojim zalubam ako su napr. Spot, Eitanie knih, kvizy...

Moja rodina, priatefka a hlavne dcérky ma podporuju po€as celého vykonu trestu a sme v pravidelnom
kontakte. Po prepusteni z UVTOS sa budem zdrZiavat v mieste svojho trvalého bydliska a taktieZ mam
prisfibenu pracu.

VéazZeny sud, hlboko futujem ktorého som sa dopustil i vSetky svoje pochybenia v minulosti. Po¢as
celého vykonu trestu som mal vela €asu na premyslanie a plne som prehodnotil svoje Zivotné priority.
V buducnosti sa chcem venovat hlavne svojim dcéram, rodine a priatefke.

Mam za to, Ze v pInej miere spifiam vSetky zakonom stanovené kritéria pre podmieneéné prepustenie z
UVTOS, preto si dovolujem ctenému sudu prdloZit' tito svoju Ziadost'.

Sud si vyziadal hodnotenie odsudeného z prislusného UVTOS, ktorého sugast tvori aj skrateny vypis
klienta, odpis registra trestov a prislusné sudne rozhodnutia.

Dria 18.10.2021 a nésledne aj dfia 10.11.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené hodnotenie odsudeného
z UVTOS Dubnica nad Vahom.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, mé ukonéené zakladné
vzdelanie a pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu nastupil sam dria 01.02.2021 do



Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica. Pogas pobytu v tomto
ustave nedostatky v spravani a plneni povinnosti zaznamenané neboli.

Dfia 02.03.2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica

nad Vahom (dalej len "ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny

s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dria, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou "B". Jeho spravanie a plnenie povinnosti nebolo vzdy na

pozadovanej urovni. Boli zistené viaceré porusenia ustavného poriadku, ktoré spocivali

v nedodrzani zasad sluSného spravania sa, nemal osobné veci ulozené podla stanoveného

vzoru, nebol oholeny, nedodrzal zasady ustrojovacej discipliny. Taktiez odmietol splnit

prikaz prislusnika zboru, za €o bol disciplinarne potrestany umiestnenim do uzavretého

oddielu v mimopracovnom &ase na tri dni. Medzi odsudenymi vztahové problémy

a kontliktné situacie nevyvolava. Skodlivost naduzivania alkoholu na svoj organizmus si

neuvedomuje. K spachanej trestnej ¢innosti zaujima nekriticky postoj. Nad spachanym

skutkom [Utost neprejavuje, vinu sa snazi preniest na su€asného partnera byvalej druzky,

ktory ju mal nahovorit, aby odsudeného udala.

Vo volnom &ase sleduje televizne vysielanie, pouva rozhlas, Cita dostupnu tla

a literaturu, ktoru si poZi¢iava z ustavnej kniZnice, zu€astfiuje sa vychadzok. Na spolo¢ne
organizovanej aktivite sa doposial zu¢astnil jedenkrat.

Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom mimo uUstavu, z ktorého bol vyradeny z dévodu
odmietnutia splnit’ prikaz prisludnika zboru. Aktualne je zaradeny na pracovisko s dohladom v ustave,
kde si svoje pracovné povinnosti plni, nedovolenej innosti na pracovisku sa nedopusta, Do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja sporadicky, vykonava Cistiace a upratovacie prace
v sektore, ktoré mu vyplyvaju z jeho

povinnosti. V tomto smere absentuje aktivny pristup a samostatnost, prevlada pasivita.

Kontakt udrziava formou telefonovania s rodi€émi a dcérami. Moznosti koreSpondencie

vyuziva na kontaktovanie sa s priatelkou. O nadviazanie kontaktu so surodencami sa nepokdusil. O
navstevu alebo videonavstevu zaujem doposial neprejavil. Matka podporuje

odsudeného zasielanim balikov.

Doposial nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat.

Program zaobchadzania je zamerany najma na désledné plnenie povinnosti,

dodrzZiavanie a reSpektovanie platnych internych predpisov a zakonnych noriem,

uvedomovanie si dévodov pachania trestnej innosti a zaujatie kritického postoja, zvySovanie
pravneho vedomia, zapdjanie sa do osvety proti zavislostiam, aktivhe a zmysluplné

vyuzivanie volného €asu, vyuZivanie fondu ustavnej kniznice, aktivne zapdjanie sa do
kulturno-osvetovych €innosti, prikladné plnenie pracovnych povinnosti, aktivne zapajanie sa

do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, udrziavanie kontaktov s rodi¢mi

a surodencami. Bod edukacia neplni z dévodu opakovaného poruSovania Ustavného poriadku

a nekritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti. Body aktivity vo volnom &ase,

zaradovanie do prace a vztahy s vonkajsim svetom plni Ciasto€ne. Bod aktivity vo volnom

Case z dévodu nedostatoéného zapajania sa do spolo€ne organizovanych podujati. Bod

zaradovanie do prace vzhladom na pasivitu v €innostiach zameranych na vSeobecny rozvoj

osobnosti odstideného. Vztahy s vonkajSim svetom vzhladom na nezaujem o nadviazanie

kontaktu so surodencami.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
Cinnosti.

Zaverom hodnotenia Ustav konstatoval, Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie

podmienok na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie odsideného neodporuil.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/137/2020 zo dha 26.10.2020, a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 01.02.2021 a ktory ma
predpokladane vykonat' diia 01.02.2022. Nasledne nastupi na vykon trestu odriatia slobody v trvani 4
(Styri) mesiace, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/3/2020 zo dha
20.01.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/3/2020 zo dfia 18.03.2021
(neosvedc&enie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia), a to pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory ma predpokladane vykonat dfa 01.06.2022.



Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane v
sucasnosti vykonavanych trestov, uz 3-krat sudne trestany, a to jedenkrat pre trestny €in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
v trestnej veci Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/11/2009 a dvakrat pre trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy v trestnych veciach Okresného sudu Lu€enec sp,. zn. 22T/3/2020 a sp. zn. 2T/137/2020,
pricom v su€asnosti je vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat (dva po sebe vykonavané tresty).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze mu je lUto, ¢oho sa dopustil
na pracovisku, mal vtedy tazké obdobie. Pravom posledného slova uviedol, Ze sa bude snazit, aby sa
neopakovala jeho trestna &innost’ a mysli si, Ze my mu sud mal dat’ Sancu.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby bola Ziadost odsudeného, s
poukazom na negativne hodnotenie Ustavu, zamietnuta.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti trval na pisomnom hodnoteni
odsudeného bez zmien.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného =zakona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia
slobody, odsudeny mbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych
Casti uloZzenych trestov podla odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20210701> a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil, Ze
u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale
nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zdkona dévodny.



Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny
vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu (trestov) odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovdetkym poziadavku pozitivnej progndzy budiceho spravania sa
odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat
zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Trestného zakona potrebnu €ast z
vymery ulozenych, nariadenych a vykonavanych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druha podmienka nebola
s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného spinena. Z hodnotenia Ustavu boli zistené negativne
poznatky o spravani sa odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody. Boli zistené viaceré porusenia
ustavného poriadku a odsudenému bol ulozeny aj jeden disciplinarny trest. Zaroven z hodnotenia
ustavu vyplynulo, Ze odsudeny je k spachanej trestnej Cinnosti nekriticky, nad spachanym skutkom
neprejavuje futost’ a vinu sa snazi preniest na inl osobu. Podla hodnotenia Ustavu odsudeny zaroven
riadne neplni program zaobchadzania, najma v bodoch edukacia (bod neplni z dbvodu opakovaného
porusenia Ustavného poriadku a nekritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti), aktivity vo volnom
Case (plIni Ciasto€ne z dévodu nedostato€ného zapdjania sa do spolo¢ne organizovanych podujati),
zaradovanie do prace (plni Ciasto&ne z dévodu jeho pasivity v €innostiach zameranych na vSeobecny
rozvoj osobnosti) a vztahy s vonkajSim svetom (pIni €iasto€ne vzhladom na nezaujem o nadviazanie
kontaktu so surodencami). Uvedené skuto€nosti

vo svojom suhrne preukazuju, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim povinnosti po¢as vykonu trestu
nepreukazal polepsenie.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Podla nazoru sudu je v pripade
odsudeného C. J. riziko jeho recidivy vysoké, a to najma s prihliadnutim na jeho trestnd minulost a
aktualne nekriticky postoj k spachanej trestnej cinnosti.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny bol doposial, vratane v su&asnosti
vykonavanych trestov, podla oboznameného odpisu registra trestov

uz 3-krat sudne trestany, z oho dvakrat za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy v trestnych veciach
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/3/2020 a sp. zn. 2T/137/2020, v ktorej aktualne aj vykonava trest
odnatia slobody. Vzhladom na pomerne kratky ¢as, kedy doSlo u odsudeného k recidive (v trestnej
veci OS Lucenec sp. zn. 22T/3/2020 bol C. J. odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy za
obdobie od 15.05.2019 do 15.12.2019 a v trestnej veci OS Luenec sp. zn. 2T/137/2020 za obdobie
od marca 2020 do oktébra 2020), ako aj vzhfadom k nekritickému postoju odsudeného k spachanej
trestnej Cinnosti, neuvedomovani si jej zavaznosti a snahe preniest vinu za spachané skutky na inu
osobu ma sud za to, Ze od odsudeného nie je mozné aktualne otakavat, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol na slobode riadny Zivot.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
uloZzenych trestov pokraCovat, kedZe trestna minulost obvineného, charakter odsudeni a nekriticky
postoj odsudeného k spachanej trestnej ¢innosti predstavuju skuto€nosti, ktoré nedavaju dostatonu
zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmieneé&ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



