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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci odsudeného O. I., nar.
XX XX XXXX pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 11. novembra 2021, konajuc o staZnosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/83/2018 zo dna 19.07.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného O. . zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 10T/83/2018 zo dha 19.07.2021 samosudca Okresného sudu Velky
KrtiS podfa § 447 ods. 1 Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného o zruSenie alebo zmenu vykonu
ochranného lieenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
19.07.2021 staznost, ktoru bliZzSie nezdbévodnil a ani neskér pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze O. . bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 10T/83/2018 zo dfia 02.11.2018, pravoplatnym dfa 16.11.2018 uznany vinnym z
pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), €) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak., za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Su€asne sud
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. odsudenému uloZil ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou
formou. Vykon trestu odfiatia slobody v posudzovanej veci podla hlasenia zmien z UVTOS Banska
Bystrica-Kralova ukongil diia 05.09.2020 a sucasne uvedenym driom nastupil dalSi trest 24 mesiacov
uloZeny Okresnym sudom Velky Krti$ sp. zn. 9T 81/2016. Dfia 10.09.2021 bol podmienecne prepusteny
na slobodu rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1PP 35/2021 zo dfia 10.09.2021 z
trestu uloZzeného Okresnym sudom Velky Krtis sp. zn. 9T 81/2016, sp. zn. 3T 38/2019.

Dha 24.07.2020 bola prvostupfiovému sudu doruéena Ziadost odsudeného o zrudenie
protialkoholického ochranného lieCenia, alebo mozZnost absolvovania ho po skon&eni vykonu trestu, o
ktorej okresny sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak



mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 3 Trestného zakona, od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o0 zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného z&stupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Podla § 447 ods. 1 Trestného poriadku, o upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho zagiatkom
rozhodne sud, ktory ochranné lie€enie ulozil, a to na verejnom zasadnuti na navrh prokuratora,
obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat
odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZenu odvykaciu alebo inu lieCbu v
niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu.
Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejsich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Vyznam
ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred pachatefmi trestnych ¢inov a &inov inag
trestnych a ma velky vyznam aj pre samotné osoby, ktorym sa uklada, a to z hfadiska kladného
dopadu lie€enia na ich dalsi Zivot. Poskytuje ochranu pred duSevne chorymi alebo navykovo zavislymi
osobami ich izolaciou v ustavoch alebo ich o$etrenim v prislusnej ambulancii bez takej izolécie, pri¢om
pachatelovi umoznuje lie€it sa poskytnutim odbornej lekarskej starostlivosti.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a re$pektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hfadiskam obsiahnutim v ust. § 176 ods. 2/ Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost' a nemozno mu v tomto smere ni¢ vyc€itat. Velmi citlivo vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z oddvodnenia napadnutého uznesenie je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
rozhodol spravne, ked u odsudeného podla § 447 ods. 1 Tr. por. zamietol jeho Ziadost o zruSenie
alebo zmenu vykonu ochranného lie€enia. V meritu veci krajsky sud nevzhliadol dévody, ktoré by mali
viest k inému rozhodnutiu nez k akému dospel prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti konanom dnia
19.07.2021. Skuto€nost, Ze odsudeny poc&as vykonu trestu nutene abstinoval, o sa pre neho mohlo
javit ako forma vylieCenia, nemohlo viest k zaveru, Ze potreba ochrannej lieCby formou ambulantnou
ako znalkyfha K.. K. navrhla v znaleckom posudku &. X/XXXX, by sa javila nepotrebnou. Zo zaverov
znaleckého posudku €. X/XXXX vyplynulo, Ze u odsudeného bol zisteny sklon k uzivaniu alkoholu s
incip. prejavmi psychosomatickej zavislosti od alkoholu. Ako d'alej vyplyva z obsahu spisového materialu
pocas vykonu trestu ochranné lie€enie do dia rozhodovania prvostupriového sudu nezacal vykonavat,
preto spravne mal okresny sud za to, Ze tak pre odsudeného, ako aj z hfadiska ochrany spolo¢nosti,
malo byt prospesnejsie, ak na slobodu by iSiel uz po absolvovani lie¢by, a to s poukazom na jeho trestnu
minulost, ako aj skuto€nost, Ze trestnej Cinnosti sa dopustal pod vplyvom alkoholu, ktory zaver si osvajil
aj krajsky sud.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat’ spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by
bolo nadbytoéné. Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje na dostatocné
oddvodnenie uznesenia sudu prvého stupria, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno



pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



