Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18C/287/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114225410

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3114225410.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu I.. O. M., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XXX, Z. Il., zastipeného Mgr. TomaSsom Dohalom, advokatom so
sidlom Lu¢na 491, Trencianska Turna, proti Zalovanému Agentdra socialnych sluzieb - ASS, n. o., so
sidlom Gagarinova 1261, Dubnica nad Vahom, ICO 45732078, zastipenému JUDr. Petrom Vagkom,
advokatom so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava, o zaplatenie 172.342,82 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

II.ZruSuje s a zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
5C0/254/2017-158 zo dna 30.08.2017.

lll. Zalovanému sa vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 172.342,82 eur a
nahrady trov konania. Po¢as konania rozsiril svoju Zalobu o uroky z omeSkania, ktoré Ziadal vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 172.342,82 eur od 30.05.2014 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako
kupujuci uzavrel so Zalovanym ako predavajucim kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
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spoluvlastnickeho podielu X/X-iny na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym
uradom U., katastralnym odborom pre k. 0. B. nad K.. Jednalo sa o matersku Skélku sup. &. XXXX
postavenu na parc. €. XXXX/XXX a pozemky parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
X XXX mX a parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2. Kupna cena za
predavany spoluvlastnicky podiel bola stanovena dohodou na sumu 172.342,82 eur. Dria 19.01.2012 mu
Statutarny zastupca Zalovaného, U.. O. D., doniesol 2 exemplare predmetnej, na ktorych bol jeho podpis
za predavajuceho uradne osved&eny matrikou Mestského uradu B. nad K.. Po preukazani overenia
podpisu mu vyplatil kipnu cenu vo vyske 172.342,82 eur. K vyplateniu kipnej ceny doslo v jeho kancelarii
v sidle spolo¢nosti L. M., s. r. 0., v Z. |. v pritomnosti jeho pravneho zastupcu, a to v hotovosti finan&nymi
prostriedkami, ktoré mal pripravené a uloZené v trezore. Boli to jeho siukromné peniaze, nakolko zmluvu
uzatvaral ako fyzicka osoba. Prevzatie kipnej ceny Zalovanym potvrdzuje okrem iného aj ustanovenie €l.
Il ods. 2 kipnej zmluvy, v ktorom sa kon$tatuje, Ze kipna cena bola vyplatena, ¢o predavajuci potvrdzuje
svojim podpisom na zmluve. Jeden exemplar kipnej zmluvy si nechal a druhy si zobral Zalovany s tym,
Ze nasledne budu podniknuté kroky ku vkladu vlastnickeho prava na katastri. Nasledne doSlo medzi
nim a Zalovanym k ur€itym nezhodam, ktoré vyustili do sudnych sporov, trestnych a priestupkovych
konani, ktoré dopadli v jeho prospech. Poznamenal, Ze listom zo dna 07.03.2021 vyzval Zalovaného



na bezodkladné poskytnutie sucinnosti pri realizacii vkladu predmetnej zmluvy do katastra, t. j. aby
dorugil navrh na vklad vlastnickeho prava prislusnému uradu. Zalovany nereagoval, preto dal overit
kupnu zmluvu a tuto predlozil prislusnému katastralnemu odboru. Okresny urad llava, katastralny odbor
vkladové konanie prerusil, nakofko mu bol doru€eny prikaz JUDr. C. S. sp. zn. EV. vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti a zriadenim exekuéného zaloZzného prava na predmetné nehnutelnosti, o brani
prevodu vlastnickeho prava. Okresny Urad su€asne oznamil, Ze sudny exekutor O.. A. K. pod sp. zn.
EX XX/XXXX zakazala predavajucemu dotknuté nehnutelnosti previest na iného alebo ich zatazit.
Okresny urad ho vyzval, aby predloZil listiny, z ktorych vyplyva zanik vy3Sie uvedenych exekuénych
konani. Vzhladom k tomu, Ze poZzadované listiny nemohol predlozit, Okresny urad U., katastralny odbor
vkladové konanie zastavil. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany listom zo diia 29.05.2014 odstupil od
predmetnej kiipnej zmluvy najma z dévodu, Ze uvedena kupna zmluva nebola nikdy prerokovana v
spravnej rade, kde v sulade s jeho Statutom jedine spravna rada mdze schvalovat pravne ukony tykajuce
sa nehnutelného majetku. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze na zdklade kupnej zmluvy nie je mozné povolit
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. Zalovany od kupnej zmluvy odstupil, vyplatenim
kupnej zmluvy do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré je v zmysle zdkonnych
ustanoveni povinny vydat.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tito Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze k
prevzatiu pefiazi vo vySke 172.342,82 eur nedoslo tak, ako tvrdi Zalobca, nakolko zastupca zalovaného,
ktory mal zmluvu podpisat, musel ihned odcestovat do I., a preto nie je mozné, aby k vyplateniu penazi
doslo. Poukazal, Ze podla zmluvy malo k vyplateniu kipnej ceny déjst pred podpisom zmluvy. Vyjadril
nazor, Zze absentuje akykolvek doklad, ktory by preukazoval vyplatu pefazi.
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3. Zastupca Zalovaného v ramci svojho vysluchu opakovane zdéraznil, Ze od Zalobcu peniaze neprevzal.
Nikdy od neho neprevzal peniaze bez dokladu. Svoj podpis na zmluve overil na matrike v B. nad K. dha
19.01.2012 v predpoludriaj$ich hodinach. Nasledne odchadzal do |., kde dokladoval Ziadost o prediZzenie
realizacie projektu domova socialnych sluzieb. Spolu s nim tam iSla dcéra a zamestnankyna W. M. a
O.. K. D. z J. J., ktorého viezol do |. k synovi. Poznamenal, Ze podpisu tejto zmluvy predchadzal podpis
zmluvy o buducej zmluve, kde ako kupujuca vystupovala manzelka zalobcu, U. M.. K podpisu zmluvy na
zaklade tejto zmluvy ale nikdy nedoslo. Predmetnu kipnu zmluvu podpisal preto, aby Zalobca nepriSiel
0 svoje peniaze, kde X/X budu patrit Zalobcovi a X/X jemu, ked poskytoval know how. Tiez nebolo
mozné, aby doSlo k predaju dotknutych nehnutelnosti, nakolko bolo na ne zriadené vecné bremeno
Statom, pretoZe finanéné prostriedky boli erpané z eurofondov. K odovzdaniu zmluvy ho nutil Zalobca,
pricom tuto mu neodovzdal dfia 19.01.2012, ale dria 23.01.2012 na stavbe v B. nad K. pri kontrolnom
dni, kde bol pritomny aj Zalobca. Zmluvu podpisal preto, lebo ho Zalobca uviedol do omylu v tom smere,
Ze pomOze agenture s Uhradou kupnej ceny pre mesto, ked mesto predmetné nehnutefnosti odpredalo
agenture za 215.000 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkov W. M. a O.. K. D., T.. a obozndmenim
kupnej zmluvy zo dna 19.01.2012, listu Zalobcu zo dfia 07.03.2014, rozhodnuti Okresného uradu U.,
katastralneho odboru zo dfia 15.05.2014 a zo dna 08.07.2014, odstupenia od kupnej zmluvy zo dna
29.05.2014, vypovede O.. A. A. z rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 1T/43/2016-739 zo
dna 28.03.2018, ktoré listinné dékazy predloZil Zalobca, listu zo dfia 19.01.2012, listu adresovanému A.
SR, zdznamu o prevadzke vozidla, ktoré listinné dékazy predloZil Zalovany a zistil nasledovny skutkovy
stav:

X. Zalobca a U.. O. D. ako kupujuci uzavreli diia 19.01.2012 so Zalovanym ako predévajicim kupnu
zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX vedenom F. uradom U.,
katastralnym odborom pre k. 0. B. nad K., a to materska Skélka sup. &. XXXX postavena na parc. €.
XXXX/IXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere X.XXX mX a pozemok parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere X.XXX m2. J. zmluvou prejavil Zalobca vélu nadobudnut podiel na uvedenych nehnutefnostiach
vo velkosti X/X za kiipnu cenu 172.342,82 eur a U.. O. D. prejavil vélu nadobudnut podiel na tychto
nehnutelnostiach vo velkosti X/X za kapnu cenu 43.085,70 eur. Podla ¢&l. Ill zmluvy kipna cena bola
predavajucemu vyplatena kupujiucim Zalobcom pred podpisom zmluvy, ktord skutonost predavajici
potvrdzuje podpisom svojho zastupcu na zmluve.



6. Listom zo dria 07.03.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na poskytnutie suginnosti pri realizacii vkladu
vlastnickeho prava v jeho prospech do katastra, nakolko takyto navrh spolu so zmluvou zo dna
19.01.2012 prislusnému uradu doposial nebol predloZeny.

7. Rozhodnutim Okresného uradu U., katastralneho odboru €. V XXX/XXXX zo dha 15.05.2014 bolo
vkladové konanie na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 19.01.2012 uzavretej medzi stranami sporu
prerusené, nakolko je potrebné predlozit’ listiny od
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sudnych exekutorov preukazujiuce zanik exekuénych konani EX XXX/XXXX a EX XX/XXXX. X. F.
uradu U., katastralneho odboru &. V XXX/XXXX zo diia 08.07.2014 bolo vkladové konanie na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 19.01.2012 uzavretej medzi stranami sporu zastavené, nakolko neboli predlozené
pozadované listiny preukazujuce zanik exekuénych konani EX XXX/XXXX a EX XX/XXXX.

8. Odstupenim od kupnej zmluvy zo dna 29.05.2014 odstupil Zalovany od kupnej zmluvy, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k. U. B. nad K. a zd6raznil, Ze kupna zmluva
nebola nkdy prerokovana v spravnej rade Zalovaného, ked' v sulade so Statutom, ktory je podfa zakona €.
213/1997 Z. z. jedine spravna rada méze schvalovat pravne ukony tykajuce sa nehnutefného majetku.

9. Listom zo diia 19.01.2012 oznadenym ako "Ziadost o prediZenie terminu ukonéenia realizacie
stavebnych prac, dodania vybavenia a celkového ukonc€enia realizacie aktivit projektu "ZvySenie
rozsahu poskytovanych socialnych sluzieb - W., n. o., B. nad K.", U. kéd projektu" XXXXXXXXXXX"
poziadal Zalovany o predizenie terminu ukond&enia stavebnych prac projektu do 6/2012 z dévodu
nepriaznivych klimatickych podmienok. Ziadost bola A. pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
predloZena prostrednictvom spolo¢nosti C., s. r. 0., diia 20.01.2012, pri¢om jej prilohou bol formular
Ziadosti s datumom 19.01.2012.

10. Zo zaznamu o prevadzke motorového vozidla vyplyva, Ze vozidlo Zalovaného uskutoCnilo dna
19.01.2012 jazdu z E. B. do B. nad K., I. a spét. K. vozidla bol p. D.. Pri jazde je poznagena poznamka
"predloz. dok. o 2 mes."

11. Z vypovede svedkyne W. M. vyplynulo, Ze zastupcu Zalovaného pozn4, je to jej otec. K okolnostiam
vyplatenia kupnej ceny Zalobcom uviedla, Ze vie, Ze tato nebola vyplatena. V dany deri, 19.01.2012,
Cakali na email zo spolo€nosti C. kvoli eurépskym fondom, nakolko v aprili toho roku mala prebehnut
kolaudacia zariadenia. Vtedy vSak velmi mrzlo a nebolo mozné tento termin dodrzat, preto Cakali
na email z tejto spolo&nosti, kedy mézu podat Ziadost o prediZzenie terminu. Tato spolo&nost potom
predkladala ziadost ministerstvu. Na tento email ¢akali celé dopoludnie. Okolo obeda mail z I. priSiel a
ona ho riaditelovi predlozila. Vtedy sa spolu vybrali do I., aby Ziadost mohol podat’ este v ten deri. Do
I. odchadzali okolo obeda, po ceste sa zastavili eSte v B. na mestskom urade, kde otec vybehol overit
nejaké zmluvy. Ona vtedy nevedela, o aké zmluvy sa jednd, az z odstupom Casu sa dozvedela, Ze je
to zmluva, ktora je predmetom tohto konania. Vyzdvihli eSte v J. J. O.. D., ktorého viezli tieZ do |.. Ona
s otcom z auta nevystupovala, ¢akala ho v aute, on podal v predmetnej spolo¢nosti Ziadost’ a obratom
bol spat. Potom sa eSte zastavili na nakup a domov prisli za tmy. Presny datum opisanych udalosti si aj
s odstupom €asu paméata kvoli tomu mailu, na ktory €akali z I.. Tam bol datum uvedeny. Do |. cestovali
vozidlom Z.. Zaznam o jazde vzdy vypisuje vodi&, ktorym v tomto pripade bol jej otec. Ziadost, ktoru
podavali v dany defi v |. bola vyznamna tym, Ze Ziadali o prediZenie terminu kolaudacie stavby socialneho
zariadenia. Ak by tato Ziadost nepodali a kolaudacia by nebola vykonana v stanovenom termine, museli
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by vratit peniaze, ktoré im boli na realizaciu projektu poskytnuté z eurofondov. Toto rieSili cez spolo&nost
C., ktora bola sprostredkovatelom medzi nimi a ministerstvom. Zmluva, ktora je predmetom konania,
sa povazovala za pro forma zmluvu, pretoze Zalobca im chcel poméct. Na to, aby ziskali eurofondy,
museli mat' 5 % spoluuc¢ast a Zalobca sfubil, Ze im poméze aj s odkiupenim materskej Skoly, v ktorej
sa zariadenie nachadza. Oni tieto finanéné prostriedky nemali, preto im Zalobca prislibil pomoc. Poc¢as
doby realizacie, ked mali vyplacat’ nejaké peniaze, napr. 100.000 eur, z toho im Zalobca pozi€iaval 5 %.
To bola ich spolutcast. Nevie presne, ako to fungovalo dalej, lebo otec si to s M. vybavoval sam. Vie
len, ze peniaze sa mu potom vracali. Takato spolupraca s M. bola od r. 2010, ked sa zacal realizovat



projekt. Ako tato spolupraca suvisela s dotknutou zmluvou, presne nevedela. Nemala vedomost, Ze by
otec dna 19.01.2012 niekde dopoludnia odiSiel. VZdy, ked niekam i8iel, povedal jej to. V ten den v3ak
¢akal na ten mail a chodil za fiou kazdu chvilu.

12. Zvypovede svedka O.. K. D., T.. vyplynulo, Ze so z&dstupcom Zalovaného sa dlhodobo pozn4, priatelia
sa asi 30 rokov. Ked zastupca Zalovaného vzdy iSiel do |., pytal sa ho, & nechce ist tiez, pretoZze tam
ma pribuznych. Tak to bolo aj toho 19teho. Asi 3 alebo 4 dni dopredu mu volal, Ze pdjde do I., i sa
nechce zviezt. Suhlasil a dohodli sa, Ze ho vyzdvihne okolo 11tej v J.. V I. ho vysadil pri dome X. a
dalej pokraCoval v ceste, lebo tam chcel nie€o vybavit. BlizSie sa nezaujimal, o tam ide vybavovat.
V dany den priSiel pre neho neskér, lebo bol eSte v B. na nejakom Urade a ¢akal na akysi dalekopis.
V aute bola aj jeho dcéra. Presny den si pamata preto, lebo to tak bolo ustéalené v trestnom konani.
Inak by si to nepamatal. PoCas cesty sa rozpravali o beznych spolo&enskych veciach, pretoze sa dobre
poznaju. Zaujimal sa len, ako pokrac¢uje stavba socialneho zariadenia, iné sa ni¢ nevypytoval a zastupca
Zalovaného mu iné ani nerozpraval.

13. Z vypovede O.. A. A, ktort sud oboznamil precitanim z rozsudku Okresného sudu Z. I. €. k. XT/XX/
XXXX-XXX zo dia 28.03.2018, vyplynulo, Ze jeho advokéatska kancelaria pracovala pre firmu Zalobcu.
Pamatal si, Ze boli vypracované 3 zmluvy, a to zmluva o buducej zmluve, zmluva o prevode nehnutelnosti
a zmluva o postupeni prav. Podla pokynov Zalobcu a U.. D. vypracoval dotknutd zmluvu. V dohodnuty
defiich priniesol, jedno vyhotovenie si zobral Zalobca jedno Ing. D. s tym, Ze si da zmluvu preverit svojmu
pravnikovi. Na druhy def priSiel D. s podpisanou zmluvou, podpis bol overeny matrikou v Dubnici nad K..
Po tom, €o verifikoval platnost’ zmluvy, zac¢ali sa Zalobca a D. bavit o nejakych ekonomickych veciach, ¢o
jeho uz nezaujimalo. Preto preSiel do kancelarie sekretarky, ale dvere boli otvorené. Jednoznac&ne videl,
ako Zalobca otvoril trezor a z konania M. pochopil, Ze D. dava peniaze. Z celkového konania usudil zaver,
Ze Zalobca vyplacal D. finanéné prostriedky ta, ako boli dohodnuté v ramci zmluvy. Nevedel, v akych
bankovkach sumu Zalobca vyplatil, ani i bola vyplatena cela suma, nakofko tomu nevenoval bliZSiu
pozornost. Potvrdil ale, Ze bol pri tom, ako sa peniaze vyplacali. Po¢ul, ako sa dohadovali o tom, Ze
teraz sa vyplati kipna cena a tieZ vnimal svojimi zmyslami vyplacanie penazi. Presny datum vyplatenia
penazi si nepamatal. Bolo to vtedy, ked D. priniesol podpisanu zmluvu, tak asi 1 defi po tom, ako si ju
zobral na preverenie. Potvrdil, Ze v zmluve je uvedené,
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Ze kupna cena bola vyplatena pred podpisom zmluvy, ale v skuto&nosti tomu tak nebolo, pretoze tato
bola vyplatena az po podpise zmluvy. Dévodom bolo, Ze si ju D. zobral na preverenie svojmu pravnikovi.

14. Podla § 19 ods. 2 pism. h) zakona &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby ucinného v Ease uzavretia kipnej zmluvy, spravna rada najma schvaluje
pravne ukony tykajuce sa nehnutefného majetku.

15. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 19.01.2012 uzavreli kipnu zmluvu, v ktorej Zalobca prejavil
vélu nadobudnut podiel vo velkosti 4/5 na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX vedenom
F. uradom U., katastralnym odborom pre k. U. B. nad K., a to na materskej Skole sup. €. XXXX
postavenu na parc. €. XXXX/XXX, pozemku parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
X XXX mX a pozemku parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere X. XXX m2. Kiupna
cena za predavany spoluvlastnicky podiel bola stanovena v sume 172.342,82 eur a podla znenia
zmluvy mala byt Zalobcom vyplatena pred podpisom zmluvy. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze
Zalovany listom zo dria 29.05.2014 od predmetnej kipnej zmluvy odstupil, pri¢om v ramci odstupenia od
zmluvy zddraznil, Ze kiipna zmluva nebola nikdy prerokovana v spravnej rade Zalovaného a poukéazal
na svoj Statut ako aj ustanovenie § 19 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych



organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby, podfa ktorého spravna rada schvaluje pravne
ukony tykajlce sa nehnutelného majetku. Zalobca odstupenie akceptoval. Std predmetnt kiipnu zmluvu
preskumal, &i tato obsahuje v3etky €i uz vSeobecné alebo osobitné naleZitosti zakonom predpisané pre
tento typ zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva sice obsahuje vSetky nalezitosti tak ako to pre platnost
pravneho ukonu predpoklada Obc&iansky zakonnik, avdak napriek uvedenému zmluva trpi vadou, ktora
spbsobuje jej neplatnost. Ako vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 213/1997 Z. z.,
pravne ukony tykajuce sa nehnutelnosti neziskovej organizacie schvaluje spravna rada. Sud zastava
nazor, Zze bez takéhoto schvalenia pravneho ukonu spravnou radou, neméze byt zmluva tykajica sa
nehnutelnosti platne uzavreta. V danom pripade z tvrdeni Zalovaného jednak v ramci konania a jednak aj
z vyjadrenia v ramci odstupenia od zmluvy zo dfia 29.05.2014 jednoznacne vyplynulo, Ze kipna zmluva,
ktora je predmetom konania, nebola ako pravny ukon tykajuci sa nehnutelnosti neziskovej organizacie
schvalena spravnou radou, pri€om tieto tvrdenia neboli zo strany Zalobcu rozporované. V dosledku tejto
skuto€nosti vyhodnotil sud kipnu zmluvu zo diha 19.01.2012 za neplatni a ako neplatné vyhodnotil aj
odstupenie od predmetnej zmluvy, nakolko platne odstupit je mozné len od platne uzavretej zmluvy.
Pravnym nasledkom
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neplatnosti zmluvy je povinnost zmluvnych stran vratit' si navzajom vsetko, ¢o podla zmluvy dostali.
Podla predmetnej kipnej zmluvy mal Zalobca nadobudnut podiel na tam uvedenych nehnutelnostiach.
Z tvrdeni Zalobcu ako aj z rozhodnuti Okresného uradu U., katastralneho odboru €. V XXX/XXXX a v
kone€nom ddsledku aj z vypisu z LV €. XXXX vedenom F. uradom U., katastralnym odborom pre k. U.
B. nad K., do ktorého sud nahliadol na webovom portali www. katasterportal.sk, sud zistil, ze Zalobca
podiel na dotknutych nehnutelnostiach nikdy nenadobudol. Naproti tomu tvrdil, Ze dohodnutd kdpnu
cenu Zalovanému zaplatil, ktoré tvrdenia boli v celom rozsahu Zalovanym rozporované. Vykonanym
dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu o zaplateni kupnej ceny sa nezakladaju na
pravde a kupna cena nebola Zalovanému vyplatena tak, ako to tvrdi Zalobca v podanej Zalobe. Pri
prijimani tohto zaveru vychadzal sud najma z vypovedi svedkov W. M. a O.. K. D., T.., ktori zhodne
potvrdili, Ze dfia 19.01.2012 cestovali spolu so zastupcom Zalovaného v poludnajsich hodinach do |..
S. M. blizsie uviedla, Ze dévodom cesty do |. bolo podanie Ziadosti o prediZzenie terminu kolaudéacie
stavby socialneho zariadenia, pri¢om v dany defi ¢akali na mailovu spravu od spolo¢nosti C., ktora
bola sprostredkovatefom medzi Zalovanym a prisludnym ministerstvom, na zaklade ktorej potom do |.
vycestovali. V dopoludhiajsich hodinach zastupca Zalovaného nikde neodiSiel, pretoZe Cakal na tento
mail a kazdu chvifu sa za fiou chodil informovat, & uz sprava prisla. Pred odjazdom do I. sa zastavili
na matrike v B. nad K., kde zastupca zalovaného bol overovat podpis na zmluve, pricom v tom Case
nevedela, o ¢o sa jedna. Z |. sa vratili vo ve€ernych hodinach. Z. skuto€nosti opisanych vo vypovedi
svedkyne M. potvrdzuiju aj listinné dokazy, a to list zo dia 19.01.2012 oznadeny ako "Ziadost o prediZzenie
terminu ukonc&enia realizacie stavebnych prac, dodania vybavenia a celkového ukonCenia realizacie
aktivit projektu "ZvySenie rozsahu poskytovanych socialnych sluzieb - W., n. o., B. nad K.", U. kéd
projektu” XXXXXXXXXXX", listina, z ktorej vyplyva Ze ziadost bola A.. predloZzena prostrednictvom
spolo¢nosti C., s. r. 0., dfia 20.01.2012, pri€om jej prilohou bol formular Ziadosti s datumom 19.01.2012,
a zaznam o prevadzke vozidla, z ktorého jasne vyplyva, Ze zastupca Zalovaného dna 19.01.2012
vykonal cestu do |., prifom v poznamke je uvedeny i Uc€el cesty. Sud tak nemal dévod pochybovat o
pravdivosti vypovedi svedkov a ani o pravdivosti predloZenych listin. Zo sledu tychto udalosti mozno mat’
jednoznadne za to, Ze zastupca Zalovaného v defi 19.01.2012 nemohol byt v Z. |., odovzdavat zmluvu
Zalobcovi a prijimat kipnu cenu vyplacanu zalobcom tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalobca na podporu
svojich tvrdeni poukazal len na ustanovenie €l. lll zmluvy, podla ktorej mala byt kipna cena vyplatena
pred podpisom zmluvy, pricom z vypovede O.. A. A. v rdmci trestného konania jednoznacne vyplynulo,
Ze kupna cena nebola vyplatena pred podpisom zmluvy. UZ v tomto tvrdeni tak sud vzhliadol rozpor.
Pokial Zalobca poukazoval na vypoved O.. A. A. v trestnom konani, je potrebné uviest, Ze tato pésobi
zmatoc€ne, ked na jednom mieste O.. A. uviedol, Ze z kancelarie Zalobcu po podpise zmluvy odiSiel
do vedfajSej kancelarie, ale videl, Ze Zalobca otvoril trezor a z celkového konania Zalobcu usudil, Ze
zastupcovi zalovaného vyplaca peniaze, ale nevenoval tomu bliZzSiu pozornost, nevedel, &i bola kipna
cena vyplatena v celom rozsahu. Na inom mieste v8ak uz tvrdi, Ze vyplacanie pefazi vnimal svojimi
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zmyslami. K tomu este treba dodat, Ze opis skuto€nosti podla O.. A. vébec nekoreSponduje s tvrdenim
Zalobcu, ktory v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze peniaze vyplatil Zalovanému v pritomnosti O.. A..



Vzhladom na uvedené zavazné rozpory medzi tvrdeniami Zalobcu a vypovedou O.. A. sud vyhodnotil
vypoved uvedenej osoby ako neddveryhodnu a tvrdenia Zalobcu za nepreukazané.

18. S poukazom na vySSie uvedené za stavu, ked Zalobca dostato¢ne déveryhodne sudu nepreukéazal
vyplatenie kupnej ceny Zalovanému, ale naproti tomu Zzalovany predlozenymi dékazmi dostatone
doveryhodne preukazal, Ze k vyplateniu kipnej ceny tak, ako to popisuje Zalobca v Zalobe, nedoslo,
zamietol sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu. Pre Uplnost sud eSte uvadza, ze pokial zalobca
v ramci svojho Utoku poukazoval na tendenénost vypovedi svedkov M. a D., pretoze sa jedna o blizke
osoby zastupcu Zalovaného, samotna okolnost, Ze svedkovia su pribuzni, prip. rodinni znami, neméze
automaticky spochybhovat vierohodnost obsahu ich prednesov, obzvlast, ked tieto osoby boli pred ich
vysluchom nalezite poucené podla prislusnych ustanoveni T. sporového poriadku (dalej len "CSP"). V
sudenej veci navySe pravdivost' ich vypovede bola podlozend aj listinnymi dékazmi, ako uz sud vy3Sie
uviedol. Spochybiovanie objektivnosti vypovedi svedkov iba na zaklade tvrdeni o ich blizkom vztahu
bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi spochybriovali aj iné, objektivhe zadokumentované skutoénosti
a dbékazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dbkazom je prave iba vypoved svedkov majucich
blizky vztah k strane sporu viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno strany sporu a zaroven by
viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi blizkych oséb.

19. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

20. Podrla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

21. V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, ak sud Zalobu vo veci samej zamietne, zrusi
suCasne aj nariadené zabezpeCovacie opatrenie. Vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze v predmetnej veci sud
Zalobu Zalobcu zamietol, zrusil su€asne zabezpelovacie opatrenie nariadené uznesenim Krajského
sudu v Trencine &. k. 5C0/254/2017-158 zo dia 30.08.2017.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
23. V predmetnej veci mal piny uspech Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenéine,
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pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku u€astnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



