Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/31/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5121204356

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5121204356.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v spore Zalobcu: L. W., nar.
XXXXXXXX, L. €. XX, XXX XX L., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému:
Telovychovna jednota Slovan Povina, ICO: 30 226 244, so sidlom Povina 367, 023 33 Povina, o uréenie,
Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zalovany nie je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych Okresnym uradom W.
B. T., katastralny odbor, pre obec L., kat Uz. L., zapisanych na LV €. XXX a to:

- parcela CKN ¢&. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1677 m2 a

- parcela CKN &. XX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud urgil, Ze Zalovany nie je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych Okresnym uradom W. B. T., kat. odbor, pre obec L., kat. Uz. L., zapisanych na LV &. XXX.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze ako Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €.
XXXX pre kat. Uz. L., a to budovy L. so sup. &. XXX. Predmetna L. lezi na parcelach zapisanych na LV
€. XXX pre kat. uzemie L., a to CKN parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1677 m2 a
parcely €. XX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2.

Zalovany podra Zalobcu nadobudol viastnicke pravo k vy$$ie citovanym nehnutelnostiam na zaklade
Osvedc&enia vyhlasenia po vydrzani N 167/2017, Nz 5009/2017-78/19, ktoré OsvedCenie vyhlasenia o
vydrzani podla nazoru Zalobcu postrada zakladné zakonné atributy a procesné podmienky.
Negatdérnu Zalobu, resp. zapieraciu Zalobu podaval z toho dévodu, Ze toto povaZuje za jediny
pravny prostriedok na nastolenie spravodlivosti a preukazanie skuto¢nosti, ktoré su tvrdené Okresnou
prokuratdrou v Ziline alebo ktoré boli preukazané aj po hibkovom vykonani dokazovania v sidnom
konani vedenom na Okresnom stde Zilina 16C/357/2007.

Podla nazoru Zalobcu sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom vysSie citovanych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi L. na zaklade hrubého porusenia povinnosti notara a neznalosti zakona
ako aj uvedenim do omylu zo strany Zalovaného.

Zalovany ako pravny subjekt je zapisany v zozname obg&ianskych zdruZzeni ako ZdruZenie Telovychovna
jednota L. a bola zaregistrovana podfa zak. €. 83/1990 Zb. na Ministerstve vnutra SR dia 16.7.1990
a odo diia 25.9.1992 pouZziva nazov Telovychovna jednota Slovan Povina. Uz z tohto ¢asového sledu
je nesporné, Ze skutoCnosti uvedené v not. zapisnici sa nemo6zu zakladat’ na pravde a Telovychovna
jednota Slovan Povina ako Zalovany nemdze byt nastupcom pévodného Telovychovna jednota Slovan
Povina ako dobrovolnej organizacie, kedZze v roku 1990 doslo k vzniku nového zdruzenia pod nazvom
Telovychovnd jednota Povina. Ak by zdruZenie Telovychovna jednota Povina bolo prdvnym nastupcom



po zaniknutom Telovychovna jednota Slovan Povina, nemohlo by déjst k novej registracii. Novou
registraciou vznikol de facto novy subjekt, ktory s pdvodnym subjektom nema ni¢ spolo¢né, iba obdobny
nazov.

V dalSom samotny Zalobca vo svojej pisomnej Zalobe rozviedol vSetky podrobné skuto€nosti a napokon
uviedol, Ze jeho vlastnicke pravo je ohrozené a neisté najma v tom, Ze neméze plnohodnotne vyuzivat
nehnutelnost, ktora sa nachadza na parcelach Zalovaného, ktory Zalovany si ich neopravnene osvedgil.
Zalovany ich taktiez donutil pod natlakom uzavriet zmluvu, predmetom ktorej je uhradzanie vysokych
sum najomného za uZivanie cesty k ich nehnutelfnostiam ako aj za uZivanie tychto pozemkov. Svojim
konanim ich dostal do uzkych, ked na predmetnej ceste osadil rampu s tym, Ze ak nebude platit’ Zalobca
najomné a nepristupi k podpisu zmluvy, tak im zabrani v pristupe k nehnutelnostiam a zamedzi im pristup
na podnikatelsku €innost. Z uvedeného ddvodu je podfa nazoru Zalobcu dany aj naliehavy pravny
zaujem, pretoZe vysledok tohto sidneho konania bude podkladom pre Okresny Grad Zilina, katastralny
odbor, na zapis vlastnickeho prava, a to zapis pévodnych vlastnikov, ktori boli pévodnymi vlastnikmi pred
tym, ako si zalovany v roku 2017 predmetnu nehnutefnost’ osveddil a notar vydal zapisnicu o vydrzani
vlastnickeho prava v prospech zalovaného.

2. Zalovany bol v tomto konani neéinny, pisomne sa k Zalobe Zalobu nevyjadril, nezi&astnil sa
ani samotného pojednavania. Sud na pojednavani konstatoval, ze pisomnu zasielku s terminom
pojednavania si prevzal eSte dha 2.10.2021. Pojednavanie prebehlo dria 11.11.2021. Svoju u€ast na
pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil.

3. Nasledne sud vykonal dokazovanie vysluchom PZ Zalobcu, oboznamil s pisomnou Zalobou, s
rozsudkom OS Zilina 16C/357/2007-277, s vypisom z LV & XXXX, s listinou Okresnej prokuratury Zilina
Pc XX/XXIXXXX-XX, so spisovym materidlom Okresného uradu Zilina OU-ZA-MPO-XXXX/XXXXXX/,
so zmluvou o najme, s dohodou o platbach za prendjom, s vyjadrenim SPF, s not. zapisnicou a zistil
nasledovné:

4. Predmetnom Zaloby je uréenie, Ze Zalovany nie je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti tak, ako su
popisané vyssie.

5. Zalobca podrobne vo svojej zalobe zdévodnil svoje naroky, resp. tuto negatérnu Zalobu. Zalovany
bol v tomto konani absolutne necinny, pisomne sa nevyjadril k Zalobe, nezuc¢astnil sa ani samotného
pojednavania.

6. Sud v tejto veci musel vychadzat z toho, 8o v tomto spore produkoval Zalobca. Zalobca v tomto spore
produkoval rad listinnych dékazov, z ktorych je zrejmé, Ze jeho Zaloba je opodstatnena a tuto zalobu
musel potom sud akceptovat.

7. Z pripojeného rozsudku 16C/357/2007-277 nepochybne vyplyva, Ze na tunajSom sude sa viedol spor
vo veci zalobcu Telovychovné jednota Slovan Povina so sidlom 023 33 Povina 367, ICO: 30 226 244,
proti Zalovanému: L. W., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX. V tom €ase mal tunajsi sud prejednat spor o
odstranenie L. a vypratanie nehnutefnosti. Okresny sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Z
rozsiahleho odévodnenia okresného sudu Zilina 16C/357/2007 vyplyva, Ze podla tohto rozhodnutia mal
sud za to, Zze z vykonanych dbkazov v konani vyslo nepochybne najavo, Ze Zalobca (v tomto konani
Zalovany Telovychovnd jednota Slovan Povina) nenadobudol vlastnictvo k dotknutym pozemkom, parc.
KN-C &. XX/X a & XX/XXkat. 0z. L.. Sud v konani 16C/357/2007 d'alej uviedol, Ze pdvodny zapis eSte do
evidencie nehnutelnosti podfa zak. €. 22/1964 Zb., z ktorej udajov nepochybne vychadzal v zmysle ust.
§ 49 ods. 1 zak. €. 266/1992 Zb. aj katastralny operat, bol vykonany v prospech K.. tatu-TJ U.L.,a to
na zaklade Ziadosti Okresného narodného vyboru v Cadci, odbor finanény, &. j. Fin. XXX/XX-maj. zo diia
17.11.1978, ako to vyplynulo z udajov o nadobudacom titule Zalobcu uvedenych na LV €. XXX, kat. uz.
L.. Ako listina, ktora mala preukazovat nadobudnutie vliastnictva Telovychovnou jednotou Slovan Povina
bola prislusnému organu evidencie nehnutelnosti predlozena listina oznacena ako ,Vyhlasenie* zo dha
17.10.1978. Takato listina v8ak nepochybne v roku 1978 nemohla byt povaZzovana za platny nadobudaci
titul k nehnutelnostiam, a to vzhladom na to, Ze aj v tom ¢ase platilo ust. § 46 ods. 1 OZ o obligatérnej
pisomnej forme zmluv o prevode nehnutelnosti. Predmetna listina vSak zaiste zmluvou nebola, kedZe
obsahovala len €estné vyhlasenie na nej podpisanych oséb, Ze pred viac ako 20 rokmi darovali TJ U. L.
v listine uvedené pozemkovoknizné nehnutelnosti. Tolfko v kratkosti z rozsudku tunajSieho sudu, ktory
sa podrobne venoval vlastnickym pravam k citovanym nehnutefnostiam.



8. Z dalSieho listinného dbékazu, ktory bol produkovany v tomto konani, a to z vyjadrenia SPF
Bratislava vyplynulo, Ze v predmetnom &ase, v ktorom bol predloZeny rozsudok 16C/357/2007-277, ktory
nenadobudol v tom €ase pravoplatnost, tak nemozno ustélit' vlastnictvo v prospech TJ Slovan L..

9. Z pripojenej notarskej zapisnice N 167/2017 vyplynulo, Ze tato bola napisana pred Statnym notarom
so sidlom v Cadci, kedy TJ Slovan Povina, ICO: 30 226 244, so sidlom Povina 367, sa na zaklade
osvedC&enia o vyhlaseni o vydrzani podla § 63 zak. & 323/1992 Zb. stala vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

Viac relevantnejSich listinnych dékazov v tomto spore nebolo produkovanych zo strany sporovych stran.
Znova sud podotyka, Ze Zalovany bol v tomto spore neaktivny.

10. TunajSi sud musi konstatovat, Zze bol vydany rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
16C/357/2007-277, ktory sa stal pravoplatny dnfia 13.7.2012. Tento rozsudok je zavazujuci aj pre
rozhodnutie tunajSieho sidu ohladne negatérnej Zzaloby vo veci samej. Z dokazovania, ktoré urobil sud
na pojednavani je nepochybné, e Okresna prokuratira v Ziline v konani sp. zn. Pc 51/20/5511-12
zo dna 28.4.2021 potvrdila, Ze Zalovany sa nikdy nemohol stat' vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Toto vyplyva aj zo spravy Okresného Uradu Zilina sp. zn. OU-ZA-MP0O-2020-000685-037.

11.  Tunaj8i sud musel akceptovat rozhodnutia, ktoré predchadzali tomuto rozhodnutiu, najma
rozhodnutie Okresného sudu Zilina 16C/357/2007, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Ziline. Toto
rozhodnutie nepochybne vydava navod ako sa ma v tejto daldej veci postupovat. TunajSi sud nemal
inu moznost' ako vyhoviet tejto Zalobe. V tomto konkrétnom pripade sa sice jedna o negatérnu Zalobu,
ale v kone¢nom désledku len takyto stav mdze napravit’ pravnu situaciu v tomto konkrétnom pripade.
Je nepochybné, Ze zalovany nere$pektoval rozhodnutie Okresného sidu Zilina, a preto poziadal sud
o sudnu ochranu.

12. Ked' sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, tak potom o trovach konania rozhodol v zmysle
nasledovnych ustanoveni:

13. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, t.z.,, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
rozhodnutim, ktorym sa konanie kond&i.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. V tomto konani to bol Zzalobca, ktory mal plny Uspech vo veci, a preto mu priznal trovy konania v
rozsahu 100%.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



