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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: (aktualne uz plnolety) E. M. (predtym B.), nar. XX.XX.XXXX, S. B., nar. XX.XX.XXXX a Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, deti rodi€ov: matka: Mgr. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom KruSetnica 16, pravne zastupena:
JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1660; a otec:
Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners,
s.r.o., ICO: 50 120 000, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, o navrhu otca na Gpravu styku
s maloletymi detmi a zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje styk otca Q. B., nar. XX. XX.XXXX s maloletymi detmi B.T.W.: S., nar. XX XX.XXXX
a Q., nar. XX. XX XXXX.

II. Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.
[ll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
IV. Sud navrh otca na ulozenie vychovného opatreniazamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti B. S., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX a t.&. plnoletého E. B. navrhom
podanym sudu dfia 29.11.2017 Ziadal, aby sud upravil stretnutia otca s maloletymi detmi kazdy vikend
v €ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy neparny rok pocas Viano¢nych sviatkov
Case od 23.12. od 08:00 hod. do 28.12. do 17:00 hod., kazdy parny rok po€as Silvestra od 28.12. od
08:00 hod. do 05.01. do 17:00 hod., po€as Velkonoénych sviatkov kazdy rok v ¢ase od piatku od 17:00
hod. do pondelka do 17:00 hod., po€as letnych prazdnin od 01.07. od 08:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 08:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Podanym
navrhom Ziadal znizit vyzivné a to na v tom €ase maloletého E. na sumu 40,- eur mesacne, na vyzivu
maloletého S. na sumu 30,- eur mesaéne a na vyzivu maloletého Q. na sumu 30,- eur mesadne.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo vydaného dna 05.12.2016 pod sp.
zn. 1P/85/201 bolo ich manzelstvo rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej boli
maloleti synovia zvereni do osobnej starostlivosti matky. Styk maloletych deti s otcom nebol v rozsudku
priamo upraveny, bolo tam napisané vzdy po vzajomnej dohode. Okrem pisomnej dohody bola na sude
aj ustna dohoda zo dna 06.12. 2016. Matka maloletych deti doslovne uviedla, Ze choroba ju zmenila a
uz nebude branit detom v styku s otcom, je aj v jej zaujme, aby deti poznali aj svojho otca, v Ziadnom



pripade uz nebude branit detom stykat' sa s otcom, bude deti usmertiovat, a riadne pripravovat na styk.
Na zaklade tohto prislubu, ako aj na zaklade skuto€nosti, Ze v Case rozhodovania o rozvode manzelstva
zaCala matka trpiet vaznymi zdravotnymi tazkostami (rakovina) suhlasil so zverenim maloletych do
vyluénej starostlivosti matky a neziadal som styk s detmi priamo upravit, pretoZe jej uveril. Zo zaciatku
bola moznost dohodnut’ sa s matkou na styku s detmi, mal ich pravidelne 8x. Viytvoril si s detmi krasny
vztah (hravali sa, varili spolu, zadali stavat spolu drevenu chatku) . S. strane bavi rybaréenie a Q.
sa tieZz ku nim pridal. Proste snazil sa detom vytvarat zazitky a krasne spomienky, bolo to super. No
29.04.2017 sa to v8etko zmenilo a vratilo sa to do starych kolaji, ako v roku 2016, ked deti nemal
cely rok, kvéli matkinym vymyslenym uvaham. Mgr. V. M. sa zase svojvolne rozhodla nedavat mu
deti, nereSpektovat dohodu na sude. Od jej rodinnych prisludnikov sa dozvedel, Ze ona mu ich méze
dat aj za 10 rokov. Matka mu uz uUplne odmietla odovzdat’ deti. S tymito sa uz dlhsi ¢as nestretol.
Dria 29.04.2017 boli na svadbe v K., kde deti boli $tastné a od toho ddtumu bez udania dévodu, ho
exmanzelka zacala presviedCat' Ze deti nechcu ist ku nemu. Opytal sa jej, nech mu to vysvetli, ¢o sa
stalo. Opat zacCala prekrucat’ a vymysSlat samé nezmysly. Mgr. V. M. nere$pektuje sud ked mu odopiera
prispiet’ k uspeSnému telesnému, duSevnému a moralnemu rozvoju deti. V ziadnom pripade sa s fiou
neda dohodnut na spolo¢nej vychove a vébec neprihliada na dusevnu pohodu deti a vbbec neuznava
rovnocenné pravo rodic¢ov. Neinformuje ho o detoch, o ich zdravi, o vyu€ovacich vysledkoch. Deti vedie
k nelucte a vytvara negativny obraz o ich otcovi.

3. Uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vy8ke vyZivného voci maloletym detom doSlo k
podstatnej zmene pomerov na jeho strane. V Case, ked prebiehalo rozhodovanie, podnikal. Toho ¢asu
je zamestnany ako udrzbar v U. O. G. a jeho Cisty mesaény prijem je vo vySke 550,- eur. V Case
podania navrhu bol otec praceneschopny a vyska jeho mesa&ného prijmu bola 180,- eur. V tom Case
platil mesacéne elektriku vo vyske 37,- eur mesacne, vodu vo vySke 10,- eur mesacne, internet vo vyske
10,- eur mesacne, poplatok za telefon vo vySke 25,- eur mesacne, strava vo vyske 250,- eur mesacne,
oble€enie a drogéria vo vySke 20,- eur mesacne, lieky vo vyske 10,- eur mesaéne, Zivotné poistenie
vo vyske 10,- eur mesacne, PZP vo vySke 10,- eur mesacne, poistenie domacnost 10,- eur mesacne,
vydavky na kurenie vo vyske 90,- eur mesacne, naklady na auto na cestu do prace 80,- eur mesacne,
bezné opravy vo vyske 80,- eur mesaéne, a vyzivné na deti vo vyske 270,- eur mesacéne.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 1P/85/2015-212 zo dfia 05.12.2016, s dohodou rodi¢ov
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom zo dfia 01.12.2016, s potvrdenim Materskej $koly pri ZS
a MS Lomna, so zaznamom OO PZ Zakamenné o podani oznamenia zo dfia 06.08.2017, so spravou
kolizneho opatrovnika zo dfia 16.10.2015, 11.05.2016, s uradnym zdznamom, s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia zo dha 12.04.2016, s rozhodnutim socialnej poistovne zo dfia 22.08.2017, s
képiou potvrdenky, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/44/2016-33, s listom, s vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, so zaznamom OO PZ Zakamenné o podani vysvetlenia
zo dia 26.03.2016, so zaznamom OO PZ Zakamenné o podani oznamenia zo dna 26.03.2015,
s rozhodnutim o priestupku z prilohovej obalky, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/50/2017 zo dha 21.12.2017, s plnomocenstvom, vyjadrenim matky maloletych deti, s vypisom
zo zivnostenského registra, s vyjadrenim Zakladnej Skoly s materskou Skolou KruSetnica, so spisovym
materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/59/2016, so spravou kolizneho opatrovnika,
s uradnym zaznamom kolizneho opatrovnika, so spravou o priebehu poradensko-psychologického
procesu, s vyjadrenim matky a s dokladmi, s dokladmi otca, s uznesenim Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4P/50/2017-133 zo dha 01.06.2018, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/50/2017-136 zo dfia 06.07.2018, s fotografiami dolozenymi otcom, s ndvrhmi otca a s komunikaciou,
s navrhom na pripustenie zmeny navrhu a plnomocenstvo, s estnym prehlasenim, s navrhom otca a s
plnomocenstvom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/50/2017-308 zo dfia 27.03.2019,
s ukon&enim zastupovania, s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/50/2017-341 zo dna 17.06.2019, s plnomocenstvom a s
odvolanim, s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/54/2019-430 zo dfia 30.10.2019, so
spravou kolizneho opatrovnika, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/50/2017-451 zo
dria 15.07.2020, s odvolanim kolizneho opatrovnika, s odvolanim matky, s odvolanim otca, so spravou
kolizneho opatrovnika, s vyjadrenim matky, s ozndmenim o zmene priezviska, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4P/50/2017-534 zo dna 14.09.2020, so stanoviskom otca, so spravou Centra
pre deti a rodiny TENENET, so spravou Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/53/2020-573 zo dfia
20.01.2021, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/50/2017-591 zo dha 18.02.2021, s



plnomocenstvom z €l. 596-601, so spravou kolizneho opatrovnika, so znaleckym posudkom ¢&. 12/2021
znalca PhDr. Jana Sutovca, s navrhom matky na zékaz styku, so s navrhom na vykonanie dékazov,
s dokladmi doru€enymi matkou a otcom, s oznamenim o iniciovani mediaéného konania, s namietkou
zaujatosti, s listinami, s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10NcC/9/2021 zo dfia 12.08.2021,
so spravou kolizneho opatrovnika, s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhom
na ulozenie vychovného opatrenia.

5. Otec maloletych deti na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze ¢o sa tyka stretavania
sa s detmi, tieto od aprila 2017 nevidel. Dovtedy v roku 2017 boli u neho 8x, chodili od piatku do nedele a
potom nevie €o sa stalo v aprili, ale odvtedy s nimi nebol. Pisal sis najstar§im E., ale ten mu povedal, Ze
ked nechce, nemusi ist ku nemu. Do Skoly za detmi nechodil, nakolko cely u€itelsky zbor je ovplyvneny
exmanzelkou a jej rodinou. Snazil sa kontaktovat psycholéga aj urad prace, kde mu bolo povedané, aby
rozhodol sud. Vyjadril sa, Ze je od 03.03. prace schopny a pracuje na rovnakej pozicii ako v ¢ase rozvodu.
V Case rozvodu mal prijem z s.r.o0.-Eky, ktoru v januari predal. TaktieZ mal Uspory a doplacali mu faktury.
Rovnako vykondaval edte nejaku &innost. V roku 2017 mal uraz, kde bol PN s tym, Ze v roku 2018 bol na
operacii pupocnej prietrze a nemoze dvihat viac ako 5 kg zataze. Jeho prijem je len prijem udrzbara v I.
O.. Vlastni jedno vozidlo. Ma taktiez uver, aby to mohol v&etko stihat’ splacat. Spolo¢nost predal otcovi
Q. B. st.. V podstate mu ju daroval aj s pohladavkami. V roku 2016 mal uspory. Tie ale minul. Nevie ich
vysku V roku 2015 bol hospitalizovany dva mesiace v nemocnici, o dom sa nikto nestaral a v roku 2016
pustila pec, bolo treba opravit fasadu, ktora bola zle urobena. Prerabka kurenia ho vysla na 10.000,- eur
a fasada na 8.000,- eur, preto si musel zobrat tuver. Uraz utrpel pri navsteve svojich deti. Je pravdou,
Ze je vedené voCi nemu trestné stihanie, ale v jednej veci je obvineny a v dalSej veci poskodeny. V
Case, ked deti chodili ku nemu im kupoval rybarsku vystroj, topanky, nosil im sladkosti. V su€asnej dobe,
kedZe s nimi nie je, tak neprispieva nad rdmec vyzivného. Vo svojom dalSom vysluchu uviedol, Ze je
otec, ktory je vymazany. Odvtedy ako manzelka opustila s detmi spolo&ni domacnost’ s detmi v kontakte
nebol. Nemal moznost vysvetlit im svoj nazor na vec. PredloZil sudu dékazy, Zze sa snazil. Tym, Ze mu
matka zabranila v kontakte s detmi, uz 7 rokov som s nimi netelefonoval, nebol som s nimi. Ked videl, ze
matka pri jeho snahe volala policiu, dospel k zaveru, Ze nechce, aby toto deti videli. Snazil sa hladat inu
cestu a to &i uz cestou UPSVaR alebo mediatora. Uznal, Ze nebol dobry otec, kedze z ddvodu matkinych
vysokych narokov musel vefa pracovat. Uznal, Ze sa s nimi nehraval, len chodil do prace a v podstate
vyhorel. Deti Ziju v tom, Ze ich otec je alkoholik, gembler, agresor, a navySe im matka podsunula to, Ze
od urazu na motorke trpim psychickou poruchou v désledku ktorej, nie je schopny Ziadnych emacii a
nema ich rad. Nemal moznost’ detom povedat, Ze mu na nich velmi zaleZi, Ze ich ma velmi rad, ale Ze
chybou ich dvoch je situacia teraz taka, Zze s nimi nie je. Nepoznaju jeho postoj, nazory a neméze ich
nijakych spdsobom ovplyvriovat. Deti ku nemu chodievali od 01/2017 do 04/2017. Poukazal na to, Ze
deti boli u neho osemkrat, naposledy v aprili na svadbe, kedy deti eSte nechceli ist domov a odvtedy,
¢i uz je to z dbvodu nedodrzania €asu s detmi nebol. To, Ze matka hrubo zavadza, je preukazané aj zo
spravy PhDr. Filkovej, ku ktorej matka priSla s najmlad$im Q. pre poruchy spanku, avSak Q. spontanne
pred lekarkou uviedol, Ze on spi dobre, nebudi sa. UZ z tohto vyplava akym spésobom matka kona.
Ona este bol s E. a s Q. v defl ked mal udajné napadnut ich starého otca. So S.T. bol pred dvoma
tyZzdhami. A tristvrte hodinu sa rozpravali. Vysvetlil mu vela veci. Mal na neho mnoZstvo otazok s tym,
Ze toto stretnutie ukongila matka, ked tam prisla. Restriktivnym spdsobom nakézala S. ist domov, a ked
jej povedal, Ze sa e8te nedorozpravali, tak ho nazvala ,,kokotom lomrnanskym, skurvenym, pojebanym*
a odisla. Okrem toho bol este s E. v roku 2016, kedy ho mal udajne $krtit, o vSak nie je pravda, pretoze
priestupkové konanie bolo zastavené. Uviedol, Ze na detoch mu vzdy zaleZalo. Uvedomil si, Ze Ziadne
klamstvo vztahu neprospieva. VZdy chcel detom len dobre a zaleZi mu na nich do dneSného dna. Pocas
tych siedmich rokoch sa snazil na sebe ako otec pracovat, navstevoval psycholéga, mediatora a v
podstate mbze skonstatovat, Ze sa zmenil, reaguje inak, pokojnejSie a aj ked si vypocCuje kritiku na svoju
osobu, nekomentuje to. Aj ked je vylu€eny z vychovy deti, ma moznost’ ponuknut im nie¢o. Ma ich a
mal ich vzdy rad, len neméa moznost im to dokazat'.

6. Zotrval na navrhu aj v Casti o zniZzenie vyZivného, pretoZe sud doteraz nikdy nerozhodoval o vyske
vyzivného. Preto nebolo nikdy ani dokazované, Ze vyska jeho prijmu nepostacuje na platenie vyZivného.
Realne je vyska jeho prijmu 860,- eur a vydavky vo vy3ke 1.612,- eur. Potom ako doS$lo k udajnému
napadnutiu starého otca maloletych deti aj on utrpel vazny draz musel dvakrat absolvovat operaciu. Mal
nemalé vydavky na lieky a zo socidlnej poistovne dostaval sumu 200,- eur. V&era si vyrieSil dver na
zaplatenie dlhu u exekutora, kde mal dlh na vyZivhom, nakolko v ¢ase ked bol prace neschopny, nemal



moznost splacat’ vyzivne, ale byvala manzelka to riedila tak, Ze podala na neho trestné oznamenie. Je
tam dlh cez 8.000,- eur. VEerajsim dfiom to uhradil.

7. Vyjadril sa, Ze matka deti dostala od jeho rodi€ov dostala v roku 2016 sumu 3.000,- eur a sumu 2.000,-
eur, ked' ona tvrdi, Ze ich nedostala, av3ak Ziaden dékaz o tom, Ze ich nedostala nepredlozila. Dokaz
o tom, Ze uhradil exekuciu, dnes nema, ale najneskdr v utorok, resp. o tyzdern ho dokaze zabezpedit.
Okrem toho detom vzdy kupoval daréeky, av8ak nijakym spésobom sa k nim nikdy nedostali. Taktiez im
vzdy kupil dargek pri prileZitosti napr. birmovky, ked E. a aj S. kupil notebooky v hodnote okolo 800,-
eur. Uviedol, Ze matka s nim nikdy nekonzultovala po svojom odchode napr. vyber strednej Skoly a to
vo vztahu k E. a aj S. hoci ju kontaktoval, pretoZze mal zaujem prediskutovat to s nimi, aby ziskali iny
nahfad a aby im pomohol s vyberom Skoly.

8. Od posledného stretnutia so S. ziskal nadej, Ze snad bude mat moznost nejakym spésobom byt s
nim, pretoZe z rozhovoru nadobudol pocit, Ze ho ako osoba zaujima. Zrejme to bude tym, Ze vidi aj u
inych kamaratov, Ze travia ¢as so svojimi otcami. Je pravdou, Ze odvtedy ho nekontaktoval, ale on jeho
ano. On mu aj vysvetlil niektoré veci, o ktorych doteraz nevedel a to, Ze ako nahle povedia nie€o dobré
na neho, tak hned su atakovani zo strany matky a svojej babky. Preto aj podaval navrh na neodkladné
opatrenie, nakolko hlada sp6sob ako sa so svojimi detmi skontaktovat. Vyjadril sa, Ze bo PN viac ako
rok a to od jula 2017 a ako uviedol od socialnej poistovne dostaval 200,- eur a platil vyzivné vo vyske
270,- eur, ale bolo to kvéli tomu, Ze ho platili za neho jeho rodicia. A tym padom mu vznikol dlh vodi
rodi¢om. Vyjadril sa, Ze stretnutia s detmi na zaklade rozhodnutia Krajského stidu v Ziline malo pre neho
velky vyznam. Zdravotné problémy deti a aj skuto€nost, Ze nik z nich sa tam necitil dobre, to ukondil.
Zvolil iny spdsob a to telefonicky kontakt, ktory umozriuje kazdému z nich byt v prirodzenej péze. Co sa
tyka fyzickej pripravy, tak deti boli pripravené, ale po psychickej stranke to matka dlhodobo zanedbava.

9. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by branila detom v stretnutiach
s otcom, kedZe deti k nemu spociatku chodievali, ale ostavali samé a v podstate jeho nezaujimali,
zaujimalo ho iba to, ako Zili, pre€o sa rozvadzaju. Raz priSiel s tymi dvomi men&imi, zamkol ich v aute
s tym, Ze ich nepusti, pokial sa s nim neporozprava. Nasledne ked zavolali hliadku, tak ich z auta pustil
s tym, Ze ten prostredny jej povedal, Ze on uz k nemu chodit’ nepéjde, Ze ho zamkol do Satnika, kde
musel prisahat na kriz a taktiez ho spovedal kde mama chodi a s kym chodi. Potom jej diagnostikovali
onkologické ochorenie. Otec maloletych deti bol hospitalizovany na psychiatrii, ale nik nevie z akého
dévodu. Nasledne potom ako mala zdravotné problémy nastalo ticho s tym, Ze ked boli Vianoce, tak
ho boli s tymi mladSimi detmi pozriet. Tam sa v klude dohodli, Ze ked jej skoncia oZiare, Ze mu ich
bude davat kazdy druhy vikend, ale nie na noc, ale Ze jej ich bude veCer vozit. Tak aj bolo, ale potom
zacal mat ten prostredny ¢asté migrény a vlastne obaja tvrdili, Ze uz k nemu chodit nechcu. Za otcom
bola a povedala mu, Ze nevie ¢o sa deje, ale Ze ide s tym strednym synom na vySetrenia, aby zistili,
z Coho tie migrény ma. Psychologi¢kou bolo ustalené po réznych vySetreniach, Ze to ma psychického
pbévodu. Jeho uz vSak v tom Case opatovne deti nezaujimali a nadalej riesil rozvod. Vyvrcholilo to tym, Ze
v rodinnom dome jej rodi¢ov napadol jej otca, svedkami €oho boli aj dve deti. Odvtedy deti zablokovali
svoje telefény, vyhodili karty, ktoré od neho mali a pol roka boli v réznom stave. V su€asnej dobe je to tak,
Ze jej neustale vypisuje SMS, raz je to normalna SMS, potom jej nadava, pripadne vypisuje jej rodi¢om.
Ak sud upravi styk, tak ale iba za jej pritomnosti. Reakcia deti po tom ako im povedala o tomto navrhu
bola hrozna, S. zuril, Q. mal strach a E. ho Uplne ignoruje. Vie, Ze na Vianoce E. napisal otcovi, Ze si
nezela, aby tam chodil a Ze nech sa neopovazi pokazit dalSie Vianoce jemu a mladSim surodencom.
Dalej sa vyjadrila, Ze o sa tyka tej s.r.o.-¢ky, tak tato bola predana na oko jeho otcovi po tom ako sa
vratil z psychiatrie. V podstate vSetko to, o robil mu poméahala jeho mama. V pripade, zeby potreboval
peniaze, vie si ich zohnat. Ona je onkologicky pacient, ktory moze kedykolvek vypadnut, teraz ma ist
do kupel a za tento mesiac odpracovala 5 dni. Bola rok PN a dokazala platit aj Uver za dom. Otec jej na
deti neplatil triStvrte roka a zacal jej platit az vtedy ked podala navrh na sud. Taktiez platila elektriku od
juna do novembra 2015 a rovnako platila do novembra 2016 internet, lebo bol na fiu. Vo svojom dalSom
vysluchu uviedla, Ze potom ako odi$li do C. mal telefén len E., ktory s otcom komunikoval. S. bol $tvrtak
a Q. predskolak. Postupom &asu zabezpedil telefénne karty aj im dvom, ale ona na detoch videla ¢oraz
vagsiu nechut k stretnutiu s otcom. Nasledne jej zadali volat triedne ugitelky. Napriklad S. ugitelka si
s nim nevedela dat’ rady, nakolko mal silné migrény. Tato bola u neho aj diagnostikovana. Preto sa
rozhodla ist za otcom maloletych deti a oboznamit’ ho s tym, €o sa deje. V podstate to prijal a o deti
nejavil zaujem. V mesiaci jun doSlo k tej udalosti ohfadom napadnutia jej otca, ktorého incidentu boli
pritomné aj deti. Odvtedy si ho zablokovali. Ona mala telefén stale odblokovany a zablokovala si ho az v



maji 2018, potom ako jej poslal SMS- ku ,, skap ty svifia, ked ta jebne, bude pokoj“. Odvtedy si povedala,
Ze jej to za to nestoji a zablokovala ho. Tieto SMS-ky jej pisaval aj v Ease, ked bola chora. Denne jej ich
napisal aj tristo. Toto viedlo aj k zhorSeniu jej zdravotného stavu. Dfa 01.08. jej napisal email, Ze s fiou
ukond&uje komunikéaciu, aby reSpektovala jeho rozhodnutie a za tym, bolo asi dvadsat’ sprav, v ktorych
jej vyznaval lasku a chcel, aby sa k nemu vratila. Komunikacia e-mailom mu nikdy nebola znemozZnena.
Aj napriek jeho e-mailu mu zacgiatkom septembra napisala spravu o detoch, ¢o robili pocas leta. Taktiez
s nim prostrednictvom tohto e-mailu komunikovali aj deti, napriklad S. od neho chcel suhlas k zmene
priezviska, nago mu on napisal, Ze mu donesie iny papier, Ze ho vydedi. K stretnutiu S. s otcom uviedla,
Ze ho poslala k sestre s kabatom a S. sa bal, utekal pred otcom, tak vbehol do tej krémy. Je pravda, ze
ona tam za nim pri$la, pretoZe jej nedvihal telefon. V tichosti tam vo$la a S. sa zdvihol a $iel s fou. Tie
nadavky, o ktorych hovoril otec nepovedala bol to otec, ktory urobil vystup a este 200 m za nimi utekal. S.
bol zo stretnutia rozrudeny a ked sa vratil na druhy der zo $koly povedal, Ze nad tym cely defi rozmy$fal
a sam bol iniciatorom toho, aby isli na policiu. Toto nebolo prvykrat, kedy deti pred nim utekali i ked otec
tvrdi, Ze policiu vzdy volali oni. Ak aj tvrdi, Ze vZdy chcel vidiet len deti, nie je to pravda, pretoze vzdy
predtym urobil nejaku vec, pre ktoru sa bali o svoju bezpeénost a preto bola privolana hliadka. Stalo sa
aj to, Ze nebola doma, otec priSiel k nim domov, znovu nie€o urobil a samé deti privolali hliadku. Aj E.
ma s nim takyto zazitok, ked' ho zobral do auta, vyhrazal sa mu, Ze ho zavezie na sud.

10. Otec sa s detmi stretaval od ich odchodu v roku 2015. V roku 2016 o deti nejavil zaujem a to aj
napriek tomu, Ze bola onkologicky chora. Najva&si zaujem mal o deti po incidente s jej otcom. Co sa
tyka stretavania sa otca s detmi prosi sud, aby zvazil aj moznost zakazu styku, kedZe deti su plné
negativnych zazitkov. Co sa tyka tych notebookov, tak E. si dal nari polovicu a este ¢ast si poZi¢al od
S. a niekedy pred Vianocami otcovi napisal, aby sa na Vianoce neukazoval, aby ich nekazil a odpoved
otca bola, Ze aby mu okamzite vratil ten notebook so vSetkym, €o mu k tomu kupil. Taktiez jedny Vianoce
pri$la cela rodina na dvoch autach a v podstate sa otec E. zadal vyhrazat, Ze ho da do polep3ovne. S.
sice nakupil veci na rybarcenie, ale po pol roku ho za¢al nazyvat malym zlodejickom a chcel, aby mu
tie veci vratil. Co sa tyka tych pefiazi, bolo to po lie¢be, ked bola na stretnuti s otcom, ktory jej neplatil
vyzivné a povedal jej, Ze penazi ma dost. V tom Ease nemala v teleféne internet banking a preto, ked
priSla domov, nasla na ucte tieto sumy. Vie, Ze to bola chyba, ale ja vnutorne to tak citila a $la na druhy
den do banky, vytiahla tie peniaze, pri¢om ma o tom aj doklad a chcela ich osobne vratit’ starej matke.
Ked tam prisla, boli tam stari rodiCia a exmanZzel. Tu obalku poloZila na stol a povedala, Ze zdravie jej
to nevrati a odisla. Oni uz dvakrat toto zneuzili proti nej, nakolko ma len ten doklad svedciaci o vybere
penazi. Uviedla, Ze otec jej do oktdbra 2018 platil vyzivné vo vySke 270,- eur, v novembri jej nezaplatil
ni¢, v decembri dve platby vo vyske po 84,20 eur, vo februari podala trestné ozndmenie a od marca do
augusta 2019 jej nezaplatil ni€. V auguste jej zaplatil 518,22 eur a potom pravidelne platil 86,37 eur. S
navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila. Vydavky na deti neustale rastu, a ked sa bavila s nim o
peniazoch, tak jej povedal, Ze aby s tym ratala, Ze vydavky budu len rast, a Ze ked tie deti chcela mat,
tak nech sa stara. A potom jej napisal dovetok, Ze kone€ne ma peniaze na svoje zaluby. K stretnutiam
deti s otcom v centre sa vyjadrila, Ze deti vZdy priSli Sokované z nieCoho s tym, Ze ked sa psycholdg
pytal otca, Ze €o robi vo volnom Case, tak mu povedal, Ze hra playstation s kamaratmi o peniaze. Okrem
toho detom povedal, ked tam bol aj Q., Ze keby nebolo toho, o ma medzi nohami, Ze by tu neboli. To
o jej povedal PhDr. Sutovec po pojednavani bola pravda, ked jej povedal, Ze deti nie su cvitené mysi
a nerobia to, €o im prikazu ostatni, su to veflké deti s vlastnymi ndzormi, nie su to malé deti, ktorym ako
sa otec vyjadroval, zakazuje, vypina TV, popripade ich zamyka, tak ako to uz raz napisal S.. Uviedla, Zze
deti odmietaju takéhoto otca. V roku 2016 sa neinformoval ani o deti ani o jej zdravie. Ked hovorila, Ze
predtym jej pisal aj tristo sprav denne, tak v tychto sa o detoch nepisalo. A kedZe sa s detmi stretaval,
e-mailami sa na ne nepytal. Deti cely rok 2021 navstevovali psycholdga, takze tam uz bola odborna
pomoc. V marci k psycholégovi za&ali chodit oni ako rodic¢ia a potom doslo k tym stretnutiam.

11. Na pojednavani bol vypoguty malolety S. B., ktory sa vyjadril, Ze ma k otcovi negativny vztah. Vzdy,
ked priiel do C., robil krik. Pokoj bol vtedy, ked nechodil. Co sa tyka stretnutia z pred dvoch tyzdtiov, Siel
zaniest’ kabat ku tete. Pred krémou zaregistroval otca, bol tam eSte s dal$imi troma kamaratmi. Vedel
som o tom, Zze v tom €ase bol praceneschopny a tak ho to dost’ pobdurilo, ked videl, Ze v aute maju
pily a gurtne. Dost’ ho to sklamalo, Ze takto klame, kedZe je na PN-ke. Nevie preco, ale chcel sito
odfotit' a chcel to ukazat mame, aj ked nevie, €o by s tym ona urobila. Vtedy ho zbadali a jeho sa
zmocnil strach, tak zasiel za rok. Tam za nim prisli a zacali si vyhfiat rukavy. Preto sa rychlo presunul
do krémy, kedZe vedel, Ze tam mu neublizia. Tam otcovi musel ukazat telefén - galériu, chcel po fiom,
aby mu ukézal kontakty a nazyval ho klamarom. Bol tam jeden stary pan, ktorému povedal, Ze ho tam



drzia a on zavolal starému otcovi a potom priSla pre neho mama. Potom ako odchadzali, eSte za nimi
utekal. Mamina mu povedala, aby im dal pokoj a on uz potom za nimi nesiel. ESte v tej kréme to bral ako
vysmech z jeho strany, Ze ma platit mesaéne 30,- eur a on kupuje celej kréme alkohol. Nie je ochotny
stretavat sa s otcom.

12. Z vysluchu maloletého Q. B. vyplynulo, Ze sa s otcom nechce stretdvat. Nema dobré zazZitky. Bratia
mu museli vZdy pomahat. A aj od neho dostavali. Vzdy ked priSiel do C., tak len kri¢al a odvtedy ako zbil
starého otca, sa boji. Tie stretnutia u psycholéga sa mu moc nepécili, pretoze chcel byt s kamaratmi. S
otcom nechce byt a nechce si s nim ani telefonovat.

13. Vzhladom na potrebu odborného vyjadrenia, sud uznesenim pribral do konania znalca z odboru
psycholdgia, pricom zo zaverov znaleckého posudku &. 12/2021 vyplynulo, Ze otec deti je polymorfne
akcentovana osobnost, pravdepodobne s posttraumatickou encefalopatiou. Je pracovity, impulzivny, pri
odpore okolia explozivny a agresivny. Je vyrazne egocentricky, sebanekriticky a hyperkriticky ku svojmu
okoliu, paranoidny a kverulujuci. Jeho spravanie v sukromi a v pritomnosti cudzej autority je diametralne
odlisny. Citi sa ukrivdeny a je v zajati predstavy, Ze vSetko zlé, €o sa mu deje, je vysledok zlomyselného
pdsobenia inych osdb.

14. Matka deti je extrovert, nezavisla, empaticka, otvorend, priatelska a obetava. V medziosobnom
spravani je flexibilna, vnimava voci potrebam deti. Ma s nimi vzajomne uspokojivy a realisticky vztah.
K otazke posudenia rodi¢ov navzajom sa znalec v posudku vyjadril, Ze ide o vzajomne nevraZivy,
podozrievavy az nenavistny vztah. Obaja rodiia maju silny a pozitivny vztah k detom. Deti maju
silny pozitivny vztah k matke a krajne negativny vztah k otcovi. Na otazku posudenia otazky vplyvu
moznych stretnuti maloletych deti s otcom na ich psychiku a dalSi vyvoj deti sa znalec v posudku
vyjadril, Ze u maloletych prichadza do Uvahy zakaz styku. Stretnutia s otcom vnimaju ako neprirodzené,
uradnym rozhodnutim vynatené. S. mava po stretnutiach s otcom prudké bolesti hlavy a Q. styk ogividne
traumatizuje. Znalec sa prihovaral za kratke, hodinové, neformalne stretnutia Styrikrat do roka na
neutrdlnom mieste, napr. v cukrarni, alebo v parku pri prileZitosti narodenin. DoterajSie snahy o styk za
pomoci réznych institdcii st kontraproduktivne, deti sa Goraz viac senzibiluju. S. ma zdravotné problémy
a Q. je z toho nestastny. Deti otca nenavidia a nevedia sa do¢kat' 18. roku, kedy ich nik k stretnutiam s
otcom nebude nutit. Otec celu situéciu riedi silacky-asertivne, ofenzivne a obCas aj agresivne.

15. Znalec sa vo svojom vysluchu vyjadril, Ze v plnom rozsahu zotrvava na zaveroch znaleckého
posudku. VySetrenim otca bolo zistené, Zze je polymorfne akcentovana osobnost, pravdepodobne s
posttraumatickou encefalopatiou. Je pracovity, impulzivny, pri odpore okolia explozivny a agresivny. Je
vyrazne egocentricky, sebanekriticky a hyperkriticky ku svojmu okoliu, paranoidny a kverulujuci. Jeho
spravanie v sukromi a v pritomnosti cudzej autority je diametralne odliSny. Citi sa ukrivdeny a je v zajati
predstavy, Ze vSetko zlé, ¢o sa mu deje, je vysledok zlomyselného pdsobenia inych osbb.

16. Matka deti je extrovert, nezavisla, empaticka, otvorend, priatelska a obetava. V medziosobnom
spravani je flexibilna, vnimava vocéi potrebam deti. Ma s nimi vzajomne uspokojivy a realisticky vztah.
K otazke posudenia rodi¢ov navzajom sa znalec v posudku vyjadril, Ze ide o vzajomne nevraZivy,
podozrievavy az nenavistny vztah. Obaja rodiia maju silny a pozitivny vztah k detom. Deti maju silny
pozitivny vztah k matke a krajne negativny vztah k otcovi. Stretnutia s otcom vnimaju ako neprirodzené,
uradnym rozhodnutim vynutené. S. mava po stretnutiach s otcom prudké bolesti hlavy a Q. styk ogividne
traumatizuje. Sam sa prihovaral za kratke, hodinové, neformalne stretnutia, nakolko doterajsie snahy o
styk za pomoci roznych institucii, su kontraproduktivne. Ak by to mal povedat vlastnymi slovami, celé
roky, pocas ktorych sa toto konanie vedie sa prihliada najma na prava otca a niekde v Gzadi ostali zaujmy
maloletych deti. Je toho nézoru, Zze predovSetkym nézor maloletych deti by mal byt v tomto konani
smerodajny, nakolko striktné rozhodnutia organov su v danom pripade kontraproduktivne. V3etky tri
deti su osoby, ktoré maju vlastny nazor. Nie su to malé deti, ktoré hovoria nazor svojich pribuznych,
ale su to deti vo veku, kedy maju vlastny nazor na vec a vlastné skisenosti s otcom. Netvrdi, Zze sa v
rodine o otcovi nehovori negativne, ale pri ich prejave nezistil, Ze by boli ovplyviiované. Pri sedeniach
deti hovorili kazdy o svojich zaZitkoch s otcom, pri€om tieto su zakomponované v znaleckom posudku.
Vyjadril sa, Ze sa jedna o tri individualne osobnosti s vlastnym nazorom.

17. Podfa § 25 Zakona o rodine:



(1) Rodi¢ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo zakaZze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

(4) Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoznuje druhému rodicovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

18. Podla €l. 4 veta prva a druha Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,LCMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym u€astnikom konania. Ak je
ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otadzkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

19. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v €&l. 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi. Organom Statu je uréeny aj ¢lanok 18 ods. 1
tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynalozia vSetko
usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia, alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

20. Podla €&l. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nadzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajiuca jeho veku a urovni. Za tymto u€elom sa dietatu poskytne najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom, alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu, alebo prislusného organu, pricom spdsob vypolutia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

21. Listina zakladnych prav a slobéd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo
arodina su pod ochranou zakona, pri€om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade by Uprava styku otca s
maloletym S. a Q. nebola na prospech maloletych deti. Obaja sa na pojednavaniach vyjadrili, Ze sa
s otcom nechcu stretavat' a nemaju zaujem o Ziadnu formu kontaktu s nim. Aj napriek tomu, Ze otec
ma pozitivny vztah k detom, €o bolo nakoniec potvrdené aj samotnym znalcom, zvolil zrejme nie prili§
adekvatny spdsob jeho prezentovania, o sa premietlo do nevrazivého postoja deti ku otcovi. V pripade,
ak by sud upravil styk otca s detmi, zrejme by to nemalo absolutne Ziadny vyznam a skér by to viedlo k
zhor$eniu vztahov a k prehibeniu nevrazivosti deti vo vztahu k otcovi. MoZno postupom &asu deti zmenia
svoj postoj a najdu si s otcom spoloénu cestu, avSak za danych okolnosti by direktivne rozhodnutie
sudu pdsobilo tak ako sa vyjadril znalec kontraproduktivne.

23. S poukazom na tieto skutoénosti sid preto zakazal otcovi styk s maloletym Q. maloletym S..

24. Podla § 78 Zakona o rodine



(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh na znizenie vyzivného nie je dévodny.
Otec maloletych deti odévodrioval navrh v tejto €asti tym, Ze jeho mesacny prijem nepostacuje po
zaplateni beznych vydavkov na Uhradu vyZivného v doterajSej vySke. Jeho mesacné vydavky spocivaju
vo vydavkoch na stravu vo vySke 231,70 eur mesacne, vydavkoch na lieky vo vySke 58,50 eur mesacne,
vydavkoch na o3atenie s obuv vo vySke 48,- eur mesacne, vydavkoch na drogériu vo vyske 45,94 eur
mesacne, vydavkoch na udrzbu rodinného domu vo vyske 35,55 eur, vydavkoch na pohonné hmoty
vo vySke 90,62 eur mesacne, poplatku za elektriku vo vyske 110,- eur mesacne, poplatku za mobilny
telefén vo vySke 20,- eur mesacéne, poplatku za osobnu poistku vo vySke 28,62 eur mesacéne, poplatku
za poistku na rodinny dom vo vy8ke 18,- eur mesacéne, poplatku za PZP vo vyske 149,49 eur rocne,
poplatku za PZP vozika za osobné motorové vozidlo vo vySke 24,22 eur ro¢ne, vydavkoch na uhlie a
brikety v rodinnom dome vo vySke 1.211,- eur ro€ne, vydavkoch na kominara vo vyske 10,- eur roéne,
vydavkoch za komunalny odpad vo vyske 14,97 eur ro€ne, vydavkoch na dar z nehnutefnosti za rodinny
dom vo vyske 20,92 eur ro¢ne, poplatku za vodné a sto¢né vo vyske 230,16 eur ro¢ne, vyzivné vo vyske
270,- eur mesacne a splatke Gveru od pani M.G. vo vySke 300,- eur mesacne, ktory Uver si zobral na
zaplatenie exekucie vo vyske 9.081,15 eur.

26. Matka maloletych deti pracuje ako ulitelka s mesaénym prijmom 1.282,54 eur. Je poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 229,10 eur mesacne. Pobera pridavky na tri deti vo vySke 76,50 eur
mesacne. Otec maloletych deti jej na vyZivu deti neprispieva pravidelne a vo vySke uréenej rozsudkom
Okresného sudu Namestovo. Na maloletého Q. ma vydavky spocivajuce v strave vo vySke 130,- eur
mesacne, v pripade prezenénej vyucby mu plati za stravu v Skolskej jedalni mesaéne sumu 7,60 eur.
Dalsie vydavky spogivaju v poplatku za ZRPS vo vyske 10,- eur roéne, Skolskych potrieb vo vyske 10,-
eur mesacne, mimoskolskych aktivit (hra na heligdnke) vo vySke pol ro€¢ne 37,50 eur, oble€enia vo vyske
20,- eur mesacne, obuvi vo vyske 15,- eur mesacne, poplatkoch za lieky vo vyske 35,- eur mesacéne a
inych nepravidelnych vydavkoch (kupa heligénky v roku 2019 vo vySke 410,- eur, inhalatora v maji 2021
vo vySke 65,- eur, plaveckého kurzu vo vySke 35,- eur, poplatku za Skolu v prirode vo vySke 30,- eur).

27. Na maloletého S. ma vydavky spogivajice v strave vo vySke 140,- eur mesadne, v pripade
prezenénej vyucby v poplatku za stravu v $kolskej jedalni vo vyske 7,60 eur, poplatku za ZRPS vo
vyske 10,- eur na zakladnej Skole a na gymnaziu, kde je Studentom od septembra 2021 vo vySke 25,-
eur ro¢ne. Plati mu cestovné vo vySke 40,- eur mesacéne, Skolské potreby vo vyske 10,- eur mesacne,
mimoS3kolské aktivity vo vyske 15,- eur mesacne, obleenie vo vyske 20,- eur mesacne, obuvi vo vySke
15,- eur mesacne a liekoch vo vyske 5,- eur mesacne. TaktieZ ma aj mimoriadne vydavky napr. v maji
2021 mu zaplatila poplatok za rybarsky preukaz a povolenku vo vyske 74,50 eur, prispevok na tablo vo
vyske 30,- eur, kurz angli¢tiny vo vySke 20,- eur, poplatok za Skolsky vylet vo vySke 20,- eur a lyZiarsky
vycvik vo vyske 20,- eur.

XX. E. M. po€as konania nadobudol plnoletost a na pojednavanie nariadené sidom sa pre kontakt s
Covid pozitivnou osobou nemohol dostavit. Sud vSak vychadzal z toho, Ze hoci je plnolety, je Studentom
a teda v8etky vydavky su hradené matkou, ktora dokladovala, Ze vydavky na E. spocCivaju v poplatku
za stravu vo vyske 150,- eur mesacne. Poplatku za stravu v Skolskej jedalni v pripade prezenc¢nej
vyuéby vo vyske 27,- eur mesacne, poplatku za ZRPS vo vyske 25,- eur na rok, Skolskych potrieb vo
vySke 5,- eur mesacéne, cestovného vo vyske 40,- eur mesacne, mimoSkolskych aktivit vo vySke 20,-
eur mesacne, oble€enia vo vyske 20,- eur mesacne, obuvi vo vyske 15,- eur mesacne, poplatkoch za
lieky vo vySke 5,- eur mesacne, stuzkovej vo vyske 50,- eur ro¢ne, Skolského vyletu vo vySke 20,- eur,
zubného strojéeka vo vySke 40,- eur, lyZiarskeho vycviku vo vySke 50,- eur a v priebehu novembra 2021
bude musiet zaplatit’ za zubny strojéek 850,- eur.

29. Okrem toho matka deti preukazala, Ze plati mesa&ne 200,- eur rodi€¢om, s ktorymi byva v spolo¢nej
domacnosti, 82,- eur mesacne elektriku, tuhé palivo vo vySke 340,- eur ro€ne, stravu pre seba vo vyske



100,- eur mesacne, stravovanie v Skolskej jedalni vo vyske 18,- eur mesacne, oble€enie vo vyske 15,- eur
mesacne, obuvi vo vySke 15,- eur mesacne, drogérie vo vyske 70,- eur, ktory suma zahffia aj drogériu
pre deti, pracie a Cistiace prasky. Vzhfadom na prekonané onkologické ochorenie musi uzivat vitaminy
na imunitu, o ju mesacne vyjde na sumu 20,- eur. Dalej plati internet vo vyske 32,97 eur $tvrtrocne,
pausaly za mobilné telefény pre seba a deti vo vyske 50,- eur mesacéne, pohonné hmoty vo vyske 100,-
eur mesacne. Taktiez ma aj mimoriadne vydaje ako napr. zariadenie detskej izby vo vyske 700,- eur a
dalSich 900,- eur na postele, vylet s detmi vo vyske 50,- eur, sezénne prezutie auta vo vySke 190,- eur,
kupa obleku pre S. na birmovku vo vyske 73,- eur.

30. V Case posledného rozhodnutia sudu rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu teda sud neskumal blizSie
ich zarobkové schopnosti.

31. Sud je toho nazoru, Ze ak otec prezentoval prijem zo zamestnania v sume cca 800,- eur a jeho
vydavky predstavuju sumu 1.611,- eur, mal by otec zvazit zmenu zamestnania, nakolko ma vyZivovaciu
povinnost’ voéi trom detom a de facto sa kazdy mesiac zadlzuje. Okrem toho, uver vo vyske 9.000,-
eur, ktory musi splacat’ v 300,- eurovych splatkach si spésobil sam neplatenim vyzivného a preto tuto
skuto€nost nemozno pripisovat’ na tarchu detom.

32. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud zamietol navrh na zniZenie vyzivného.

33. Vzhladom na to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia a navrh na uloZenie vychovného
opatrenia sa vzhladom na Stadium pred vyhlasenim rozsudku nezdalo sudu za vec, ktora by vyrieSila
problémy medzi rodi€mi a detmi, nakolko v predchadzajuce opatrenia mali skér opacny efekt, sud tieto
navrhy zamietol.

34. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



