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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zZalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. X, E., 2/ F. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. - H. XXX, 3/ 1. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. XXXX/X,
K., vetci pravne zastupeni: JUDr. Jan Legersky, advokat, so sidlom Nam. Sv. Anny 25, Trengin, ICO:
34 054 081, proti zalovanym: 1/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. - H. XXX, 2/ L. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. - H. XXX, 3/ A. M. B., nar, XX.XX.XXXX, bytom G. - H. XXX, v&etci pravne zastupeni: OLEXOVA
VASILISIN s.r.o., so sidlom Gorkého 6, Bratislava, ICO: 36 820 059, o uréenie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcov 1/ — 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 13C/15/2014-386 zo dna 24.
novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/,3/ priznava vo&i zalobcom 1/, 2/, 3/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ - 3/ (dalej ,,Zalovani®)
priznal proti Zalobcom 1/ - 3/ (d'alej ,,zalobcovia“) spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 137 pism. c), § 230 CSP, § 56 ods. 1 pism. g),
§ 63 Notarskeho poriadku ucinného ku dfiu 21.09.1999, § 116 ods. 1, § 145, § 562, § 566 Stredného
Obcianskeho zékonnika €. 141/1950 Zb., § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb.

3. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou dfa 23.01.2014 v zneni
zmeny Zaloby pripustenej uznesenim zo dna 06.12.2021 sa Zalobcovia doméhali, aby sud urdil, Ze
Specifikované nehnutelnosti, ktoré boli zamerané geometrickym pldnom €. OS Trencin 13C/15/2014,
914729-06/2021 uradne overenym Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor dria 21.04.2021 pod
€. 419/21 tvoriacim samostatnu oddelenu Prilohu €. 17 znaleckého posudku znalca A. N. F. z odboru
geodézia a kartografia &. 6/2021 zo dfia 25.03.2021 ich od&lenenim z nehnutelnosti zapisanych u
Okresného uradu Trendin, katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Trencin, obec G. - H. a
katastralne uzemie G. - VelCice na LV €. XXXX, patria do vlastnictva Zalobcu 2/ v podiele 5/12 a zaroven
patria do dediéstva po poruditelovi L. C., nar. XX. XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX, v podiele 5/12. A
dalej, aby sud urgil, Ze Specifikované nehnutelnosti, ktoré boli zamerané geometrickym planom ¢&. OS
Tren&in 13C/15/2014, 914729-06/2021 uradne overenym Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor
dria 21.04.2021 pod €. 419/21 tvoriacim samostatnu oddelenu Prilohu &. 17 znaleckého posudku znalca
A. N. F. z odboru geodézia a kartografia €. 6/2021 zo dfia 25.03.2021 ich od&lenenim z nehnutelnosti



zapisanych u Okresného uradu Trencin, katastralny odbor v katastri nehnutefnosti pre okres Trencin,
obec G. - H. a katastralne Uzemie G. - H. na LV &. XXXX, patria do vlastnictva zalobcu 2/ v podiele 1/6 a
zaroven patria do dedi¢stva po porucitelovi L. C., nar. XX. XX.XXXX a zomr. XX. XX.XXXX, v podiele 1/6.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom konania je urenie vlastnickeho prava Zalobcu 2/ v
konkrétnom spoluvlastnickom podiele k novovytvorenym parcelam v jeho prospech, ako aj uréenie, Ze
spoluvlastnicke podiely na tychto nehnutefnostiach patria do dedi€stva po porucitefovi L. C.. S poukazom
na ust. § 137 pism. c) CSP konS&tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem je tu dany tym, Ze ako Zalobca 2/,
tak aj zalobcovia 1/ a 3/ mézu na zaklade tejto Zaloby, ak by jej bolo vyhovené, docielit zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti, resp. dodatoéné prejednanie spornych veci v ramci dedi¢stva po svojom pravnom
predchodcovi, t.j. pozitivhu zmenu v svojich pravnych pomeroch.

5. Nestotoznil sa s namietkou Zalobcov, Ze v konani by mala byt dana prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci, res iudicata, ktort by mala zaloZit notarska zapisnica, ktorou sa osved&ovalo vyhlasenie o vydrzani
(N 472/99,NZ 433/99 zo diia 21.09.1999) zo strany pravneho predchodcu Zalovanych L. B.. Konstatoval,
Ze notarska zapisnica o osvedCeni vyhlasenia o vydrzani osvedCovala iba to, Ze L. B. urobil pred
notarom vyhlasenie s urCitym obsahom. Takato verejna listina vSak nema povahu rozhodnutia, ktoré by
zakladalo prekazku res iudicata a nebrani, aby sa nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa realizovalo toto
vyhlasenie, stali predmetom neskorsieho sporu. Tato listina nema povahu rozhodnutia, nenadobuda ani
pravoplatnost, a preto ani nenapifia atriblt podfa § 230 CSP a nemozno preto o prekazke res iudicata
uvazovat.

6. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze v konani Zalobcovia tvrdili, Ze vlastnicke pravo k novovytvorenym
parcelam, ktoré vznikli odélenenim z parciel KNC parc. €. XXX/X, XXX/X N. XXX v tych astiach, ktoré
boli vytvorené z pdvodnych pkn parciel &. XXX N. XXX, nemdzu byt vo vlastnictve Zzalovanych tak, ako
tomu svedcia aktualne zépisy na LV €. XXXX N. XXXX pre k.u. G. - H., a to vyvodzujuc svoje vlastnicke
pravo z predloZenych listin, a to z pkn vl. XXX N. XXX pre k.U. H. G. a naslednych dedi¢skych rozhodnuti
po B. B., O. B., E. M. (ako rodiCov F. a I. B.) a po I. C., E. B., po ktorych boli podiely na pévodnych
pkn parcelach & XXX N. XXX e$te riadne dedené. Zalobca 2/ ako Zijuci bezprostredny potomok B.
a O. B. a Zalobcovia 1/ a 3/ ako pravni nastupcovia z vetvy po zomrelej I. C., E. B. (sestry Zalobcu
2/) potom tvrdili, Ze pokial napriek obsahu tychto listin nie su oni, resp. ich pravny predchodca, na LV
ako vlastnici zapisani, hoci k dispozicii s tymito parcelami, ktora by znamenala stratu ich vlastnictva,
¢i uz z ich strany, alebo za Zivota zo strany ich pravnych predchodcov nedoslo, do ich vlastnickeho
prava bolo neopravnene zasiahnuté, a to stranou Zalovanych. Zalovani st pravnymi nastupcami L. B.
(nevlastného brata F. a I., mali spolo€ného otca B. B., no rozdielne matky), ktory si za Zivota v roku
1999 osvedgil vydrzanie spornych parciel (Zalobcovia tvrdia, Ze bez toho, aby spifal hmotnopravne
podmienky pre ich vydrzanie). Zalovani sa po jeho smrti v roku 2001 (kedZe sa tieto parcely na podklade
uvedeného osved&enia o vyhlaseni o vydrzani stali predmetom dedi¢stva po fiom), stali ich dedi¢mi,
na podklade €oho boli a aj su ako ich vlastnici zapisani az doposial (Zalobcovia tvrdia, Ze na ich ukor).
Zalovani nepopierali, Ze pévodne pkn parcela &. XXX bola vo vlastnictve Michala a manzelky O. B. u
kazdého po polovici a pkn parcela &.XXX bola vo vlastnictve B. B. a L. B. (ktory podiel zdedil po svojej
vlastnej matke) tiez po polovici, ale tvrdili, Ze nasledne dedi¢ské rozhodnutia, na ktoré v ramci genézy
poukazuju Zalobcovia a z ktorych vyvodzuja svoje vlastnicke prava, nereflektuju fakticky stav, a sice to,
Ze ohfadom spornych parciel doslo za Zivota B. a O. B. k darovaniu (hoc zrejme s vadami tohto prdvneho
ukonu) v prospech ich otca L. B. ako B. najstarSieho syna. Poukazovali na to, Ze uz ich otec L. B.
sam splnil podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k predmetu sporu na podklade formalne vadnej
darovacej zmluvy z roku 1949 a okrem toho (aj bez toho, aby sud skimal historicky starSie vydrzanie
L. B.) aj oni traja sami by splnili nezavisle na fiom predpoklady na svoje vlastné vydrzanie na podklade
svojho vlastného titulu - dedi€ského rozhodnutia po otcovi L. B.. Sud prvej in§tancie hodnotiac vykonané
dbkazy sa preto zaoberal tvrdenym vydrzanim, ktoré Zalovani ako dévod pre zamietnutie Zaloby prioritne
uvadzali.

7. Pokial ide o vydrzanie spornych parciel L. B. (otcom Zalovanych), sud prvej inStancie konstatoval,
Ze argumentacia Zalovanych bola zaloZzena na skuto€nosti, Ze ich otec L. B. nadobudol vlastnicke
pravo k spornym parcelam (ktoré su vytvorené v tychto Castiach z povodnych pkn parciel €. XXX
N. XXX) vydrzanim na podklade darovacej zmluvy, ktord sa ako taka nedochovala, avSak do3lo k
jej uzavretiu medzi L. B. ako obdarovanym a jeho otcom B. B. a v €asti aj jeho manzelkou O. ako
darcami v roku 1949. Uviedol, Ze Zalovani predmetnu darovaciu zmluvu z roku 1949 nepredlozili, pretoze



fou nedisponovali. Predpokladali, Ze bola pisomna, ale sa stratila, priCom za ucelom jej preukazania
predkladali iné listiny, najma v8ak pisomné potvrdenie nim tvrdeného darcu B. B. z 12.07.1949. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze tvrdena darovacia zmluva z roku 1949, ktorej pisomna forma nebola
preukdzand, nebola zapisana do vtedajSej pozemkovej knihy. V €ase platnosti uhorského oby&ajového
prava na Slovensku platila zdsada, Ze vlastnikom nehnutelnosti bol ten, kto bol ako jej vlastnik zapisany
v pozemkovej knihe, tento zapis teda mal nielen registraény, ale aj hmotnopravny charakter. Vlastnicke
pravo k nehnutelnosti sa teda neprevadzalo len samotnym uzavretim zmluvy, ale az zapisom prevodu
v pozemkovej knihe. Podla sudu prvej inStancie bolo nespornym, Ze tvrdena darovacia zmluva z roku
1949, ktorej predmetom mali byt pozemky €. XXX a XXX, nemohla pre absenciu vkladu spdsobit prevod
vlastnickeho prava v prospech L. B.. Skumal vSak, ¢i mohlo déjst zo strany L. B. k vydrzaniu na podklade
uvedenej darovacej zmluvy.

8. K namietke Zalobcov, Ze nebola preukdzana existencia darovacej zmluvy ako vydrzacieho titulu,
sud prvej instancie uviedol, Ze darovacia zmluva skuto¢ne predloZena nebola, avsak jej existencia
bola preukdzana radom nepriamych dékazov. Uviedol, Ze Zalovani za tymto U¢elom predlozili najma
potvrdenie z 12.07.1949, ktorého vystavitel mal byt B. B. a ktorym pre Gc&ely jednania o stavebnom
vymere potvrdil, Ze pozemky v obci G. - €asti parcele €. XXX a XXX v takej Sirke v akej prisluchaju
plany stavby rodinného domu po celej dizke az po koniec role sam ako vlastnik polovice prenechal
do vlastnictva synovi L. B. a Ze parcelu €. XXX v celosti on s manzZelkou O., E. M. ponechali do
vlastnictva jeho synovi L. B., aby mohol zapo¢at’ stavbu rodinného domku a aby mal za stavbou rolu na
hospodarenie. Listina nebola predloZena v originali (original sa nezachoval). Zalobcovia popreli pravost
podpisu B. B., uvadzali, Ze listina je sfalSovand, Ze podpis B. bol do listiny preneseny z inej listiny.
Vychadzajuc z celého radu dbékazov, v kontexte s ktorymi sud prvej inStancie vykladal aj predlozené
potvrdenie z 12.07.1949, uviedol, Ze tieto ostatné dbkazy (najma vyjadrenia Zalobcu 2/, listiny zo
stavebného konania, vyhlasenie B. z r. 1946 o tom, Ze chce, aby si B. postavil dom na susednych jemu
vlastnych pozemkoch, postoje rodiny po celé roky akceptujuce stav na mieste samom) skér potvrdzuju
ako vyvracaju pravost' tejto listiny a potvrdzuju aj pravdivost skuto€nosti v nej prehlasovanych, a preto
na tuto listinu riadne prihliadol ako na jeden z dékazov potvrdzujucich existenciu darovacej zmluvy. Ani
neskorSia zmluva spisana B. €. N 470/80 z 22.09.1980 nie je v priamom rozpore s uvedenym vyhlasenim.

9. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze aj keby neprihliadol na potvrdenie z 12.07.1949, retaz inych
dbkazov zhodne svedCi o existencii nezavkladovanej Ustnej darovanej zmluvy, a preto uzavrel, Ze
existencia tvrdenej darovacej zmluvy bola preukdzana. Nepodarilo sa v3ak preukazat jej pisomnu
formu, preto uzavrel, Ze tato bola nanajvy$ iba ustna, presny datum jej uzavretia nebol zisteny. Preto
skumal to, kedy najneskédr bola uzavretd a dospel k zaveru, Ze tato bola uzavreta najneskdr do
predloZzeného vyhlasenia z jula 1949. Podla vysledkov dokazovania, L. sa na zaklade nej chopil drzby
nepochybne najneskédr na jesen roku 1950, kedy zacal L. pozemky aj za pomoci otca B. zastavavat,
ktory okamih sporny nebol. Zmluva tak spada do obdobia uhorského oby€ajového prava. Sud doplnil,
Ze do 31.12.1950 sa prakticky ani titul pre vydrZzanie nevyZadoval a obyCajové pravo umozfiovalo
beZne vydrzanie bez titulu, a o to viac teda aj vydrzanie na podklade iba Ustnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Napriek tomu (aj s prihliadnutim na podmienky vydrzania vyZadujuce sa od 01.01.1951)
podla nazoru sudu bol titul pre vydrzanie preukazany. TieZz poukazal na skutonost, Ze neformalne
nakladanie s nehnutefnostami v dotknutom obdobi (do roku 1951) nebolo nezvy€ajné a v danom Case
bolo v zdsade bezné, Ze sa nehnutelnosti prevadzali len na zaklade neformalnej dohody.

10. Pokial ide o dobromyselnost' L., tdto bola podla sudu preukazana od okamihu vstupu do drzby
(najneskor jesern 1950) a aj celu vydrzaciu dobu (k 01.01.1961). Z dékazov vyplynulo, Ze drzba L. B.
nebola nikym ruSend, a to celu vydrzaciu dobu, ale aj po jej uplynuti, ked uzivaci stav na dotknutych
pozemkoch bol v8eobecne redpektovany jeho otcom B., nevlastnou matkou O. a jej nevlastnymi
surodencami. Nikto nenamietal ni€ proti vyty€eniu stavebnej €iary (medzi dva domy - B. a L.), €o fakticky
zodpoveda aj su€asnému umiestneniu dvora a zahrady pri dome postavenom L.. Nebolo spornym, Ze
L. po chopeni sa drzby platil dar aj zo spornych nehnutefnosti az do smrti, &im jasne daval najavo svoje
subjektivne presvedZenie, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Nebola preukazana Ziadna taka
okolnost, ktora by sa vyskytla pocas plynutia vydrzacej doby, ktora by vyvracala dobromyselnost L., Ze
mu sporné pozemky patria. Zalobcovia uvadzali ako dévod pre vyvratenie L. dobromyselnosti zmluvu z
05.09.1982, kde sa uvadza, ze B. a L. B. ako podielovi spoluvlastnici parc. €. XXX po 1/2 , odpredavaju
odClenené Casti parcely €. XXX zapisanej vo vl. €. XXX (a to konkrétne diely v celkovej vymere 929
m2) Csl. $tatu, z ktorych vznikli nové parcely &. XXX/X, XXX/X, XXX/X N. XXX/X. Sud prvej in§tancie



konstatoval, Ze tato skuto€nost nastala az po uplynuti vydrzacej doby, a teda neslo o okolnost, ktora
by v rozhodnej dobe mohla mat vplyv na Jozefovu dobromysefnost’ a mohla spochybnit’ poctivost’ jeho
drzby po&as vydrZzacej doby.

11. S poukazom na § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z., podla ktorého sa Udaje z katastra nehnutelnosti
povazuju za hodnoverné ak nie je preukazany opak, sud prvej inStancie konstatoval, Ze opak v spore
nebol dokazovanim preukazany. Napriek tomu, Ze v roku 1949 pravny predchodca Zalovanych 1/ az
3/ L. B. dostal do daru sporné nehnutefnosti (vtedy evidované ako parcely €. XXX N. XXX), ku vkladu
darovacej zmluvy do vtedaj$ej pozemkovej knihy nedoslo a tento fakticky ukon nenasiel odraz v evidencii
nehnutelnosti. Ak teda L. B. nasledne v roku 1999 pred notarom ucinil vyhlasenie o vydrzani, stav
v katastri nehnutelnosti, ktory v désledku tohto osved&enia o vyhlaseni o vydrzani N 472/99 nastal,
reflektoval skorSie vydrzanie vlastnickeho prava L. B.. Z dokazovania uzavrel, Ze nebohy L. B. sporné
nehnutelnosti najneskdr od roku 1950 (kedy zadal na nich stavat)) uzival ako svoje a Zil v nich do svoje;j
smrti, po€as celej doby ustanovenej pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla noriem uhorského
obyC€ajového prava a Stredného Obcianskeho zakonnika. Od roku 1949 (resp. najneskér od okamihu,
kedy sa preukazatelne chopil drzby pozemkov za&atim stavby, teda na jesen v roku 1950) zagala plynut
32 ro¢na vydrzacia doba. Sud plynutie vydrzania posudzoval po 01.01.1951 podfa § 116 ods. 1, 2
Stredného obcianskeho zakonnika v spojeni s § 566 ods. 1, 2 Stredného Obcianskeho z&konnika.
VydrZacia doba bola podlfa Stredného Obcianskeho zakonnika skratend na 10 rokov a najneskér
uplynula k 01.01.1961, ktorym okamihom sa nebohy L. B. stal vlastnikom spornych nehnutefnosti,
pretoZe boli spinené vSetky zakonné podmienky na vznik vlastnictva k spornym nehnutefnostiam titulom
vydrzania. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pokial teda sporné pozemky
boli nasledne aj zahrnuté do dedi¢stva po L. B., tieto porucitel ku dfiu svojej smrti vlastnil, pretoze nebolo
preukazané, Ze by za Zivota s nimi akokolvek disponoval. Zalovani zarovef preukazali svoje dediské
nastupnictvo po tomto porucitelovi - vydrzatelovi na zaklade dedi¢ského rozhodnutia zo dfia 09.02.2012.
Ak st potom Zalovani ako jeho pravni nastupcovia evidovani v su€asnosti na LV ako vlastnici pozemkov
KNC parc. €. XXX/X, XXX/X N. XXX, z ktorych boli vytvorené nové sporné parcely (ako ¢asti pédvodnych
pkn parciel €. XXX N. XXX), stav takto evidovany podfa sudu koreSponduje so skuto&nostami zistenymi
sudom a Zalobcom preto (resp. v &asti pravnemu predchodcovi Zalobcov 1/ a 3/) vlastnicke pravo k
predmetu sporu neprislicha. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

12. Pokial ide o vydrzanie spornych parciel Zalovanymi, sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze aj
keby nebolo vydrzania zo strany L. B., Zalovani by sami splnili predpoklady pre vydrzanie spornych
pozemkov na podklade dedi¢ského rozhodnutia po L. B.. KonStatoval, Ze zalovani sa stali vlastnikmi,
resp. spoluvlastnikmi parciel KNC parc. €. XXX, XXX/X N. XXX/X titulom dedenia po svojom otcovi
L. B., zomrelom 31.07.2001, priCom dedi¢ské konanie po fiom bolo ukon¢ené vydanim osvedc¢enia o
dedicstve &.k. 2D/1401/2001-322 z 09.02.2012, pravoplatnym dia 09.02.2012. Dedi¢ské rozhodnutie je
v praxi povazované za relevantny titul nadobudnutia (domnelého) vlastnickeho prava. V predmetnom
dedi¢skom rozhodnuti sa uvadza, Ze Zalovany 2/ v 1/4 a Zalovany 3/ v 3/4 dedia do podielového
spoluvlastnictva parc. €. XXX/X N. XXX/X a Zalovany 1/ dedi do vylu&ného vlastnictva parc. &. XXX/X.
Ustupujucim dedi¢om sucasne boli povinni v tejto suvislosti vyplatit dohodnutd sumu. Sporné parcely
su Castami takto zdedenych pozemkov, a teda vyslovne sa v dedi€skom konani uvadzaju. Sud prvej
inStancie tak zastaval nazor, Ze titul pre vydrzanie, za predpokladu, Ze by porugitel nemal ku dfiu smrti
tieto pozemku z réznych dévodov vo svojom vylu€énom vlastnictve, by tak Zalovani s poukazom na obsah
dedi¢ského rozhodnutia vydaného notdrom ako sudnym komisarom mali.

13. Plynutie vydrZzacej doby Zalovanymi sud prvej inStancie posudzoval od okamihu smrti porucitefa,
teda od roku 2001, nakolko Zalovani sa chopili drzby uz od okamihu smrti svojho otca a nie az po
pravoplatnosti dedi€ského rozhodnutia. Konstatoval, Ze v konani nebola preukdzana existencia take;j
skuto€nosti, ktora by v priebehu dedi¢ského konania po L. B. mohla narusit dobru vieru Zalovanych v
tom, Ze sucastou dedi€stva po ich otcovi su aj sporné pozemky, ked Zalobcovia nepreukazali, Ze by
sa do dispozicie Zalovanych dostala nimi tvrdena informacia, ktora by bola spdsobila u nich vyvolat
pochybnost o tom, Ze ich drzba je opravnena. Od zaciatku plynutia vydrzacej doby, aZz dokial dedi¢ské
rozhodnutie nebolo vydané, bolo podla sudu nutné povazovat drzbu Zalovanych za opravnenu a ich za
dobromyselnych drzitefov pozemkov, ktori sa dévodne domnievali uz v ¢ase pred vydanim dedi¢ského
rozhodnutia, Ze im ako jedinym trom dedi¢om sporné pozemky pripadnu, ktora dévodna domnienka bola
nasledne aj potvrdena pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim, na podklade ktorého aj boli do katastra



nehnutelnosti ako vlastnici titulom dedenia zapisani. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Zze zalovani
mali v opravnenej drzbe sporné parcely od umrtia ich otca (jul 2001) po celu dobu dedi¢ského konania
(do februara 2012), €o uz samo osebe predstavuje dobu viac nez 10 rokov, a tato doba pokracovala az
do podania Zaloby v januari 2014, kedZe Zalobcom sa podla nazoru sudu nepodarilo preukazat’ svoje
tvrdenia o existencii skuto€nosti, ktoré mali dobru vieru Zalovanych pocas vydrzacej doby plynucej od
jula 2001 do jula 2011 (ale aj po jej uplynuti az do podania Zaloby v januari 2014) spochybnit. Sud
prvej indtancie preto uzavrel, Ze okrem spdsobilého predmetu vydrzania (pozemky) a spésobilého titulu
(dedi€ského rozhodnutia), bola u zalovanych naplnena aj potrebna doba pre vydrzanie (viac nez 10
rokov).

14. Tvrdenie Zalobcov o opakovanom upozorfiovani Zalovanych, Ze nie su v celosti vlastnikmi
prisludnych pozemkov, nebolo podla sudu v konani preukazané. Uvadzalo sa, Zze v r. 2011 mal Zalobca
1/ Zalovanym 1/ az 3/ dorudit pisomné vyzvy na vysporiadanie vlastnickych vztahov k tymto pozemkom,
tieto neboli predlozené. Zalovani popreli doru€ovanie tychto vyziev a to, Ze by obsahovali informaciu
popierajucu ich opravnené zdedenie pozemkov. Existencia a doru€enie tvrdenych vyziev bola tak sporna
a zalobcom sa nepodarilo preukazat, Ze by preukazatelne pisomne Zalovanych tvrdenym spdsobom
upozorfiovali. Ak takéto vyzvy existovali a boli zalovanym doru€ované, Zalobcom ni¢ nebranilo ich
predlozit. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze dfia 09.06.2009 Zalobca
2/ do dedi¢ského konania po L. B. doruoval notarovi L. B. list s obsahom, podfa ktorého sporné
pozemky nepatria do dedi¢stva po poruditelovi v celosti, sud konstatoval, Ze tento list nebol doru€ovany
Zalovanym, ale notarovi, ktory napokon konal bez zretela nan (ked sporné pozemky zahrnul do dedi¢stva
v celosti) a Zalobcovia nepreukazali, Ze by notar Zalovanych s jeho obsahom do skoné&enia dedi¢ského
konania bol byval oboznamil. Jeho danie na vedomie dedi¢om, konkrétna forma a Cas, kedy sa tak
stalo, nebola Zalobcami preukazana. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze nebola preukazana Ziadna
2o Zalobcami tvrdenych skutocnosti, ktora by sposobovala zanik dobrej viery Zalovanych pocas plynutia
vydrzacej doby.

15. Konstatujuc splnenie vSetkych predpokladov pre vydrzanie zo strany Zalovanych na podklade
dedi¢ského rozhodnutia dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze tito (aj nebyt nadobudnutia vlastnickeho
prava ich zomrelym otcom L. B. vydrzanim), sami nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim.

16. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovani boli uspesni v celom rozsahu, a preto im priznal narok na
nahradu trov konania v rozsah 100% proti plne neuspesnym Zalobcom.

17. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu, z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle Zaloby pripustenej uznesenim zo dna
06.12.2021 a zaroveri Zalobcom priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym
spoloéne a nerozdielne v rozsahu 100 %. Zavery sudu prvej inStancie vyvodené z listinného dokazu —
zachyteny pisomny prejav B. B. zo difia 12.07.1949 povazovali za celkom nespravne a v nadvaznosti
na to povaZovali za nespravne skutkové zistenia vyvodené z dalSich listinnych dékazov. Opakovane
poukazali na skuto€nosti uvedené vo svojom stanovisku zo diia 06.08.2014 k vyjadreniu Zalovanych
k Zalobe, tykajuce sa pravosti a hodnovernosti listiny zo dfia 12.07.1949. Namietali, Ze sud prvej inStancie
sa k ich vyhradam Ziadnym spOsobom nevyjadril a predmetnu listinu posudil ako hodnoverny dokaz.
Dalej zalobcovia ako nedévodny povazovali poukaz sudu prvej indtancie na dalsie listinné dokazy
tykajuce sa stavebného konania, kde je zrejmé, Ze v takomto stavebnom konani nebola riedena a ani
posudzovana otazka pravnych vztahov k pozemkom (opak z obsahu oboznamenych listin nevyplynul),
a preto ani takéto dokazy nemdbzu na preukazanie existencie akéhokolvek titulu na dobromyselnu
drzbu u pravneho predchodcu Zalovanych L. B. uz v ¢ase za&atia stavby rodinného domu v roku 1950
postadovat’ a byt spdsobilym ddkaznym prostriedkom na preukazanie takejto skutonosti. Pokial ide
o pocetné vypovede svedkov, ako aj nimi predlozené &estné prehlasenia, podla Zalobcov z tychto
nevyplynuli Ziadne konkrétne zistenia na preukazanie toho, od akej skuto&nosti mal pravny predchodca
Zalovanych L. B. odvodzovat dobromyselnost jeho drzby predmetnych nehnutefnosti. Vo vztahu k
Cestnym prehlaseniam predloZzenym Zalovanymi a naslednym vypovediam niektorych z oséb, ktoré
takéto Cestné prehlasenia poskytli, poukazali na celkovd nehodnovernost’ a nizku vypovednu hodnotu
tvrdeni v nich obsiahnutych. Pri posudeni hodnovernosti takychto tvrdeni bolo podla nich potrebné
zaoberat sa tieZz obsahom notarskej zapisnice &. N 472/99, N2 433/99 zo dria 21.09.1999, obsahujucej



vyhlasenie o vydrzani pravneho predchodcu Zalovanych L. B., na zaklade ktorej listiny bol vykonany
jeho zapis za vlastnika predmetnych nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Z obsahu tejto notarske;j
zapisnice vyplyva, Ze L. B. svoju Ziadost odovodnil tym, Ze vy3Sie uvedené nehnutelnosti - pozemky
v minulosti nadobudla jeho pravna predchodkyfia matka I. B., E. M. asi v roku 1920, pricom asi
v roku 1936 tieto nehnutelnosti - pozemky titulom dedenia presli na navrhovatefa (L. B.), ktory si
asi v roku 1952 postavil aj rodinny dom toho €asu so sup. €. XXX. Z takéhoto obsahu vyhlasenia
pravneho predchodcu Zalovanych L. B. podla Zalobcov nevyplyva, Ze by doSlo k akémukolvek darovaniu
predmetnych nehnutefnosti v roku 1949 alebo v akomkolvek inom ¢asovom obdobi do jeho vlastnictva.
Prave tato skuto¢nost’ je podla Zalobcov tou rozhodujicou skuto€nostou, ktord vyznamnym spésobom
stavia listinu zo diha 12.07.1949 predloZzenu Zalovanymi, do roviny nehodnoverného dbékazu. Zaver
sudu prvej indtancie o nadobudnuti vlastnickeho prava uz pravnym predchodcom Zalovanych L. B. k
predmetnym nehnutefnostiam vydrZzanim podla predpisov Uhorského oby€ajového prava (vo vztahu ku
vstupu do drzby) a nasledne ustanoveni Stredného obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. (vo vztahu
k uplynutiu vydrzacej doby) je z uvedenych dévodov podla Zalobcov celkom nespravny a zalozeny
len na subjektivnom a jednostrannom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania v prospech
Zalovanych. Zalobcovia sa dalej nestotoznili s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze ak by aj vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudol vydrzanim uz pravny predchodca Zalovanych L. B.
(ku driu 01.01.1961), tak toto by nadobudli vydrZzanim samotni Zalovani. Uviedli, Ze z obsahu spisu v
danom dedi¢skom konani, ktorého ucastnikmi boli v8etci Zalovani, vyplyva, Ze Zalobca 2/ zaslal notarovi
L. P. B., ktory ako povereny sudny komisar takéto dedi€ské konanie viedol, list zo diia 09.06.2009,
z ktorého obsahu celkom jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca 2/ namietal, Ze nehnutelnosti uvedené
v osved&eni notara (a teda aj predmetné nehnutelnosti), na zaklade ktorého bol L. B. zapisany za
ich vlastnika v katastri nehnutelnosti, nepatria v celosti tomuto porucitelovi, pricom k takémuto listu
Zalobcu 2/ boli pripojené aj prislusné v fiom oznadené doklady, preukazujuce tuto skutoénost. To
znamena, Ze ak by aj existovala u Zalovanych opradvnena drzba predmetnych nehnutefnosti, ktora by
zacala plynat od smrti porucitefa L. B., ktory zomrel XX XX.XXXX, tak k jej preruSeniu by nepochybne
doru¢enim uvedeného listu Zalobcu 2/ do dedi¢ského spisu po tomto porucitelovi doslo, pretoze by iSlo o
okolnost, ktora by mohla objektivne dobromyselnost takejto drzby narusit. Poukaz sudu prvej inStancie
na to, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze by notar s takymto listom oboznamil Zalovanych ako dedicov
po porucitefovi L. B., a preto nemozno mat za to, Ze by sa obsah tohto listu dostal do sféry vedomia
Zalovanych, je podla Zalobcov celkom nenalezity a nespravny. Uviedli, Ze vSetci Zalovani boli u€astnikmi
dedi¢ského konania a mali pravo do dedi¢ského spisu nahliadat, z tohto si robit’ vypisy a poZzadovat
vyhotovenie képii, o vo svojom suhrne znamena, Ze by sa mala predpokladat (prezumovat) vedomost
zalovanych o existencii takéhoto listu. Zalobcovia podla ich nazoru dostatodne preukazali existenciu
objektivnej skuto€nosti spdsobilej narusit’ dobru vieru Zalovanych v drzbe predmetnych nehnutefnosti
a Zalovanych nemdze chranit’ len tvrdenie, Ze nemali o takejto listine vedomost, pretoZe im ju notar
neoznamil a ani nenahliadli do dedi¢ského spisu, pri¢om navySe v skutoCnosti ani nejde o obranné
tvrdenie zalovanych, ale len uvahu sudu prvej instancie. Okrem toho Zalobca 1/ osobitne doporu¢enymi
listovymi z&sielkami zaslal v8etkym Zalovanym a aj A. N. B. list zo dia 28.01.2011, oznaceny ako
Vyzva na vysporiadanie vlastnickych vztahov, z obsahu ktorého tieZ jednoznacne vyplyvaju skuto&nosti
plne spdsobilé spochybnit dobru vieru v drzbe predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi. Podla Zalobcov
pri riadnom, objektivhom, vyvaZzenom a spravnom vyhodnoteni v8etkych skutoCnosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania, nebolo mozné vobec dospiet k zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam titulom vydrzania v prospech pravneho predchodcu Zalovanych L. B.
alebo samotnych Zalovanych po smrti L. B..

18. Podané odvolanie Zalobcov rozsiahlo doplnil osobne Zalobca 1/ podanim zo dfa 19.12.2022, ktory
sa podrobne vyjadril k jednotlivym, nim konkretizovanym bodom napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze
pravni predchodcovia zalobcov B. B., O. B. a zalobcovia obhospodarovali susednu parcelu KNC parc.
€. XXX, ktora vznikla z PK parc. &. XXX, ktorej vlastnikom boli B. B. (otec L. B.) v podiele 1/2 a L. B.
(jeho prvorodeny syn) v podiele 1/2. Nakolko po viacerych dedi¢skych konaniach nedoS$lo k redlnemu
vymeraniu a rozdeleniu pozemkov, Zalovany 1/ navrhol rieSenie spornych pozemkov PK parc. & XXX
N. XXX, aby pozemky boli vymerané a aby Zalobcovia na zéklade dlhodobého uZivania ziskali susedné
pozemky CKN parc. & XXX/X N. XXX/X tak, ako to bolo pdvodnym zamerom pravnych predchodcov
B. B. (otca L. B.) a jeho manzelky O. B.. Nezrovnalosti v rozlohe (m2), aby boli vyrovnhané vyplatenim.
Ak toto rieSenie bolo zamerom ich pravnych predchodcov, L. B. si bol podla neho plne vedomy toho,
Ze od zaCiatku obhospodarovania v roku 1952 Zalované PK parcely €. XXX, XXX, ako aj nezalovana
PK parcela &. XXX, mu neboli darované, ale mu boli v celosti poskytnuté na uzivanie. Zalobcovia a ich



pravni predchodcovia nikdy neZiadali od L. B. ndhradu za uZivanie zalovanych parciel, lebo ani L. B. a
jeho pravni deditia neziadali nahradu za uzivanie pozemku CKN parc. €. XXX za Michalovym domom
od B. B. a jeho pravnych dedi€ov, v ktorom L. B. vlastnil 1/2 z KNC parc. &. XXX, ktora vznikla z PK parc.
&. XXX, zdedenej po matke I. B. E. M.. Zalobca 1/ dalej uviedol, Ze Zalovani predlozili 21.03.2014 vo
vyjadreni k Zalobe potvrdenie o darovani PK parcely €. XXX, XXX, XXX zo dfia 12.07.1949, na zaklade
ktorej sa domnievaju, Ze bola niekedy spisana darovacia zmluva. V tomto potvrdeni nebola PK parc. €.
XXX darovana L. B. B. B. a O. B., na ktorej si postavil L. B. dom &. XXX. To znamena, Ze ani v darovacej
zmluve by nebola PK parcela €. XXX darovana L. B. B. B. a O. B.. Aj toto potvrdenie podla neho dokazuje,
Ze PK parc. €. XXX B. B. so O. B. nikdy nekupili, a preto nemohol byt cely pozemok KNC parc. €. XXX
a parc. & XXX v celosti darovany L. B.. Zalobca 1/ dalej vyslovil nazor, Ze kopia listiny zo dia 12.07.1949
je neakceptovatelnd, sfalSovand, pricom poukazal na skutoénost, Ze na nej nie je podpis O. B. ako
darcu. Pokial ide o listinu z roku 1949, popisal skuto&nosti, ktoré by sa podfa jeho ndzoru nemohli udiat,
ak podla uvedenej listiny z roku 1949 B. B. daroval L. B.. V tejto suvislosti uviedol viaceré skuto€nosti
tykajlce sa parciel parc. &. XXX, XXX N. XXX. Dalej uviedol, Ze L. B. po smrti matky |. v roku 1936 po
nej zdedil 1/2 z rodiovského domu &. XX, neskér €. XXX a 1/2 z parciel PK parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX.
Na konci druhej svetovej vojny r. 1945 bol dom &. XX cely zbombardovany. B. B. sa nasledne pustil do
vystavby rodinného domu €. XXX na mieste zbombardovaného domu €. XX. | napriek tomu, Ze dom &.
XXX bol nanovo postaveny, synovi L. B. zostal 1/2 vlastnicky podiel na dome €. XXX. B. B. s druhou
manzelkou O. B. suhlasili s vystavbou rodinného domu €. XXX pre L. B. na susednych pozemkoch PK
parc. €. XXX/X, XXX a dali mu na vystavbu peniaze. B. B. a O. B. pozemky PK parc. €. XXX/X, XXX N.
XXX L. B. nedarovali, lebo sa bali toho, Ze potom by nemohli hospodarit na pozemkoch KNC parc. €.
XXX, XXX po celej Sirke domu &. XXX, nakolko B. B. z tychto pozemkov vlastnil 1/2 a L. B. 1/2. Dalej
poukazal na skutoCnost, Ze podstatna bola dohoda medzi B. B. so O. B. a L. B., ato ze B. so O. bude
hospodarit na pozemku KNC par. &. XXX po celej Sirke pozemku KNC par. €. 367, na ktorom stoji dom €.
XXX a budu za ne platit dane, aj ked L. B. z tychto pozemkov vlastni 1/2. Za uzivanie a hospodarenie na
pozemkoch KNC parc. €. XXX, XXX pod domom ¢&. XXX a za domom v celej Sirke domu L. B. neziadal
platit’ dhradu od B. B. a ani od jeho pravnych nastupcov az do umrtia L. C., ktory zomrel v roku 2005.
Aj tento akt podla zalobcu 1/ dokazuje, Ze sporné pozemky neboli darované. Dalej uviedol, Ze v roku
1982 eSte za Zivota B. B. sa dohoda medzi B. B. so Zenou O. a L. B. dodrzala pri predaji stavebnych
pozemkov Ceskoslovenskému $tatu-MNV Velka Chocholnd za domom &. XXX L. B. z pozemku KNC
parc. €. XXX. Z PK parc. €. XXX, XXX N. XXX vznikli dva stavebné pozemky KNC XXX/X, kde si postavil
dom Zalovany 1/ B. B. a stavebny pozemok KNC parc. &. XXX/X, kde si postavil dom Zalovany 3/. B.
B., F. B.al. C. E. B. neziadali od L. B. odplatu za podiely v PK parc. & XXX, XXX. Zastaval nazor, Ze
text napisany v rozsudku od str. 6, 7 od dedi¢stva po B. B. v roku 1993 popiera listina od Zalovaného
1/ zo diha 24.02.2014. V dedi¢skom konani po B. B. v roku 1993 boli zahrnuté vSetky pozemky, ktoré
B. B. vlastnil. Dedicia si pozemky rozdelili rovhakym dielom v 1/3. Do dedi¢ského konania boli zahrnuté
aj pozemky PK parc. €. XXX N. XXX. Z tohto rozdelenia vyplyva, Ze platila dohoda z roku 1949 medzi
B. a L. B.. Podfa jeho nazoru L. B. vedel, ktoré parcely kto vlastni za domom €. 134. Uviedol, Ze v roku
1999, ked L. B. si iSiel osvedCit vydrzanim pozemky parc. €. |. XXX, XXX/X, XXX/X, porusil ustnu dohodu
medzi B. B. s jeho Zenou O. B. a tymto pravni nastupcovia prisli o podiely v tychto pozemkoch parcela
PK parc. €. XXX, XXX N. XXX/X. Podla jeho ndzoru B. B. od syna L. Ziadne doZivotné uzivacie pravo
nedostal, ale L. B. Ziadal platit najom za dom €. XXX a nie za pozemky za domom &. XXX, aj ked' L.
vlastnil 1/2, lebo B. a O. B. vlastnili za domom ¢. XXX pozemky PK parc. €. XXX, XXX, XXX/X. Poukéazal
na skutoCnost, Ze svedkovia nevedeli povedat, i sporné pozemky vedla a za domom ¢&. XXX L. B.
neboli darované, predané, alebo dané do uzivania. Vedeli povedat iba tofko, Ze L. B. pozemky uZival.
Zastaval nazor, ze L. nebol v dévodnom domneni, ze ¢ast pozemku PK parc. €. XXX dostal darom od B.
B., pretoze B.B.,L. B., F. B. al. C., E. B. sa dohodli, Ze stavebné pozemky KNC parc. €. XXX/X, XXX/X
budu patrit’ Zalovanym 1/ a 3/ a stavebné pozemky KNC XXX/X a XXX/X budu patrit' I. C. E. B. a F. B..
UZivanie spornych pozemkov nebolo nikym rusené, nikto ho nikdy nevyhanal, nezZiadal pozemky vratit,
rodiia neziadali za zabraté pozemky kompenzéaciu. Nesuhlasil s konStatovanim, Ze namietky sa zacali
produkovat az v roku 2014. Tie sa zacali produkovat' v roku 2006, nakolko L. C. zomrel v roku 2005 a
dovtedy uzivali parcely KNC parc. €. XXX/X, v ktorej bol poloviénym vlastnikom L. B.. AZ ked prestal
uzivat tento pozemok, Zalobcovia zac¢ali podavat namietky. Zastaval nazor, Ze v priebehu dedi¢ského
konania po L. B. boli preukazané také skuto€nosti, ktoré mohli narusit dobru vieru zalovanych v tom, Ze
sucastou dediCstva po ich otcovi su aj sporné pozemky.

19. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani, ktori poukazali na skuto€nost, Zze Zalobcovia postzvavili SVOj
narok iba na jedinom dbkaze, a to vypise z pozemkovej evidencie po€as druhej svetovej vojny. Zalovani



vS8ak hned v prvom vyjadreni na situaciu reagovali a ustalil sa predmet sporu na zistenie vydrzania
z ustnej darovacej zmluvy. Uviedli, Ze Zalobcovia v konani bagatelizovali celé mnoZzstvo nepriamych
dbkazov obrany k titulu aj opravnenosti vydrzania za uplynulych 80 rokov - €i uz ide o prirodzené
zaujmy pdvodnych vlastnikov, ich vilastné prejavy zaznamenané v listinach alebo dokonca vypovede
svedkov o ich spravani. Zastavali nazor, Ze sud prvej inStancie sa désledne vysporiadal v prvom rade
so samotnou poziadavkou preskimavat v tomto spore aj nepriame dékazy vo vzajomnych suvislostiach
a napokon so v8etkymi zaujmami pdévodnych vlastnikov, ich vyjadreniami a vypovedami svedkov o ich
spravani, ktoré dokopy a vo svojich suvislostiach popieraju narok zalobcov. Podfa Zalovanych Zalobcovia
v podanom odvolani neuviedli relevantné skutoénosti pre vyvodenie vady podfa § 365 ods. 1 pism. f/
CSP, kedZe neuviedli dovod, pre€o by mal sud pochybit, ked posudzoval dékazy Zalovanych ako rad
nepriamych dékazov vo vzajomnych suvislostiach a neuviedli ani jeden dovod, preco by mal ¢o len
jeden z radu nepriamych dékazov narusat suvislosti a vysledny zaver, ktory vyvodil sud prvého stupia.
Obsah odvolania Zalovani oznacili za opakovanie argumentov z prvych vyjadreni Zalobcov, na ktoré
uz zalovani viackrat reagovali a na v3etky z nich reagoval aj samotny sud v rozsudku. Zalovani sa
nestotoznili s odvolacimi dévodmi Zalobcov a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil a priznal Zalovanym trovy odvolacieho konania.

20. Podanim zo dna 17.03.2023 Zalovani doplnili svoje vyjadrenie k odvolaniu. Podla ich nazoru si
Zalobcovia zamiefiaju vadu nespravnych zisteni s prdvomocou sudu volne hodnotit dékazy podla §
191 CSP, judikatury a vSeobecnych zasad spravodlivého sudneho procesu. Zastavali nazor, Ze podla
dbévodov odvolania zrejme Zalobcovia chceli namietat skor arbitratrnost a nedostatok odévodnenia
rozsudku, av8ak z analyzy argumentov je skér vidno, Ze rozsudok pozadované dévody obsahoval.
Nesuhlasili s tvrdenim Zalobcov, Ze sud povaZoval za rozhodujuci dékaz pisomny prejav B. B. z
12.07.1949, ani Ze od tejto listiny v ,,uplne rozhodujucej miere odvodil zistenie o existencii dobromyselnej
drzby“. Podfa ich nazoru sud rozoberal najskdér vyznam a suvislosti v8etkych ostatnych dékazov
Zalovanych k splneniu podmienok vydrzania a az z nich nasledne vyvodil, Ze aj prejav B. B. z 1949
je déveryhodny a pouzitelny. Naopak, sud za prioritny rozhodujuci dbkaz viackrat spominal vyjadrenie
samotného Zalobcu 2/ na pojednavani. Zastavali nazor, Ze ak Zalobcovia namietaju vadu nespravnych
zisteni z vykonanych dékazov, mali v odvolani analyzovat, pre¢o nemal byt ten ktory dékaz zaradeny
do hodnotenia, pre€o by mala byt suvislost vadnd a hlavne z akych dovodov by akakolvek vada mala
mat vplyv na celkovy zaver. Zalobcovia podlia nich z dévodu dékaznej nidze iba opakujd argumenty
voci pisomnému prejavu B. B., ktoré podali zo zaliatku konania, pri€om v tejto suvislosti poukazali
na viaceré argumenty Zalobcov tykajuce sa vydrzania z Ustnej darovacej zmluvy, ktoré v konani
opakovane predniesli. Zalovani ich argumetny viackrat popierali, no Zalobcovia vobec nereagovali a
reaguju az teraz len tym, Ze ich znova v rovnakom zneni mechanicky opakuju. TaktieZz poukazali na
mechanické opakovanie argumentacie Zalobcov o vydrzani po smrti L. B.. Nestotoznili sa s namietkou
Zalobcov tykajucou sa nehodnovernosti svedkov, pretoZe tychto predvolali sami Zalobcovia a jediné ¢o
sa vysluchmi zistilo, je, Ze neboli hlavnymi dokazmi v prospech Zalovanych, pretoZe tito si uz situaciu
nepamatali a bolo treba miesto toho doplnit iné dbkazy. Pokial ide o doplnenie odvolania zo strany
Zalobcu 1/, navrhli, aby vSetky nim novopredloZzené dbkazy sud vyhodil ako neaplikovatelné. Zastavali
nazor, Ze Zalobca 1/ rovnako produkoval dékazy po dlhej dobe necinnosti. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu
1/, zktorého ma vyplyvat, Ze L. B. mal vec opravnene v uZivani ako cudziu vec, uviedli, Ze takéto tvrdenie
nedali Zalobcovia po¢as celého konania a nepredlozili k nemu dbkazy, hlavne nie kategoricky podobné
tym, ktoré zalovani uz predloZzili na preukazanie, Ze L. B. drzal vec ako vlastnu. Uviedli, Ze od zacatia
stavby domu XXX sa zmenil pravny poriadok tak, Ze medzi podmienky platného vydrzania pribudol
od 01.01.1951 vydrziavaci titul, pri€om ustanovenie § 566 SOZ ako jediné prechodné ustanovenie k
vydrziavaniu sa dotykalo len zapocitania predchadzajucej doby a nezakladalo Ziadnu retroaktivitu v
potrebe doplnenia titulu do existujuceho vydrziavania. Pri vydrzani v prospech L. B. tak podfa nazoru
Zalovanych ani nema byt re€ o vydrziavacom titule, pricom v tejto suvislosti poukézali na judikaturu
a nalezy, ktoré od roku 2017 uznavaju aj putativny vydrziavaci titul (NSSR/3Cdo/17/2016, USSR/
11.US/484/2015, NSSR/5Cdo/210/2019). Zastavali nazor, Ze pri vydrziavani zagatom po 01.01.1951
je dokazovanie vydrziavacieho titulu potrebné podriadit uvedenému vychodisku NSSR a judikatary, a
teda neZiadat dokazovat ,predchodca suhlasil s vydrzanim® (,vlastnik uzavrel darovaciu zmluvu®), ale
,0S0ba oznaCovana ako predchodca nemala namietky k vydrzZiavaniu® (,0soba zapisana ako vlastnik
sa prestala spravat’ ako vlastnik resp. za€ala sa spravat ako by sa spraval darca®). Uviedli, Ze podla
judikatuary po r. 2017 je potrebné preukazat, Ze ,osoba oznacena ako predchodca nemala namietky
k vydrziavaniu“ resp. ,spravala sa ako scudzovatel”, kedy naopak dékazné bremeno vydrZiavatela
naraza na negativnu dékaznu tedriu a je nutné ho otoc€it' podla zasad negativnej dokaznej tedrie, aby



osoba zapisana ako predchodca preukazala, Ze mala namietky k vydrziavaniu resp. nespravala sa ako
scudzovatel, a presne takto postavené bremeno ma aj prezumpcia podla § 130 ods. 1 OZ resp. § 145
ods. 2 SOZ, takZe je mozné jej nanovo a vyslovne priznat’ pInu aplikovatelnost (NSSR/4Cdo/196/2019,
NSSR/4Cdo/120/2019). Preto Zalovani zastavali nazor, Ze pri vydrziavani za¢atom po 01.01.1951 je
povinnostou vydrzZiavatela len substancovat vydrziavaci titul. Podla zakonnej prezumpcie v § 130 ods.
1 OZ, resp. § 145 ods. 2 SOZ a judikatury k vydrzaniu po roku 2017 je potom na osobe zapisanej ako
predchodca, aby preukazala, Ze namietala uzivanie, zruSila titul (poprela dar) alebo sa inak spravala voci
vydrziavatefovi, resp. vydrziavanej veci ako jej vlastnik. Uviedli, Ze Zalobcovia v tejto veci preukazali,
Ze uz pri podani Zaloby mali dostatone substancovany predmetny zasah, pretoZze sami predlozZili
notarsku zapisnicu o vydrzani, takZze od zacliatku konania ni¢ nebranilo prechodu dékazného bremena
na nich, aby preukazali, Ze osoba zapisana ako predchodca namietala vydrzanie, zruSila titul (poprela
dar) alebo sa inak spréavala vogi vydrZiavatelovi resp. vydrziavanej veci ako jej vlastnik. Zalovani dalej
zastavali nazor, Ze by bolo potrebné titul substancovat, resp. osvedcit, a preto navrhli osved€ovanie
titulu posudzovat najprisnejSie tak, ako by sa posudzovalo osved€ovanie Ustneho darovania hnutelnosti
pri neodkladnom opatreni. Nakolko ucastnici darovania uz neZiju, uviedli, Ze je potrebné vymedzit
priestor pre nepriame dékazy o darovani, ktoré zopakovali. Uviedli, Ze vydrziavatel nemdzZe byt povinny
preukazovat, Ze sa osoba zapisana ako predchodca vzdy spravala ako darca a nikdy sa nespravala ako
pretrvavajuci vlastnik. Staci mu substancovat, kto je takou osobou a aky by mal byt, nemal byt model
jeho spravania, ak doslo k darovaciemu prejavu. Zalobcovia mali naopak podfa vSetkych uvedenych
zdrojov, osobitne najma podla § 145 ods. 2 SOZ a § 130 ods. 1 OZ preukazovat opak, najma Ze
niekedy sa osoba zapisana ako vlastnik nespravala ako darca alebo spravala ako pretrvavajuci vlastnik.
Avsak neurobili tak po€as celého konania. V otazke popierania dobromyselnosti po vydrzani zotrvali
na stanovisku, Zze pravny poriadok nepozna stratu alebo zrusenie vlastnictva pre neskorsie zistenie, Ze
drzba pred nadobudnutim vlastnictva bola (mohla byt) neopravnena a hlavne, Ze nekritické opakovanie
zapisaného stavu pred vydrZzanim nie je spOsobilé vyvratit ospravedinitefny omyl vydrZiavatela, Ze
drZal vec opravnene. Zastavali nazor, Ze Zalobcovia nedali Ziadny dékaz, ktory by mal spochybriovat
dobromyselnost L. pred vydrzanim v roku 1960. Preto Zalovani v tomto smere kladli otdzky svedkom a
hlavne Zalobcovi 2/ pri jeho vysluchu, kedZe on jediny z dneSnych u€astnikov cely ¢as v tomto obdobi
Zil s B. a O., ale tento vbébec netvrdil ani len jednu situaciu, kde by namietali alebo popierali darovaci
prejav, ale dokonca naopak potvrdil, Ze L. pozemky dostal a takto B. nenamietali darovanie nikdy, ¢im
sa mali stat' tieto skuto€nosti v konani nesporné a uzavreté, a nie predmetom dalSieho spochybrfovania.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil a priznal Zalovanym trovy odvolacieho konania.

21. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem.

22. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

24. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

26. V preskumavanej veci Zalobcovia v odvolani podanom prvostrednl’ctvom ich pravneho zastupcu
uplatnili ako odvolaci dévod ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobca 1/ v podani zo dia 19.12.2022,
ktoré nazval ako Doplnenie odvolania, neuviedol Ziaden z odvolacich dévodov uvedenych § 365 ods.



CSP; v odvolani sa len podrobne vyjadruje k jednotlivym, nim konkretizovanym bodom napadnutého
rozhodnutia.

27. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada starostlivo
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Nespravne hodnotenie dokazov by teda bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo
vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 191 a nasl. CSP. Odvolacim dévodom podfa ust. § 365
ods. 1 pism. f/ CSP teda mozno napadnut vysledok sudu pri hodnoteni dékazov, na nespravnost ktorého
je mozné usudzovat zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné polemizovat ani s jeho skutkovymi zavermi.

28. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne
pravne posudil. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozsiahlom a vyCerpavajucom rozsudku ddsledne
vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutkovymi zisteniami, v odévodneni rozsudku podrobne uviedol,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal,
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zdvery nalezite a podrobne vysvetlil.
Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

30. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej instancie, ako aj
s jeho pravnym posudenim veci a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

31. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu
prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie je nevyhnutné len
zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi dévodmi. Tento postup krajského
sudu ako odvolacieho je aj v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dia
08.10.2009, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvoin§tancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny néazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako
aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania. Uvedeny zaver je zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 170/05, v zmysle ktorého pokial v odvolacom konani dbjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie, tak odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

32. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a nutnosti vysporiadat' sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani v zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud dodava nasledovné:



33. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je znaCne rozsiahly, pricom
sud prvej inStancie v fiom vyc€erpavajucim spbésobom reaguje na rozsiahlu argumentaciu sporovych
stran, prednesenu v priebehu konania. Sud prvej inStancie sa v fiom podrobne vysporiadava aj s
argumentaciou Zalobcov, na ktorej zaloZili podanu Zalobu, pri€om z odvolania Zalobcov je zrejmé, Ze
tito vo svojom odvolani znova iba opakuju tu istu argumentaciu, ktoru pouZili uz v konani pred sudom
prvej inStancie a na ktoru sud prvej indtancie rozsiahlo, podrobne a vecne spravne reaguje v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

34. Zalobcovia v podanom odvolani najmé opakovane uvadzaju vyhrady k hodnovernosti listiny zo
dna 12.07.1949, priCom tvrdia, Ze sud prvej indtancie sa k ich vyhradam Ziadnym spésobom nevyjadril
a predmetnu listinu posudil ako hodnoverny dokaz.

35. Uvedené tvrdenie Zalobcov nie je pravdivé. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie sa prednesenymi namietkami Zalobcov, tykajucimi sa tejto listiny, désledne
zaoberal, a to v ods. 40 napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie predmetnu listinu zo dfia 12.07.1949 povazoval iba za jeden z d6kaznych prostriedkov
preukazujucich existenciu titulu (darovacej zmluvy), priCom k namietkam Zalobcov, ktori uvadzali, Ze
listina je sfalSovana, Ze podpis B. B. na tejto listine bol preneseny z inej listiny a Ze tato preto nie
je podpisana jeho Zenou O., lebo ta sa nikde nepodpisala a jej podpis preto sfalSovat nevedeli, sud
prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze tuto listinu nemozno automaticky vylugit z dokazovania len
preto, Ze sa vo vztahu k tejto listine nezrealizovalo znalecké dokazovanie. V suvislosti s hodnotenim
predloZenej fotoképie listiny ako dbkazu sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze tato listina
bola ako dbkaz predlZzena Zalovanymi a pokial Zalobcovia ako protistrana spochybriovali pravost' tejto
sukromnej listiny, dokazné bremeno pravosti nesu zalobcovia, nakofko tito z tejto skutoénosti vyvodzuju
pre seba priaznivé nasledky, ¢o sa v danej veci Zalobcom nepodarilo. D6kaz vykonany (neoverenou)
fotokdpiou preto sud prvej indtancie spravne hodnotil podla zasady volného hodnotenia dékazov, ked
zaujal nazor, Ze skuto€nost, Ze nebolo znalecky preukazané, Ze sa jedna o listinu s pravym podpisom
osoby, eSte neumoziuje bez dalSieho prijat zaver o tom, Ze predkladatel spornej listiny neuniesol
ohladom jej pravosti dbkazné bremeno. Sud prvej inStancie sa nasledne zameral na hodnotenie dékazov
preukazujucich existenciu titulu — darovacej zmluvy, pric¢om dospel k zaveru, Ze aj dalSie nepriame
dobkazy svedcia o tom, Ze darovacia zmluva existovala, aj ked nesvedcia o tom, Ze by mala aj pisomnu
formu. Za jeden z tychto dbkazov povazoval aj Zalobcami v odvolani namietané dbékazy tykajuce
sa stavebného konania, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze B. B. ako osoba u¢astného
stavebného konania nenamietal proti vydaniu stavebného povolenia k domu, ktory bude stat na pozemku
0.i. &. XXX, pric¢om z vykonaného dokazovania vyplynulo tiez, Ze stavebny drad prikazal L. B. stavebnu
Ciaru vyty&it medzi domami B. B. (otca) a suseda z jednej strany a L. B. ako suseda z druhej strany
a prikazal mu tiez nezastavany zvySok pozemku okrem dvora ucinit zahradou s povinnostou vysadit
ovocné stromy, z ¢oho vyvodil, Ze stavebny urad s nim konal ako s vlastnikom pozemku. Existenciu
darovacej zmluvy mal napokon sud prvej indtancie preukazanu aj z vysluchu pocetnych svedkov.
Vychadzajuc z celého radu tychto dbkazov, v kontexte s ktorymi sud prvej inStancie vylozil aj predlozené
potvrdenie z 12.07.1949, potom sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému zaveru, Ze tieto
dbkazy v suhrne skér potvrdzuju, ako vyvracaju pravost tejto listiny a potvrdzuju aj pravdivost skutoénosti
v nej prehlasovanej. Preto sud prvej inStancie spravne na tato listinu prihliadol ako na jeden z d6kazov
potvrdzujucich existenciu darovacej zmluvy. Sud prvej indtancie sa pritom v napadnutom rozhodnuti
zaoberal aj namietkou Zalobcov, ktori poukazovali na to, Ze listina nebola podpisana B. Q. O., pri¢om
spravne poukdézal na to, Ze samotna tato listina (potvrdenie z 12.07.1949) nie je zmluvou, ale tato mala
len reprodukovat obsah minulej darovacej zmluvy a jej u€astnikov.

36. Svoje Uvahy k hodnoteniu dékazov sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne vysvetlil
a oddévodnil. Nebola preto dévodna namietka Zalobcov, Ze sud prvej indtancie sa k ich vyhradam
k pravosti a hodnovernosti listiny zo dia 12.07.1949 vo svojom rozhodnuti nijako nevyjadril.

37. Pokial ide o namietky Zalobcov tykajuce sa obsahu notarskej zapisnice &. N 472/99, N2 433/99
zo dna 21.09.1999, obsahujucej vyhlasenie o vydrZzani pravneho predchodcu Zalovanych L. B., na
z&klade ktorej listiny bol vykonany jeho zapis za vlastnika predmetnych nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti, z ktorého obsahu podfa Zalobcov vyplyva, Ze L. B. svoju Ziadost neodévodnil tym,
Ze by doSlo k akémukolvek darovaniu predmetnych nehnutelnosti v roku 1949 alebo v akomkolvek
inom Casovom obdobi do jeho vlastnictva a naopak L. B. svoju Ziadost odévodnil tym, Ze predmetné



nehnutelnosti nadobudol asi v roku 1936 titulom dedenia od svojej matky, o podfa nazoru Zalobcov
je rozhodujucou skuto&nostou, ktora vyznamnym spdsobom stavia listinu zo dfia 12.07.1949 do roviny
nehodnoverného dbkazu, ani tato namietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej indtancie sice vyplynulo to, €o tvrdili Zalobcovia, a to, Ze L. B. potvrdenie
zo dfia 12.07.1949, predloZené v tomto konani, ani svoje tvrdenia o uzavreti darovacej zmluvy k Ziadosti
o vydanie osved&enia o vydrzani nepredloZil, odvolaci sud sa v8ak stotozZnil s nazorom sudu prvej
inStancie, konstatovanym v jeho rozhodnuti, Ze pre zaver o tom, & mohlo dbjst’ k vydrzaniu nie je
rozhodujuce to, ¢i podklady, na podklade ktorych sa vyhlasovalo vydrzanie v roku 1999 boli UpIné a &i
vtedy li€eny stav bol vyli€eny uplne, ale podstatné je, &i v konani bola preukazana existencia titulu pre
vydrzanie, ktora skutoénost bola v tomto konani dostato€ne preukazana.

38. Za dévodnu nepovazoval odvolaci sud ani odvolaciu namietku zalobcov, ktori namietali tvrdenie sudu
prvej indtancie, Ze ak by aj vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudol vydrzanim
uzZ pravny predchodca Zalovanych L. B., tak toto by nadobudli vydrzanim samotni Zalovani. Zalobcovia
v tomto smere poukazovali na list zo dfia 09.06.2009, ktorym preukazovali, Ze Zzalobca 2/ v dedi€skom
konani po L. B. namietal, Ze nehnutelnosti uvedené v osved&eni notara, na zaklade ktorého bol L. B.
zapisany za ich vlastnika v katastri nehnutefnosti, nepatria v celosti tomuto porugitelovi, ktora skuto¢nost
podla Zalobcov bola spdsobild narusit' dobru vieru Zalovanych v drzbe predmetnych nehnutelnosti
a dalej namietali, Ze okrem toho Zalobca 1/ osobitne doporu¢enymi listovymi zasielkami zaslal
vSetkym Zalovanym, aj A. N. B. list zo dia 28.01.2011, z obsahu ktorého tiez jednoznaéne vyplyvaju
skuto€nosti plne spdsobilé spochybnit dobru vieru v drzbe predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi, tieto
skuto€nosti vSak v konani pred sudom prvej inStancie preukazané neboli. Z vykonaného dokazovania
totiz vyplynulo, Ze list zo dria 09.06.2009, adresovany notarovi L. B., sice skutoCne je obsahom
dedi¢ského spisu po L. B., av8ak z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze tento list nebol
doru€ovany zalovanym ale notarovi (ktory konal bez zretela nar, ked sporné pozemky zahrnul do
dedicstva po porucitefovi v celosti), pricom v konani nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by bez
pochyb preukazali, Ze Zalovani boli s obsahom predmetného listu do skon&enia dedi¢ského konania
oboznameni, resp. Ze by bola v dedi€¢skom konani konStatovana €o i len existencia takéhoto listu
(existencia tohto listu sa pritom nespomina ani v dedi¢skom rozhodnuti, doru¢enym Zalovanym). Nebolo
teda bez pochybnosti preukazané, Ze zalovanym sa dostala do dispozi¢nej sféry informacia spdsobila
spochybnit' ich dobru vieru v drzbe predmetnych nehnutelnosti. Pokial ide o list zo dria 28.01.2011,
ktory mal Zalobca 1/ osobitne doporuéenymi listovymi zasielkami zaslat v8etkym Zalovanym, a aj
A. N. B., z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze takéto listiny neboli
v konani zalobcami predloZené. Zalovani doru&enie tychto vyziev popreli, preto existencia tejto tvrdenej
skuto€nosti bola sporna a dékazné bremeno v tomto smere spocivalo na Zalobcoch, ktori mohli
predmetna vyzvu v konani predlozit’ a preukazat jej doru€enie. Toto v8ak Zalobcovia v konani neurobili
a teda ani v tomto smere neuniesli ddkazné bremeno.

39. Odvolacie namietky Zalobcov tak neboli dévodné; odvolacie namietky Zalobcov vo veci samej su
totozné s namietkami, ktoré uplatnili uz pred sidom prvej inStancie a tieto nemohli privodit' zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny, a to aj vo vyroku, tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania, podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom v zmysle

ust. § 387 ods. 2 CSP si odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal voci Zalobcom 1/, 2/, 3/ spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, nakolko boli v odvolacom konani uplne
uspesdni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady bude rozhodovat sud prvej inStancie.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



