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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: F. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. €. 7, ob¢an SR, zastupeny procesnym opatrovnikom: B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX
proti Zalovanej: F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. €.7, ob€an SR, o zaplatenie sumy 10.967,20 eura, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 5C/439/2015-161 zo dna 29. januara
2020, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca diha 02.10.2015 prostrednictvom Uradu prace socialnych veci a rodiny v Topol&anoch
podal na tunajSom sude Zalobu na zaplatenie sumy 10.967,20 z dévodu, Ze na zaklade pravoplatného
rozsudku OS Topol€&any €.k. 2T/79/2014 zo diha 07.10.2014, pravoplatny dfia 23.10.2014, bola Zalovana
uznana vinnou zo spachania precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a spbsobila tak maloletému Zalobcovi $kodu v sume
10.967,20 eur. Zalovana - matka Zalobcu podala na tunaj$i sud diia 13.08.2015 navrh na pozbavenie
F. P. spbésobilosti na pravne ukony.

2. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko je nevinna. Su to
nezmysly, ktoré sa tahaju 6 rokov. Jej pravnik p. Q., resp. ho zastupoval aj p. L. navrhli, aby prijala
dediCstvo aj s aktivami aj s pasivami a tiez, aby priznala vinu, aby bol pokoj a aby to bolo ukonéené.
Ona musela rieSit predaj bytu v P., ktory sa predal za 300.000 K&. Musela zaplatit' realitke, jej cestu
tam a spat 6x. F. prijal dedi€stvo v novembri 2012. Ona mala peniaze na svojom Ucte a je pravda, Ze
nepoziadala sud o schvalenie pravneho ukonu, ale jej to nikto nepovedal, Ze je to potrebné. Pokial
by bola zaviazana na zaplatenie sumy 10.000 eur, tak by musela predat dom. Ona bola dohodnuta s
Ceskou stavebnou sporitelfiou tak, Ze ked bude mat F. 18 rokov, tak sa urobi zmluva a to na jej meno.
Bola aj urobena zmluva diia 17.10.2016. Predklada stdu list zo Stavebnej sporitelne Ceskej sporitelne
zo dfia 10.12.2019.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenym) v poradi druhym rozsudkom Okresny
sud Topol€any ako sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.967,20 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

1. Zalovana je povinna zaplatit na uget tunajsieho sudu stdny poplatok v sume 658 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.



4. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie zistil nasledovne:

Rozsudkom Okresnému sudu Topol€any &.k. 9Ps/100/2015 zo dria 17.10.2016, pravoplatnym dra
19.12.2016 sud obmedzil spbésobilost na pravne ukony F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, a to na
ukony tykajuce sa uzatvarania zmluv a to darovacej zmluvy, zmluvy o péziCke, uverovych zmiuy,
nakladanie so svojim hnutelnym a nehnutefnym majetkom a akékolvek jeho zataZovanie, vystupovanie
pred uradmi, ukony tykajuce sa platobnych kariet, ukony tykajuce sa finanénych transakcii cez internet a
nakladanie s finanénymi prostriedkami do vy3ky 5 eur. Sud ustanovil F. P. opatrovnika v osobe K. |., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, ktora bude zastupovat’ nesvojpravneho pri vietkych pravnych tkonoch
a je povinna vykonavat’ svoju opatrovnicku funkciu v sulade so zaujmami nesvojpravneho. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any ¢.k. 2T/79/2014-201 zo dria 07.10.2014, pravoplatnym dna 23.10.2014, sud
F. P, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX uznal vinnou, Ze v obdobi od maja do septembra 2013 v obci P. ako
zakonna zastupkyha zdravotne postihnutého maloletého F. P., nar. XX XX.XXXX, napriek povinnosti
spravovat’ majetok v zaujme maloletého F. P., bez schvalenia pravneho ukonu prislusnym sadom, v
rozpore s ustanovenim §28 Obc&ianskeho zakonnika neopravnene nakladala s finanénymi prostriedkami
maloletého F. P., ktoré nadobudol do vlastnictva dedenim, ked sumu 8.330eur investovala na prestavbu
rodinného domu &.XX v obci P. a dalSie finanéné prostriedky maloletého pouzila na opravu vozidla,
kupu umyvacky riadu, oble€enia, obuvi a Uhradu wellnes pobytu napriek tomu, Ze zdedené financné
prostriedky maloletého F. P. mala podla rozsudku OS Topol¢any €.k. 11P/61/2013-26 zo dfia 28.03.2013,
pravoplatného dria 09.04.2013, povinnost’ uloZit' na G&et, &im tymto konanim vznikla maloletému F. P. v
zastUpeni ustanovenym opatrovnikom RNDr. Jankou Michalcovou, spinomocnenou zastupkyfiou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Topol€anoch vo vySke 10.967,20eur, teda inému spdsobila Skodu tym,
Ze porusila povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat a spravovat cudzi majetok,
tym spachala precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §-u 237 ods.1, ods.2
pismeno a) Trestného zdkona. Podla §-u 288 ods.1 Trestného poriadku sud poSkodeného malol. F.
P., nar. XX XX.XXXX so svojim narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie. Zo
Zapisnice o vysluchu obvinenej F. P. zo dha 3.6.2014, z predloZenych dokladov a sprav, fotografii
zaloZenych v trestnom spise sp.zn. 2T/79/2014 vyplyva, Ze Zalovand predala dvojizbovy byt po E. O.
ako dedi¢stvo jej syna vo vySke nejakych 10.000eur, ktoré prisli na ucet jej syna, Zalovana urobila v
roku 2013 verejné obstaravanie na prestavbu jej rodinného domu, vybrala J. N., tiez zalozila u€et na
meno syna F. P., tak ako to poZadoval sud, na tento u¢et mu boli prevedené peniaze za byt predany v
P., ktory zdedil syn, za sumu 449.000,-K&, z tohto uctu Cerpala Zalovana prostriedky na rekonstrukciu
vstupu do rodinného domu cca. vo vySke 8.330eur, dala opravit auto, vymenila sa cela prevodovka
a brzdové obloZenie, spolu 300 eur bez faktary, zaplatila tyZzdriovy pobyt v Y. aj so synom, to stalo
350 eur, kupila mu mobilny telefén 30 eur, oble€enie, obuv 280eur, umyvacku riadu 380eur, branu
dala urobit, na tieto nakupy nema doklady, advokatovi L. zaplatila 320,72 eura. Na synovom ucte
momentalne uz nie su Ziadne finanéné prostriedky, vSetky boli vy&erpané do konca roka 2013. Zalovana
dodala, Ze ten byt v P. bol zaloZeny v Ceskej stavebnej sporitelni s dizobou 300.000,-K¢&, pretoze p.
O.- Svagrina byt kupovala v roku 2007 na hypotéku, ona teraz musi splacat dizni sumu, pozZiadala
o splatkovy kalendar. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/61/2013-26 zo dia 28.03.2013
sud v bode Il. vyroku rozsudku uloZil matke F. P. povinnost UPSV a R v Topol&anoch do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku predlozit doklad o poukazani finan€nych prostriedkov zo zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti na bytovom druzstve na ucet maloletého (F. P.). Uznesenim Okresného
sudu Topol€any €.k.2T/79/2014 zo dha 04.11.2014 sud povolil splacanie pefiazného trestu, ktory bol
odsudenej F. P. uloZzeny vo vymere 200 eur, a to od 31.12.2014 do 30.09.2015 v splatkach po 20eur
mesacne. Z Oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 06.02.2017 vyplyva, Ze F. P. bolo okrem
iného oznamené, Ze.... podla §193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal......V zmysle §92 ods.2 Trestného zakona §32 pism. c) Trestného zakona,
nakolko penazny trest, ktory jej bol ulozeny, uhradila, hfadi sa na fiu, ako keby nebola odsudena. Z
Dohody o pristipeni k zavazku a dohody o splatkach zavazku zo dha 17.10.2016 uzavretej medzi
Stavebnou sporitelfiou Ceskej sporitelne, a.s. so sidlom Praha 3 a F. P. vyplyva, Ze G¢elom dohody
je pristupenie tretej osoby ako dalSieho dlznika k pefiaznym zavazkom F. P., ktoré ma vodi Stavebne;j
sporitelni, ktoré vznikli na zéklade uveru na zaklade Zmluvy o poskytnuti preklenovacieho Gveru a tveru
zo stavebného sporenia k stavebnému sporeniu €.51-1013869500/8060 uzavretej dria 16.01.2007 pani
E. O., zomrelou 27.10.2009, ktorej synovec je nadobudateflom majetku a na neho predla povinnost
uhradit’ dlhy porucitelky vo vySke 300.742,- KE na zaklade uznesenia Okresného sudu v Bfeclavi €.j. 41D
1463/2009-85. Pristupujuca k zavazku sa zaviazala zavazok vo vyske 300.742,-K¢ uhradit’ najneskér
od 25.07.2030, a to v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené v dohode o splatkach zavazku.



Z vypisu z U&tu preklenovacieho Uveru majitela uétu: F. P., vedeny v Stavebnej sporitelni Ceskej
sporitefne, a.s. ku dfu 31.12.2016 vyplyva, Ze pociatony zostatok na uéte -300.000,-K&, konecny
zostatok na ucte: -298,925,10,-K¢&, prijaté platby celkom 142.458,40,-K¢&, vysSka uveru 300.000,-K¢,
istina uveru :-259.877,81,-K&, mesacna splatka 2.500,-K¢, datum Cerpania 23.01.2007, datum uzavretia
zmluvy 16.01.2007, stavebné sporenie -Cislo uctu 51-1013869500/8060. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any ¢.k. 9Ps/4/2017-93 zo diia 07.02.2019, pravoplatny dria 05.03.2019 bol zmeneny rozsudok
OS Topol€any sp.zn. 9Ps/100/2015 zo dra 17.10.2016, pravoplatny dfa 19.12.2016 tak, Ze bola
odvoland opatrovnitka p. K. I. a ustanovena nesv. F. P. opatrovnika v osobe jeho matky F. P., ktora ho
bude zastupovat' pri vSetkych pravnych ukonoch a je povinna vykonavat svoju opatrovnicku funkciu v
sulade so zaujmami osoby obmedzenej v spOsobilosti na pravne ukony. Z trestného spisu 2T/79/2014
(¢1.102-103) sud zistil, Ze Okresny sud v Bfeclavi uznesenim 41D 1463/2009-85 zo dna 09.02.2012,
pravoplatnym dria 20.03.2012 v konani o dedi€stve po porucitelke E. O. potvrdil nadobudnutie dedistva
synovcovi F. P. stym, Ze cena majetku porucitefky €inila 653.679,20,-K&, dlhy dedi€stva boli 398.520,34,-
K¢, Cistd hodnota dedi€stva bola 255.158,86,-KE&. Z trestného spisu 2T/79/2014 (&1.126-127) tieZ vyplyva,
Ze rozsudkom OS Topof€any &.k.11P/61/2013-26 zo dia28.3.2013 sud schvalil pravny ukon, ktory v
mene malol. F. P. vykonala jeho matka F. P. v rdmci zmluvy o zloZeni, sprave a vyplate advokatskeho
depozitu zo drfia 19.02.2013 a Dohody o prevode €&lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve
zo diha 19.02.2013, predmetom ktorej bol prevod &lenského podielu a &lenskych prav a povinnosti v
druzstve DYJE, SBD so sidlom v Bfeclavy, zahrfiujuce i pravo k bytu €. XXX/XX na X.poschodi s.6. XXX
v bytovom dome A. V. L., P., CR na nadobudatelku E. L.. TieZ bolo uloZzena F. P. povinnost UPSVaR v
Topol€anoch do 60dni od pravoplatnosti rozsudku predloZzit doklad o poukazani finanénych prostriedkov
zo zmluvy za prevod ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve na ucet maloletého. V trestnom
spise 2T/79/2014 na (¢l.141-142) sa nachadza tiez rozsudok OS Topol€any ¢.k. 9P/344/2013-50 zo
dna 18.02.2014, ktorym sud schvalil pravny ukon, ktory v mene malol. F. P. vykonala jeho matka
F. P, a to vyplatenie odmeny advokatovi Mgr. Jurajovi Simunymu za pravne zastupovanie malol.
dietata v dediskej veci po E. O., zomr.27.10.2009 sp.zn. 41D/1463/2009 spolu v sume 320,72eur,
ktoré matka malol. pouzila z finanénych prostriedkov patriacich maloletému dietatu. Sud zaroven
pre spatvzatie navrhu matkou F. P. zastavil konanie v Casti tykajucej sa schvélenia pravneho ukonu
vykonaného zdkonnou zastupkyfou v ramci zmluvy o dielo zo dna 16.05.2013. Uznesenim Okresného
sudu Topol€any €.k. 5C/439/2015-143 zo dha 14.10.2019, pravoplatnym drfa 5.11.2019 bol ustanoveny
B. L. za procesného opatrovnika F. P., ktory zastupuje menovaného v tomto konani. Ulohou procesného
opatrovnika je zastupovat menovaného v tomto konani, najma chranit jeho prava a opravnené zaujmy,
prijimat’ pisomnosti, vyjadrovat sa k navrhom, podavat navrhy a opravné prostriedky. Z listu Stavebne;j
sporitelne Ceskej sporitelne, a.s. zo dfia 10.12.2019 adresovaného F. P. vyplyva, Ze potvrdzuju, Ze
dria 16.01.2007 uzavrela porucitelka E. O., zomr. XX XX.XXXX Zmluvu o poskytnuti preklenovacieho
Uveru a uveru zo stavebného sporenia €. 51-1013869500/8060, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tUver
300.000,-K¢ za u€elom ,uhrada za prevod &lenskych prav a povinnosti k bytu €. XX na adrese L. XXX/X,
P.“, pohladavka ku driu umrtia €inila 300.742,-K¢&, zodpoveda dedi¢ F. P. podla pravoplatného uznesenia
sudu v P. ¢.k. 41D/1463/2009, pravoplatné dria 20.06.2012. Dia 17.10.2016 matka dedi¢a F. P. F. P.
prevzala zavazok dedia na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku a dohody o splatkach zavazku, od
9.11.2016 je pohladavka nepravidelne splacana, pripajaju prehlad splacania dlhu k 5.12.2019.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na skutkovy stav, citované ustanovenie § 193 CSP
(Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.) a citované ust. Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zakon
€. 40/1964 Zb. - § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1 a 3), odbvodnil nasledovne:

Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha od Zalovanej zaplatenia sumy
10.967,20 eur z titulu nahrady Skody. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti
je 1.protipravny ukon, 2. spb6sobenie S8kody a 3. priinna suvislost medzi protipravnym konanim a
Skodou. Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznikéa zavazkovopravny vztah medzi tym, kto
za Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto zavazku je pravo pozadovat nahradu Skody
a povinnost toho, kto podla zakona za $kodu zodpoveda, Skodu nahradit. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil uréitu povinnost a porudenim tejto povinnosti spésobil inej osobe
Skodu. Spésobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou
Skodu su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa ustanovenia § 420
OZ. V suvislosti s odsekom 3 citovaného ustanovenia treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla
odseku 3 predpoklada. V § 420 ods. 3 OZ je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu
zodpoveda. Ak sa preukaze, ze Skodca spdsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dékazné



bremeno postihuje poSkodeného), zo zakona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Existenciu
zavinenia Skodcu poskodeny nemusi dokazovat. Prezumpcia zavinenia je vyvratitelnou domnienkou,
dbkazné bremeno v3ak v tomto pripade postihuje Skodcu. Pokial ide o otdzku zavinenia, neméze byt
rozporné rozhodnutie vydané v civiinom a v trestnom konani. V trestnom konani bola vyrieSena
otdzka zavinenia v sulade s § 15 a nasl. zak. €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, ked rozsudkom
Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 2T/79/2014-201 zo dna 07.10.2014, pravoplatnym dna 23.10.2014 sud
F. P, rod. Q., nar. XX XX.XXXX uznal vinnou, Ze v obdobi od maja do septembra 2013 v obci P. ako
zakonna zastupkyha zdravotne postihnutého maloletého F. P., nar. XX XX.XXXX, napriek povinnosti
spravovat’ majetok v zaujme maloletého F. P., bez schvalenia pravneho ukonu prislusnym sadom, v
rozpore s ustanovenim § 28 Obcianskeho zéakonnika neopravnene nakladala s finanénymi prostriedkami
maloletého F. P., ktoré nadobudol do vlastnictva dedenim, ked sumu 8.330 eur investovala na prestavbu
rodinného domu €.XX v obci P. a dalSie finanéné prostriedky maloletého pouzila na opravu vozidla,
kupu umyvacky riadu, oble€enia, obuvi a Uhradu wellnes pobytu napriek tomu, Ze zdedené financné
prostriedky maloletého F. P. mala podla rozsudku OS Topol€any €.k. 11P/61/2013-26 zo dfia 28.03.2013,
pravoplatného dria 09.04.2013, povinnost’ ulozit' na G&et, &im tymto konanim vznikla maloletému F. P. v
zastUpeni ustanovenym opatrovnikom I.. J. R., splnomocnenou zastupkyfiou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Topol€anoch, $koda vo vySke 10.967,20 eur , teda inému spdsobila Skodu tym, Ze porusila
povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’ a spravovat cudzi majetok, tym spachala
precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §-u 237 ods.1, ods. 2 pismeno a)
Trestného zékona. V sulade s ustanovenim §193 CSP je sud viazany rozhodnutim trestného sudu
o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. Zalovana bola pravoplatne odsudena
vySSie uvedenym rozsudkom , z ktorého vyplyva, Ze Zalovana sa dopustila umyselnej trestnej ¢innosti
tak, ako je to vySSie popisané, teda spachala pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla §-u 237 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona. Sud po zhodnoteni vysledkov
dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 10.967,20eur, ktord suma je predmetom tohto konania, podla §-u 288 ods.1 Trestného poriadku
sud poskodeného malol. F. P., nar. XX XX.XXXX so svojim narokom na nahradu Skody odkéazal
rozsudkom ¢&.k. 2T/79/2014-201 zo dha 07.10.2014, pravoplatnym dfia 23.10.2014 na ob¢ianske sudne
konanie. V konani bolo vy3Sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol&any ¢&.k. 2T/79/2014-201
zo dna 07.10.2014, pravoplatnym dha 23.10.2014 preukéazané, Ze F. P. porusila svoju povinnost
uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’ a spravovat cudzi majetok v zaujme maloletého F.
P., spdsobila Zzalobcovi poruSenim pravnej povinnosti Skodu tak ako je to vySSie popisané, pricom je tu
aj pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a Skodou vzniknutou Zalobcovi. VySku
Skody, ktoru je Zalovana povinna nahradit Zalobcovi, sud ustalil na zaklade dokazovania vykonaného
v trestnom konani, t.j. na sumu 10.967,20 eura. Pokial Zalovana doloZila do spisu listinu - Dohodu
o pristupeni k zavazku a dohody o splatkach zavazku zo diha 17.10.2016 uzavretej medzi Stavebnou
sporitelfiou Ceskej sporitelne, a.s. so sidlom Praha 3 a fiou, tato dohoda bola uzavreta az v roku 2016,
kedy uz bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze F. P. poruSila povinnost ulozenu jej pravoplatnym
rozhodnutim sudu opatrovat’ a spravovat majetok nesv. F. P., preto tento listinny dékaz pre rozhodnutie
sudu v toto konani bol irelevantny. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu Skody v sume 10.967,20 eura,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech a mal by narok na nahradu trov konania, nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli. Zalovana sud zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 658 eur podla Polozky 1. pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
(6% z ceny predmetu konania, t.j. zo sumy 10.967,20 eura), ked Zalobca bol v tomto konani oslobodeny
od sudnych poplatkov a podfa § 2 ods. 2 zakona €.71/1992 zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a dodatkov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalovana, domdahajuca sa podla obsahu
odvolania zamietnutia Zaloby (oCistenia jej mena), ked sudu prvej inStancie vycitala to, Ze nevykonal
potrebné dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie tieZz vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Peniaze, ktoré udajne spreneverila a okradla postihnutého F. P., investovala do rekonstrukcie
rodinného domu v P., ked peniaze na rekonstrukciu ziskala predajom bytu v P. po nebohej Svagrinej E.
O.. ESte ako zakonny zastupca maloletého prijala v novembri 2012 dedi€stvo, ked bolo potrebné vratit
v dediéstve zakompenzovany dih 314 000 CK v Ceskej sporitelni, avak ona uz v tom &ase splacala



ako samozivitelka hypotekarny uver a dalSie prostriedky na rekonstrukciu od slovenskej banky nebolo
mozné ziskat. V oktdbri v roku 2016 uzatvorila zmluvu o p6zi¢ke na svoje meno a doteraz p6zicku riadne
splaca sumou 100 eur mesacne. V dediéskom konani akceptovala radu svojho pravnika R.. Simunyho,
av8ak keby vedela akym peklom si prejde, tak by dedi¢stvo nikdy neprijala. Pravnik jej tiez ohfadom
trestného pojednavania uviedol, Ze ked prizna vinu a bude vyneseny rozsudok, cela zaleZitost sa tym
ukoné&i a bude mat’ od sudov vytuzeny pokoj, ona na tuto rada dala a nemala ani potuchy ¢o bude
dalej, ked bola vy€erpana z operacii ako aj z koloto¢a starostlivosti o syna. Ma vela otazok, na ktoré
jej nikto neodpovie, napr. preco si nikto doteraz nenastudoval dedi¢ské uznesenie, kde bol dih vodi
Ceskej sporitelni zakotveny, preco peniaze ziskané predajom bytu v P. nie su jej ani jej syna ale Ceskej
sporitelne a aké aktiva boli v dediéskom konani rieSené. S odstupom €asu nadobudla presved&enie, ze s
fiou niekto zamerne manipuluje, pretoze zohnat 11 000 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku je Cisty nezmysel; niekto sa ju snaZzi finanéne zruinovat a hlavne aby bola nutena predat
rodinny dom, najlepSie pod cenu a ocitla sa na ulici. Dodato&ne (po odvolacej lehote) odvolaciemu sudu
zaslala dedi¢ské rozhodnutie z 12.2.2020 po E.S. ohladne novoobjavenej majetku.

7. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanej dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné podfla ust. § 387 ods. 1 CSP rozhodnut tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
vychadzal z toho, Ze uspeSnému Zalobcovi trovy nevznikli.

9.V danej veci je predmetom konania zaplatenie Zalovanej istiny na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovana
sa v ramci starostlivosti matky (zakonného zastupcu) o maloletého Zalobcu dopustila (spachala)
precinu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, za ktory bola rozsudkom Okresného sudu
Topol€any pod sp. zn. 2T/79/2014 zo dfia 7.10.2014 driom 23.10.2014 pravoplatne odsudena, ked podla
tohto rozsudku v trestnom konani bol malolety Zalobca so svojim ndrokom na nahradu Skody odkazany
na obcianske sudne konanie, t.j. na toto sudne konanie, kde sud prvej inStancie podanej Zalobe vyhovel
s poukazom na vydany pravoplatny rozsudok v tresthom konani ako aj s poukazom na ust. § 193 CSP,
ked poukazal na to, Ze vySku Skody ustalil na zaklade dokazovania vykonaného v trestnom konani.
Zalovana v podanom odvolani vy$ku Zalovanej $kody nenamietala, jej obrana v spore spoéivala v tom,
Ze fou pouZzité peniaze z deditstva po nebohej E. O. Zalobcovi nepatrili, kedze ilo o jeho dih vo&i Ceskej
stavebnej sporitelni, s ktorou ona, po pravoplatnom skon&eni trestného konania, v oktébri 2016 uzavrela
Dohodu o pristupeni k zavazku Zalobcu, preto nadobudla presvedCenie, Ze ohladom celej veci s fiou
niekto zamerne manipuluje.

10. Vychadzajuc so zaverov napadnutého rozhodnutia ako aj z odvolacich dévodov Zalovanej, ktorym
je odvolaci sud viazany, mal odvolaci sud za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, ked v odvolacom konani
uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze tomuto v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odbévodneni svojho
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie (tvoriaceho s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok), ked' k odvolacim dévodom Zalovane;j
poukazuje na nasledovné. Sud prvej indtancie vykonal navrhované dékazy, z dokazovania nevyplyva,
Z2e by nevykonal niektory z dbkazov navrhovanych Zalovanou, ked ohfadom namietky Zalovanej
k nespravnym skutkovym zmenam (zrejme zisteniam) poukazuje na to, Zze Zalovana v odvolani
nespecifikovala, ktoré skutkové zavery sudu prvej indtancie su nespravne a v om, teda tento jej odvolaci
dovod zostal nejasnym (v zmysle ust. 373 ods. 1 CSP odvolaci sud na doplnenie odvolacich dévodov
nevyzyva). Zalovana v priebehu konania sudu nepredloZila pévodné rozhodnutie ohladom dedicského
konania po E.S., ked si v konani neuplatnila vo vztahu k Zalobcovi Ziadnu kompenzaénu namietku
ohladom fiou tvrdenych platieb na zaklade Dohody o pristupeni k dlhu Zalobcu, ked nepreukazala ani
aktualny zostatok tohto dlhu. Nazor Zalovanej o tom, Ze fiou pouzité finanéné prostriedky Zalovaného
nadobudnuté z prevodu bytu jemu nepatrili neobstoji, nakolko iSlo o jeho dediCstvo, ked konanie
Zalovanej nie je mozné akceptovat a nepovaZovat za protipravne len na zaklade toho, Ze neskér
dodato&ne v oktdbri 2016 uzatvorila s veritelom Zalobcu dohodu o pristipeni k dlhu, ked z rozsudku OS
Topol€any ¢.k. 11P/61/2013-26 zo dria 28.3.2013 pre Zalovanu vyplyvala povinnost predlozenia dokladu
o poukazani finan€nych prostriedkov na ucet maloletého, pri¢om tymto rozsudkom boli schvalované aj v
rozsudku oznacené pravne ukony fiou vykonané v mene v tom ¢ase maloletého Zalobcu. Viazany ust. §



193 CSP ani odvolaci sud v tomto odvolacom konani nie je opravneny spochybriovat pravoplatny trestny
rozsudok ohlfadom precinu Zalovanej pri sprave cudzieho majetku, ked vo vyroku tohto rozhodnutia sa
konstatuje spésobenie Skody v Zalovanej v sume

11. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud, pomerom hlasov 3:0, rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



