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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného X. U., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom V., ul. 1.
maja &. XXXX/X, t.8. v NOO a UVTOS Treng&in, o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami, na verejnom zasadnuti konanom v Trenéine dfia 11.11.2021, v senate
Zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich JUDr. Dalibora Benka a Mgr.
Daniely Jur€ovej, takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
sud navrh riaditela Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trendin o podmiene¢né
prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami u odsudeného X. U., nar. XX. XX.XXXX,
ulozeny mu rozsudkom OS Bratislava Il. pod sp. zn. 5T/123/2014 zo dia 31.05.2016, pravoplatnym dna
14.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/4/2017 zo dfia 14.03.2019
zamieta.

odovodnenie:

Dfia 12.10.2021 bol Okresnému studu Trengin dorugeny navrh riaditela NOO a UVTOS Tren&in (dalej
len: riaditel*) o podmiene&né prepustenie odsudeného X. U., nar. XX. XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia
slobody s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

V navrhu riaditel uviedol, Ze odsudeny vyrastal v Uplnej, harmonickej rodine, z rodi€ov Zije uz len matka,
ma jedného surodenca - sestru. Je Zenaty, otec jedného dietata - dospela dcéra. Ma ukoncené stredné
odborné udiliste s maturitou, v odbore strojny mechanik. Pred nastupom do vykonu trestu podnikal v
oblasti online sektora, tvorba webovych stranok, aplikacii atd.). Trvalé bydlisko ma v meste H. Odsudeny
nebol v minulosti sudne trestany. vo vykone trestu je prvykrat.

Riaditel dalej uviedol, Ze odsudeny bol na vykon trestu predvedeny diia 11.04.2019 do UVV a UVTOS
Bratislava. Po&as vykonu trestu v nastupnom oddiele bolo spravanie na poZadovanej urovni. Predpisy
a nariadenia dodrZiaval. Disciplinarne nebol menovany rieSeny.

Diia 30.04.2019 bol odsudeny premiestneny na vykon trestu do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou.
Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo po¢as vykonu trestu v sulade s ustavnym poriadkom. K
prislusnikom a zamestnancom zboru sa spraval slusne a zdvorilo. Do

konfliktov s odsudenymi sa nedostaval. Chodil riadne ustrojeny a mal primerany poriadok

vo svojich osobnych veciach. Casovy rozvrh diia a Ustavny poriadok dodrziaval. Svoj volny

&as vypliial najma pod&uvanim rozhlasu. V rdmci kultirno-osvetovej innosti sa zapajal do
organizovanych aktivit - besedy, kultirno-zadbavné &innosti a iné aktivity). Taktiez chodil na

vychadzky. Bol aktivnym &lenom hudobného kruzku. Svoj volny €as sa snaZzil vyuzivat

zmysluplne. Pracovne bol zaradeny na pracovisku mimo uUstav s dohfadom, nasledne bol

zaradeny na pracovisko, z ktorého bol neskér vyradeny z dévodu nezvladania montaze

¢innosti. Vykonaval tiez €innosti zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného



zameranych na udrZiavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu,

ako aj zasobovacie prace pre ustavny bufet. K pridelenym uloham pristupoval zodpovedne.

Kontakt s vonkaj§im prostredim udrziaval s blizkymi osobami formou koreSpondencie, telefonovania a
balikov. Vyuzival aj pravo na navstevu a video-navstevu s blizkymi osobami.

Vztah s blizkymi osobami bol kladny.

Disciplinarne odmeneny bol dvakrat:
04. 09. 2020 pochvalou za rozvoj osobnosti,
14.04.2021 pochvalou za rozvoj osobnosti.

Disciplinarne potrestany nebol.

Dria 01. 07. 2021 bol premiestneny na vykon trestu do Nemocnice pre obvinenych

a odstdenych a UVTOS Trengin, kde bol komisiou zaradeny do Otvoreného oddelenia

v Opatovciach. Na Specifické podmienky sa adaptoval bez problémov, priebeh bol plynuly.
Zakonné normy a pravidla dodrziava, ako aj pravidla bezdrogovej zény. Spravanie a
vystupovanie ma slusné, podriadivé, pravidla sluSného spravania uplatfiuje, svoje pozZiadavky
predklada primeranym spésobom. V komunite odsudenych konflikty nevytvéra, patri medzi
nevyraznych odsudenych, nesnazi sa na seba upozorfiovat.

Volny €as travi primerane zmysluplne. V ramci ponukového listu kultirno-osvetovej

¢innosti sa zuCastiiuje osvetovych aktivit o problematike navykovych latok, organizovanych
vedomostnych kvizov. Pritomny je aj na prednadkach a besedach vedenych pedagégom, ktoré
su zamerané na rozsirenie pravneho a socialneho vedomia. Cita knihy, po&ava hudbu. Vela
Casu travi pisanim resp. vytvaranim projektov (z civilnej prace). V ramci relaxu sleduje TV
vysielanie. Cinnostiam zameranym na v§eobecny rozvoj osobnosti venuje pozadovanu
pozornost. Zapaja sa do prac pre potreby oddelenia, stara sa o hygienicky nezavadny stav
ustavnych chladni€iek a vykonava Cistiace a upratovacie prace v ramci oddelenia.

Pracovne je zaradeny na nestrazenom pracovisku mimo ustavu s vofnym pohybom,

ktoré sa orientuje na vyrobu kartonovych obalov. Veduci pracoviska uviedol spokojnost’ s
pracovnou aktivitou i spravanim odsudeného. Kontrolami bolo doposial zistené, Ze doty€ny si
riadne plni svoje pracovné povinnosti, dodrziava pravidla BOZP, pouziva ochranné
prostriedky a adekvatne vyuZiva pracovny ¢as.

Socialne kontakty mimo vazenského prostredia udrziava s manzelkou, matkou, dcérou

a vnuckou formou telefonovania a navstev. Vztahy s blizkymi su dobré, beZne fungujuce.
Menovanému bola umoznena tieZ vychadzka mimo ustavu za u¢elom posilnenia vonkajsich
kontaktov a minimalizacie vplyvu prizonizacie na osobnost odsudeného. Problémy pocas
vychadzky nenastali vratil sa v€as a v poriadku.

Odsudeny sa dopustil zlo€inu podvodu. Odsudeny je vinny, Ze pod zamienkou

investovania do bliZzSie neuréenych finanénych produktov na kapitalovych trhoch, vylakal od
investorov finan¢né prostriedky a sluboval zhodnotenie, avSak nielen, Zze prostriedky
neinvestoval, ale nevykonal ani Ziadne konkrétne ukony smerujuce k investovaniu a nevréatil.
Odsudeny verbalizuje, Ze precenil svoje schopnosti pri podnikatelskej ¢innosti. Deklaruje
zaujem o vratenie prostriedkov investorom. Stanoveny program zaobchadzania, ktory je
zamerany na dodrZiavanie internych pravidiel a povinnosti, zakonnych predpisov, ako aj na
pracovnu disciplinu, extramuralne vztahy a protidrogovu osvetu priebezne plni v celom
rozsahu.

Riziko socialneho zlyhania bolo nastrojom CRA CR vyhodnotené ako nizke a
resocializana prognéza ako priazniva.

Na zaklade dostupnej dokumentéacie a s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti riaditel konstatoval, Ze
odsudeny spifia podmienky na podmiene&né prepustenie s nariadenou

kontrolou technickymi prostriedkami a toto podmiene€né prepustenie odsudeného

odporucal.



K navrhu pripojil riaditel aj prilohy, a to preskimanie podmienok kontroly technickymi prostriedkami,
zavere€nu spravu z predbezného Setrenia, skrateny vypis klienta, odpis registra trestov a prislusné
sudne rozhodnutia.

Zo zaverec€nej spravy z predbezného Setrenia ako aj z preskiumania podmienok kontroly technickymi
prostriedkami, ktoré vykonala proba&na a media¢na uradni¢ka Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
13Pr/101/2021, vyplynulo, Ze u odsudeného (v obydli na adrese Y.) su splnené podmienky pre vykon
kontroly technickymi prostriedkami tak prostrednictvom zariadenia na kontrolu pritomnosti v obydli ako
aj prostrednictvom zariadenia na uréenie pohybu a polohy kontrolovanej osoby.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny v su€asnosti vykonava uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov

so zaradenim do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny (zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia), ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
5T/123/2014 zo dia 31.05.2016, pravoplatnym dfa 14.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2To/4/2017 zo dfia 14.03.2019, pre pokradovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 (d'alej aj len ako: ,odsudzujuci rozsudok®), ktorého
vykon nastupil dfa 11.04.2019, pri€om tento trest ma predpokladane vykonat dia 11.04.2024.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat
sudne trestany, a to prave v predmetnej trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/123/2014,
a teda vo vykone trestu odfatia slobody je po prvykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si uvedomuje zavaznost' svojej trestnej Cinnosti a tuto
[utuje. Pocas vykonu trestu sa snaZil dodrziavat stanovené pravidla a prejst vSetkym, o sa s vykonom
trestu spaja. V suvislosti s vykonom prace poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav (ma rakovinu
Zaludka, je chudokrvny a je tzv. hypertronik - pri zvySenej miere stresu straca vedomie), ktory mu v
minulosti neumozrioval vykon prace, do ktorej bol po&as vykonu trestu pdvodne zaradeny. Rad by dostal
prilezitost, aby mohol dat veci do poriadku.

Na otazku predsednitky senatu, odsudeny nevedel uviest, za o konkrétne mal pocas vykonu trestu
odnatia slobody udelené dve disciplinarne pochvaly. Odsudeny taktiez uviedol, Ze v pripade ak by bol
na slobode, $kodu, ktoru svojou trestnou Cinnostou spésobil by uz bol nahradil. Na otazku predsednicky
senatu v8ak nevedel uviest konkrétne okolnosti, ktoré mu branili nahradit’ aspori ¢ast zo spésobenej
Skody uz pocas vykonu trestu.

Inym sp6sobom sa odsudeny k veci a k oboznamenym listindm nevyjadril. Pravo posledného slova
odsudeny nevyuzil.

Zastupca NOO a UVTOS Trengin na verejnom zasadnuti trval na predchadzajicom pisomnom
hodnoteni, od ktorého vypracovania nedoslo k zmenam.

Probaénéa a mediacna uradnicka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze su splnené podmienky pre moznost
nariadenia kontroly technickymi prostriedkami

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet navrhu riaditefa ustavu.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom riaditela na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov ako aj
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/123/2014 zo diia 31.05.2016, pravoplatnym dna
14.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/4/2017 zo diia 14.03.2019,
napokon zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu riaditefom o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody), ale nebola u neho spinend podmienka materidlna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu €ast' z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot,

tj. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie a musi pritom vyplyvat

zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak sud dospel k zaveru, ze odsudeny uz
vykonal potrebnu Cast’ z vymery vykondvaného trestu podfa § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zékona,
teda vykonal minimalne polovicu z uloZzeného trestu. Ku diu podania navrhu tato podmienka sice este
plnena nebola, ale ku dfiu konania verejného zasadnutia uz uvedena podmienka splnena je, kedze ku
dfiu konania verejného zasadnutia uz odsudeny vykonal viac ako polovicu trestu, ktory mu bol ulozeny
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/123/2014. Zaroveh u odsudeného bola spinena
aj ta podmienka, Ze odsudeny ako osoba odsudena za zlo€in, nebol pred spachanim trestného ¢inu, za
ktory bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/123/2014, vo vykone trestu
odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odstudeny podas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druha podmienka bola s
prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena len €iasto¢ne. Z navrhu riaditela nevyplynuli Ziadne
negativne poznatky o spravani sa odsudeného pocas vykonu trestu. Sud prihliadol aj na zaradenie
odsudeného podas doterajSieho vykonu trestu len v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a dokonca po preloZeni odstideného do NOO a UVTOS Trengin, bol odstdeny komisiou
zaradeny do Otvoreného oddelenia v Opatovciach, kde je aktualne zaradeny na nestrazenom pracovisku
mimo Ustavu s volnym pohybom. Z uvedeného sa javi, Ze odsudeny riadnym vykonom trestu odniatia
slobody preukazal polepSenie. Faktom, ktory v8ak skutoéné polepSenie odsudeného spochybriuje je
skuto€nost, Ze odsudeny doteraz, podla vlastného vyjadrenia na verejnom zasadnuti, neuhradil ani len
Cast' zo Skody spdsobenej jeho trestnou €innostou, teda ani €iasto¢ne nesplnil povinnost, ktora mu bola
uloZzend v odsudzujucom rozsudku. Dovody uvadzané odsudenym, Ze na to nemal vo vykone trestu
odniatia slobody prileZitost’ neobstoja, nakolko odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody zaradeny
do prace a z tohto prijmu mohol aspori €ast pouzit na uUhradu spdsobenej Skody. Zarovefi mohol aspori
Cast spésobenej Skody uhradit’ eSte pocas pobytu na slobode (stihana trestna ¢innost sa udial v rokoch



2002 az 2005, odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.03.2019 a odsudeny nastupil
vykon trestu odhatia slobody az 11.04.2019), resp. po€as vykonu trestu odnatia slobody (vyuzitim
splnomocnenca) zo svojich sukromnych zdrojov, €o vSak odsudeny rovnako neurobil. Pomerne rozpacito
vyznieva aj v navrhu riaditela tvrdené udelenie dvoch disciplinarnych pochval pre odsudeného za rozvoj
osobnosti, ked odsudeny na verejnom zasadnuti vyhlasil, Ze nevie, za o ma uvadzané disciplinarne
pochvaly udelené. Vzhfadom na uvedené, povazoval sud hodnotenie odsudeného zo strany riaditefa v
uvedenej Casti za predCasné.

Preto tvrdenie, Ze u odsudeného doslo pocas vykonu trestu odnatia slobody k skuto&nému polepSeniu
povazuje sud vzhfadom na vy3Sie uvedené za nedéveryhodné, nakolko u odsudeného nezistil skuto¢nu
a Uprimnu snahu po naprave.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obcianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voCi spolo¢nosti, nezneuziva
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani.

Pri posudzovani, ¢€i je mozné u odsudeného oCakavat vedenie riadneho Zivota na slobode nie je mozné
vychadzat vylu€ne z hodnotenia rizika socialneho zlyhania nastrojom CRA CR, ktoré bolo u odsudeného
vyhodnotené ako nizke a resocializatna prognéza ako priazniva, ale je potrebné zohladnit vSetky
okolnosti prislusnej trestnej veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vedenie riadneho Zivota je mozné povazovat aj snahu odsudeného
o nahradenie Skody spbsobenej trestnou &innostou. S poukazom na povahu a zavaznost' pachanej
trestnej Cinnosti (ekonomicka trestna Cinnost,, spdsobena Skoda velkého rozsahu, kedy v odsudzujucom
rozsudku bol odsudeny zaviazany na nahradu Skody spolu vo vySke viac ako 277 000 €), ako aj s
poukazom na Casovy odstup od spachania trestnej €innosti a terminu verejného zasadnutia a s tym
suvisiacu skuto€nost, Ze odsudeny doteraz neuhradil ani ¢ast’ spOsobenej Skody, ma sud za to, Zze u
odsudeného nie je mozné oakavat vedenie riadneho Zivota na slobode.

NavyS$e, sud pri rozhodovani o navrhu riaditela na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody zohladnil aj tu skutoénost, Ze vzhladom na zavazny charakter spachanej trestnej
¢innosti, ako aj vzhfadom k tomu, Ze ku driu podania navrhu nemal odsudeny vykonanu ani polovicu
uloZzeného trestu a v €ase rozhodovania o navrhu riaditefa mal odsudeny vykonanu len nepatrnu
Cast prevySujucu polovicu uloZzeného trestu, je podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody hoci aj s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami pred&asné. Zaroven, po
preStudovani odsudzujuceho rozsudku sud dospel k zaveru, Zze pri takej obzvlast zavaznej trestnej
¢innosti, ako spachal odsudeny je nahradenie vykonu trestu odhatia slobody kontrolou technickym
zariadenim (technickymi prostriedkami) nepomerné (sud ma za to, Ze tuto trestni vec nie je mozné
porovnavat s pripadmi prvotrestanych oséb napr. v suvislosti so spésobenou dopravnou nehodou alebo
v suvislosti s neplatenim vyzZivného, resp. inymi nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi, ktorych zavaznost je
mozné vo v8eobecnosti povazovat' za niz8iu).

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
uloZeného trestu odnatia slobody pokracovat, kedZe charakter trestnej Cinnosti, pre ktora bol X.
odsudeny, ako aj neochota odsudeného uhradit $kodu spésobenu jeho trestnou €innostou, predstavuju
také skutoCnosti, ktoré nedavaju dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia viedol riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud zamietol navrh riaditela na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykgnu
trestu odnatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami, nakolko odsudeny nesplnal
dosledne vsetky zakonom stanovené podmienky pre vyhovenie podanému navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dha jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



