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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: 1/ JUDr. J. U., Q..
XXXXXXXX, U. F. XX, XXX XX R., Slovenska republika, 2/ Z. U., N.. W., Q.. XX.XX.XXXX, U. F. XX,
XXX XX R., Slovenska republika, pravne zastupeni Mgr. Richardom Petrovom, advokatom so sidlom
FrantiSkanska 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3,
811 6 Bratislava, ICO: 00 686 930, o uréenie neplatnosti zmlGv o zriadeni zalozného prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vovztahu k Zzalobcomv 1.a2.rade narok nanahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.10.2020 v sulade so zmenou Zaloby
doru¢enou sudu dia 12.03.2021 (ktorej zmenu sud pripustil) domahali, aby sud urcil, Ze zalozné prava
k nehnutelnostiam - stavba supisné €. 3228 postavena na pozemku parcely registra ,,C*, parcela &.
XXX oznagena v popise stavby ako ina stavba a parcela registra ,C* parcela & XXX druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie, evidované na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie
Presov pod V XXXX/XXXX, R. T. XXXX/XXXX, pod T. XXXX/XXXX, R. T. XXXX/XXXX, T. XXXX/XXXX
nie su (neexistuju) a nahrady trov konania.

2. Zalobcovia svoju zalobu odévodnili tym, Ze:

3. Zalovany v hmotnopravnej pozicii veritefa uzatvoril dha 15.08.2007 so spolo¢nostou K' Food
Distribution s.r.0.; skrateny nazov: KFD s.r.0. so sidlom Svétoplukova 6, 080 01 Presov, ICO 31 717 811,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Predov, oddiel Sro, vlozka €. 2670/P (dalej len ,KFD*)
Zmluvu o kontokorentnom uvere €. XXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva o uvere 1").

4. Na zaklade Zmluvy o uvere 1 bol spolo¢nosti KFD ako dIZznikovi poskytnuty Gver vo vySke 350.000
EUR. Napriek tomu, Ze Zmluva o Uvere 1 bola uzatvorena v zmysel § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze su toho nazoru, Ze Zmluvy o Uvere su spotrebitelské zmluvy, a to
z dévodu, Ze Cerpané finanéné prostriedky, ktoré si predmetom prihlasky Zalobcu v ramci konkurzného
konania KFD neboli prijaté v ramci predmetu podnikania, kedZe KFD nedisponoval podnikatelskym
opravnenim poskytovat Gvery a/alebo pOzi¢ky, a teda neposkytla tieto pefiazné prostriedky dalej ako
financny veritel a su¢asne nacerpané financné prostriedky boli pouZité na krytie zavézkov KFD vodi

svojim spoloénikom na vratanie poskytnutych finanénych dotacii a vyplatenie dividend.



5. Zalobcovia svoju argumentaciu odévodnili poukazanim na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky zo dia 21.04.2011, sp. zn. 4520/9/2011.

6. Zalobcovia uviedli, Ze rozumeju, Ze novelizaciou zakona o ochrane spotrebitela doslo k zuzeniu
legalnej definicie spotrebitefov tak v Ob&ianskom z&konniku, ako aj v zakone o ochrane spotrebitela;
napriek tomu mali pravny nazor, kde je potrebné vykladat pravnu normu logicky a su€asne aj v sulade
s uniovym pravom, kedy je potrebné chranit’ slabsSiu stranu kontraktu, ktorou zaiste v prejednavanom
pripade je KFD, resp. Zalobcovia ako zéloZcovia.

7. Dalej poukazali na to, Ze Zalovany v hmotnopravnej pozicii veritela uzatvoril dfia 28.05.2018 so
spolo¢nostou KFD Zmluvu o Strukturovanom kontokorentnom avere €. Y. (dalej len ,Zmluva o uvere 2¢).
Na zaklade Zmluvy o Uvere 2 bol spolo¢nosti KFD ako dlznikovi poskytnuty Gver vo vySke 900.000 EUR.
Napriek tomu, Ze Zmluva o uvere 2 bola uzatvorena v zmysel § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
Zalobca v 1. a 2. rade su toho nazoru, Ze zmluvy o Uvere su spotrebitelské zmluvy, a to z dévodov ako
je vysSie uvedené.

8. Uviedli, Ze zalobca zaplatil za trvanie Zmluv o Uvere 2 Zalovanému len na urokoch sumu 342 108,76
EUR. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 52 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika zakon &. 40/1964 Zb.
(dalej len ,0Z*) v zmysle, ktorého maju spotrebitelia ex lege vzdy pravo, aby sa pravny vztah tykajuci
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ vzdy riadil pravnou upravou OZ, pretoze to kogentne
prikazuje § 52 ods. 2 OZ. Poukazali na to, Ze uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, ktoré
reguluje aj absolutne obchody a je potrebné ho vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské vztahy nepouZije obchodné pravo ak by sa aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo.

9. Uviedli, Ze za ucelom zabezpelenia pohladavky zo Zmluvy o Uvere 1, Zalovany o.i. zabezpedil
pohladavku uzatvorenim Zmluvy o zaloZnom prave k nehnutefnému majetku zo dha 28.05.2009
evidovanu na liste vlastnictva ako V XXXX/XXXX-Zmluva o zaloznom prave pre Tatra banka a.s. (dalej
len ,ZaloZzna zmluva 1%) so Zalobcami v 1. a 2. rade v hmotnopravnej pozicii zalozcov (dalej aj ako
,zalozcovia®).

10. Za uCelom zabezpec&enia pohladavky zo zmluvy o Gvere 2, zalovany o.i. zabezpedil pohladavku
uzatvorenim:

Zmluvy o zéloZznom prave k nehnutefnému majetku zo dia 05.05.2010 (dalej len ,ZaloZzna zmluva 2¢)
evidovanu na liste vlastnictva pod V XXXX/XXXX,

Zmluvy o zaloZznom prave k nehnutefnému majetku zo dfia 13.06.2011 (dalej len ,,ZaloZzna zmluva 3%)
evidovanu na liste vlastnictva pod V XXXX/XXXX,

Zmluvy o zéloZznom prave k nehnutefnému majetku zo diha 25.05.2018 (dalej len ,ZaloZzna zmluva 4%)
evidovanu na liste vlastnictva pod V XXXX/XXXX,

Zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnému majetku (dalej len ,ZaloZzna zmluva 5%) evidovanu na liste
vlastnictva pod V XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny dfa 28.11.2018 (ZaloZzna zmluva 1 az Zalozna
zmluva 5 dalej ako ,Zalozné zmluvy®).

11. Predmetom zaloZnych zmluv bolo zriadenie zaloZznych prav k nehnutefnosti Specifikovanej ako okres:
PreSov, obec: Predov katastralne uzemie: PreSov, LV &. XXXX, parcelné €. XXX- zastavana plocha a
nadvoria o vymere 384 m2, stavba supisné €. XXXX- ina budova postavena na parcele 525 podiel 1/1.
Predmetné ZaloZzné zmluvy boli uzatvorené podla § 151a a nasl. OZ, priCom zalobcovia su toho nazoru,
Ze zaloZzné zmluvy maju charakter ob&ianskopravnej - spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ.
Jednym zo spésobov vzniku (zriadenia) zalozného prava je uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom, na zaklade ktorého zalozny diznik suhlasi s tym, Ze ak
nedéjde k uspokojeniu splatnej pohfadavky zalozného veritefa, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo
domahat uspokojenia svojej pohfadavky z predmetu zalozného prava, ktory patri zaloznému diznikovi.

12. Pokial ide o formu zdaloZnej zmluvy, zakon pri nehnutelnostiach bezpodmienetne vyzaduje
pisomnu formu, pri€om na vznik zalozného prava k nehnutefnostiam sa vyZaduje aj zapis do katastra
nehnutefnosti. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava musi obsahovat :a) oznalenie zmluvnych stran
(zélozny dIznik a zalozny veritel); b)oznagenie predmetu zalohu; c) oznalenie pohfadavky, ktorej
splnenie zaloh sleduje.



13. Zalobcovia poukézali na to, Ze jednou z obligatérnych nélezitosti zaloznej zmluvy je uréenie
pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena zaloznym pravom. V zmluve je tak potrebné uviest defi a pravny
dovod vzniku pohfadavky a jej predmet. V pripade pefiaznej pohladavky je potrebné vyjadrit jej vysku,
splatnost, vysku urokov a urokov z omeskania, pri¢om pohfadavka musi byt v zmluve s poukazom na
ustanovenie § 37 OZ uvedena urdito.

14. Zalobcovia napadli neurgitost pefiaznej pohladavky, ktora bola zabezpe&ena zaloznym pravom,
nakolko zo zaloznych zmluv nie je zrejma splatnost pefiaznej pohladavky a kedZe k zaloZznym zmluvam
neboli nikdy pripojené zmluva o Uvere 1 a zmluva o Uvere 2, su zalozné zmluvy neurcité vo vztahu k
uréeniu predmetu pohladavok, ktoré sa zaloznym pravom zabezpecuju z hladiska ich splatnosti, a tym
aj vo vztahu k vykonu zaloZzného prava, nakofko: V €l. Il bodoch 2.4.1 ZaloZnych zmluv je stanovené, Ze
ak diznik-spolo€nost KFD nesplni riadne a v€as zabezpelenu pohladavku, zaloZzny veritel je opravneny
zacat vykon zaloZného prava. Takato neurcitost’ spocivajuca v absencii obligatornej nalezitosti urcitosti
pravneho ukonu ma za nasledok, Ze Zalozné zmluvy su neplatné ako celok.

15. Zalobcovia v suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazali aj na ustanovenie § 46 ods. 1 OZ v zmysle
ktorych ,Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti ako aj iné zmluvy, pre ktoré to
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.“ Podfa § 151b ods. | OZ sa zalozné pravo zriaduje pisomnou
formou, pri¢om toto ustanovenie predpisuje nielen pisomnu formu zaloznej zmluvy, ktora dodrzana bola,
ale aj pisomnu formu pre jej podstatné nalezitosti, ktoré v3ak Zalozna zmluva 1 ani Zalozna zmluva
2 neobsahovali. Na to, aby bola ZaloZzna zmluva 1 ur€ena dostato¢ne urcite mala byt k nej pripojena
aj Zmluva o uvere 1. Tento dokument mal tvorit jej nedelitelnd prilohu, a ako také mali byt pevne
spojené (zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu zmluvy. To ¢i samotné spojenie listin by bolo napokon
postacujuce je v8ak napriek tomu otazne, nakolko zviazanie listin tak, aby tvorili neoddelitefnu sucast
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (Snurkou s trikolérou opatrenou podpisom) samo o sebe nema za
nasledok, Ze uvedené listiny je mozné povazovat za neoddelitelnu su¢ast zmluvy o zriadeni zalozného
prav, kedZe samotna Zalozna zmluva 1 neobsahuje prehlasenie zmluvnych stran, ze Zmluva o Gvere 1
je neoddelitelnou sucastou Zaloznej zmluvy 1.

16. Nasledne uviedli, Ze rovnaké argumenty ako v predchadzajucom odseku tvrdia aj ohladom
nedostatoénej urcitosti ostatnych zaloznych zmluv.

17. Poukazali na to, Ze vzhfadom na uvedené skutoCnosti su zalozné zmluvy ako celok absolutne
neplatné a to s poukazom na ustanovenie § 151b ods. 2 a § 37 OZ v spojeni s § 39 OZ, nakofko v nich
absentuje obligatérna zakonna naleZitost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktorou je
urcitost’ hodnoty zabezpecenej pohlfadavky z hfadiska urcitosti jej splatnosti.

18. Su€asne zalobcovia namietali, Ze zaloZna zmluva 1 zohfadfiujuc princip akcesority zalozného prava
k hlavnej zmluve, ktorej splnenie zavazku zabezpeduje - nad ramec vySSie uvedeného - absolltne
neplatné v Casti zabezpelenia nezakonnych urokov z omesSkania vo vyske urokovej sadzby + 8,00 p.a.
% podla &l. I. Zmluvy o Uvere 1 a Ze Zalozné zmluvy 2-5 su absolutne neplatné v €asti zabezpedenia
nezakonnych urokov z omeskania vo vyske urokovej sadzby + 8,00 p.a. % podla ¢l. V odsek 5.2 Zmluvy
o uvere 2. Nakolko povazuju zmluvy o Uvere za spotrebitelské zmluvy je na pravne vztahy nimi zaloZzené
potrebné pouzit ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

19. Tymto spdsobom sa sankciami v zmluve neoby€ajne hrubym spésobom narusila rovhovaha medzi
stranami zmluvy v neprospech slabsej strany zmluvy.

20. Poukézali na to, Ze zabezpedenie zavazkov spotrebitefa zmenkou Zmluva o Uvere 1 je zabezpecena
v rozpore so zakonom bianko-zmenkou vystavenou spolo¢nostou KFD a avalovanou zalobcom v 1.
a 2. rade. Podla § 5a ods. 1 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov plati:
.Nepripustné je zabezpecfenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou alebo Sekom. ©

21. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem uviedli, Ze v pripade preukazania neplatnosti zaloznych zmluv
bude pre Zalobcov uréovaci rozsudok podstatnym spdsobom uZitoény v tom smere, Ze ich nehnutelnost
nebude spefiazend v rozpore so zdkonom, tym, Zze dbjde k postihnutiu majetku spotrebitefa aj na
plnenie z neprijatelnych podmienok v rozpore s pravom. Zalobcovi spefiaZzenie majetku na uspokojenie



pohladavok s pochybnym prislusenstvom, a tak na poZzadovanom ur&eni neplatnosti zmluvy existuje
naliehavy pravny zaujem.

22. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dha 18.12.2020 ( &. listu spisu 35).

23. Zalovany uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddévodnu a udelovi navy$e nepripustni v zmysle
ustanovenia § 137 zak. €. 160/2005 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a jej ciefom je
oddialit a marit spefiazovanie nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. 7046, katastralne uzemie
Predov vo vlastnictve Zalobcov, ktoré boli v sulade s ustanovenim § 79 zakona &. 7/2005 Z.z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov spisané do supisu konkurznej podstaty upadcu KFD.

24. Zalobca poukéazal na to, Ze na zaklade navrhu spravcu na zastavenia restrukturalizaéného konania a
vyhlasenie konkurzu uznesenim zo dfia 17.02.2020 Okresny sud PreSov v konani pod sp. zn. 2R/2/2019
okrem iného vyhlasil konkurz na majetok Upadcu spoloénost KFD. Zalovany si do konkurzného
konania prihlasil pohladavku prihlaskou 1 z Uverovej zmluvy 1 vo vyske 379.618,57 EUR spolu s jej
zabezpecenim - zaloznym pravom k pohladavkam upadcu, zaloZnym pravom zriadenym na zaklade
zéloZznej zmluvy 1, zaloznej zmluvy 2, zaloZnej zmluvy 3, zaloznej zmluvy 4 k nehnutefnostiam vo
vlastnictve Zalobcov a prihlagkou 2 pohladavku z Uverovej zmluvy 2 vo vyske 144.932,12 EUR spolu s jej
zabezpecenim - zaloZznym pravom k pohladavkam a zaloZznym pravom zriadenym na zaklade zaloZnej
zmluvy 4 k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov.

25. Zalovany uviedol, Ze prihlasené pohladavky spolu s ich zabezpe&enim neboli popreté zo strany
spravcu Upadcu a ani zo strany tretich veritelov Upadcu.

26. Poukazal na to, Ze Zalobcovia ako spolo¢nici v spolo¢nosti KFD nemali vyhrady k prihlaSkam Tatra
banky. Tatra bankou a.s. prihlasené pohladavky spolu so zabezpe€enim boli zistené v celom rozsahu.

27. KedzZe Tatra banka a.s. si prihlasila do konkurzného konania vedeného na spolo¢nost KFD ako
zabezpecenie aj vysSie uvedené zalozné prava 1 aZz 4 k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov
ako tretich osdb, spravca upadcu bol povinny v sulade s §79 ZKR pred zapisanim tohto majetku
do supisu pisomne vyzvat Zalobcov, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy zaplatili k rukdm spravcu
sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku odsuhlasent dotknutymi zabezpecenymi veritefmi alebo
prihlasenu sumu zabezpecenej pohladavky, do ktorej je zabezpelena, ak je niZSia ako hodnota tohto
majetku. Spravca Upadcu vyzval Zalobcov na zaplatenie sumy, Zalobcovia prevzali vyzvu, nespochybnili
Zalovanym prihlasené zalozné pravo. KedZe Zalobcovia nezaplatili sumu v lehote uvedenej vo vyzve,
spravca Upadcu bol povinny spisat majetok Zalobcov do konkurznej podstaty. KedZe iSlo o zabezpecenie
prihlasené Tatra bankou a.s., predmetny majetok bol spisany do oddelenej podstaty Tatra banky
a.s.. V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze ani v reStrukturalizatnom konani vedenom na KFD,
predchadzajicom konkurznému konaniu neboli pohladavky Tatra banky a.s. z Uverovej zmluvy
spochybnené, popreté. Uz priamo v reStrukturalizatnom posudku na spolonost KFD ako aj v
reStrukturalizacnom plane spolo€nost KFD ratala s uspokojenim pohfadavky Tatra banky a.s. vo vySke
100%.

28. Zalovany poukéazal na to, Ze zalozné pravo, ktoré vzniklo na zaklade zaloznych zmliv nebolo
zo strany Zalobcov spochybriované pocas celého uverového financovania (viac ako 11 rokov), pocas
reStrukturalizacie spolo¢nosti KFD, ani v lehote na popieranie v konkurznom konani na KFD (lehota
na popieranie je 30 dni po uplynuti lehoty na prihlasovanie pohladavok), ani po dorueni vyzvy od
spravcu zalobcom v zmysle § 79 ZKR, ale az momentom ked spravca Upadcu zacal spenazovat majetok
Zalobcov spisany do konkurznej podstaty spolo¢nosti KFD (ktorej spolo¢nikmi su Zzalobcovia) v sulade
so ZKR.

29. Poukazal na to, Ze pripisanie poznamky o spornom zapise bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 214/2020 zo diia 05.11.2020, ¢im sa znemoznilo spravcovi Upadcu spenazovat nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov.

30. Zalovany poukazal na to, Ze konanie Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom a neméze pozivat pravnu ochranu, €¢o by sa malo okrem iného prejavit’ aj tym spésobom, Ze sud
by nemal aj z tohto dévodu Zalobe vyhoviet.



31. Zalovany tiez namietal, Ze Zaloba nespifia zakonom stanovené naleZitosti, nakolko v zahlavi zaloby
sU uvedeni dvaja Zalobcovia v8ak Zalobu podpisal iba Zalobca v 1. rade s oznadenim, cit. zo Zaloby:
,H.. J. U., Mgr. Richard Petrov, advokat, z oho vyplyva, Ze Mgr. Richard Petrov ako advokat pri tomto
pravnom ukone konal vyluéne iba za Zalobcu v I. rade, a teda na Zalobe absentuje zakonna nalezitost
- podpis zalobou v 2. rade.

32. Zaroven Zalovany namietal, Ze Zalobcovia v predmetnom konani sa domahaju uréenia neplatnosti
z&loZznych zmluv, pricom k Zalobe pripojili iba képiu jednej z piatich zaloZznych zmluv a to képiu zmluvy
0 zaloznom prave k nehnutelnému majetku zo dia 25.05.2018 bez rozhodnutia o povoleni vkladu.

33. Zalovany uviedol, Ze na zaklade zmluvy o kontokorentnom Gvere &. XXXX/XXXX uzatvorenej dria
15.08.2017 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 25.06.2008, Dodatku €. 2 zo dna 28.05.2009, Dodatku ¢&. 3
zo dna 05.05.2010, Dodatku &. 4 zo dfia 02.05.2011, Dodatku €. 5 zo dfia 02.05.2012, Dodatku ¢&. 6
zo dna 25.04.2013, Dodatku €. 7 zo dfa 28.04.2014, Dodatku €. 8 zo diia 29.04.2015, Dodatku &. 9
zo dna 03.05.2016, Dodatku €. 10 zo dna 22.05.2017, Dodatku €. 11 zo dria 25.05.2018, Dodatku &.
12 zo diia 09.07.2018 (dalej len Uverova zmluva 1), poskytol spolognosti KFD ako diznikovi Gver vo
vy$ke 350.000 EUR (dalej len Uver 1). Zo zakladnych podmienok v Uverovej zmluve 1 (€l. 1) vyplyva, Zze
Uver 1 bol poskytnuty spolo&nosti KFD - pravnickej osobe na financovanie jej prevadzkovych potrieb,
pric¢om spolo&nost KFD sa v bode 3.2. Uverovej zmluvy 1 zaviazala Uver 1 pouzit vyluéne iba na ugel
dohodnuty v Uverovej zmluve 1.

34. Zmluvou o Struktdrovanom kontokorentnom uvere €. Y. zo dfia 28.05.2018 uzatvorenou medzi Tatra
bankou a.s., ako veritelom a spolo€nostou KFD ako diznikom v zneni Dodatku &. 1 zo dia 09.07.2018
(dalej len Uverova zmluva 2 a dalej spolu pre Uverova zmluva 1 a Uverova zmluva 2 len ako ,Uverova
zmluva®), poskytol spolo¢nosti KFD - pravnickej osobe uver vo vyske 900.000, EUR (dalej len ,Uver 2
a dalej spolu pre Uver 1 a Uver 2 len ako ,Uver"). Zo zékladnych podmienok v Uverovej zmluve 2 (l. 1)
vyplyva, Ze Uver 2 bol spoloénosti KFD poskytnuty na financovanie jej prevadzkovych potrieb, pricom
spolognost KFD sa v bode 3.2. Uverovej zmluvy zaviazala Gver 2 pouzit vyluéne iba na uéel dohodnuty
v Uverovej zmluvy 2.

35. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sU jedinymi spolo&nikmi spolognosti KFD
od roku 1998 a sudasne zalobca 1 je aj konatefom spolo&nosti KFD od 05.07.2006. Zalobcovia mali
vedomost' o Uverovej dokumentacii, erpani Uveru, splacani Uveru, ugelu poskytnutia Uveru a jeho
zabezpecleni. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nikdy nespochybriovali platnost Uverovej
zmluvy.

36. Pokial ide o tvrdenia Zalobcov, Ze Uverova zmluva 1 a Uverova zmluva 2 maju spotrebitelsky
charakter z dévodu, Ze Zalobcovia mali podla ich tvrdeni Uver pouZit na iny u€el ako bol dohodnuty
v uverovej zmluve, Zalovany uviedol, Zze to povaZuje za absurdné, v Uverovej zmluve bol zmluvnymi
stranami dohodnuty uéel poskytnutia tveru. Uverova zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika medzi dvoma pravnickymi osobami, za u¢elom financovania prevadzkovych
potrieb diZnika - spolo&nosti KFD ktorej bol uver poskytnuty.

37. Zalovany pokial ide o argument Zalobcov pozostavajlci z poukazovania na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn.: 4S70/9/2011, povaZoval za bezpredmetné a zavadzajuce s
poukazom na to, Ze predmetom bolo rieSenie Uplne inej otazky navySe v Case rozhodovania sa
vychadzalo z pravnej upravy platnej do 01.07.2007 (zékon €. 634/1992 Zb.).

38. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, § 52 ods. 4 OZ. TaktieZ poukéazal na to, Zze
podla § 2 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o ochrane spotrebitela spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktora pri ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej innosti, zamestnania alebo povolania (predmetna zakonna Uprava platila aj v €ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy). Zalovany mal za to, Ze Gverova zmluva 1 a Gverova zmluva 2 su platné
a nie su spotrebitefskymi zmluvami.

39. K tvrdeniam Zalobcov, Ze zaloZné zmluvy maju spotrebitelsky charakter a su neplatné, poukazal na
to, Ze Zalobcovia nepredloZili k Zalobe (okrem ZaloZnej zmluvy 5) zaloZné zmluvy, ktorych neplatnosti



sa dovolavaju v predmetnom konani, preto iba predpoklada z ddtumov jednotlivych zaloZznych zmlav
a ich ucastnikov uvedenych v Zalobe, o ktoré zaloZzne zmluvy ide.

40. Pokial ide o tvrdenie Zzalovanych, Ze zaloZzné zmluvy su neplatné z dévodu ich neurcitosti v zmysle
§151b ods. 2 a §37 ods. 1 v spojeni s §39 OZ kedZe - v zaloznych zmluv absentuje konkrétna vyska,
splatnost, vysku urokov a urokov z ome$kania zabezpeCovanej pohladavky a k zaloZznej zmluve nebola
pripojena zmluva o Uvere, uviedol, Ze tieto tvrdenia povazuje za nepravdivé, ato s poukazom na to, Ze
tak Uverova zmluva, ako ani zaloZzné zmluvy nie su spotrebitelskymi zmluvami.

41. Nasledne Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5Ndc10/2016, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 3/2017, v zmysle ktorého bolo uvedené, Ze fyzické osoba, ktora ako konatelka
a spolo€nitka ma uzke vazby k Obchodnej spolo€nosti sa nepovaZzuje za spotrebitefku v rucitefskom
vztahu, v ktorom zabezpec&uje zavazok tejto obchodnej spolognosti.

42. Zalobca poukazal na to, Ze zalozné zmluvy obsahuju vSetky zakonom stanovené naleZitosti.
PoZiadavku Zalobcov na uvedenie splatnosti, vy8ku urokov, urokov z omeskania v zaloznej zmluve,
OZ vo svojich ustanoveniach nikde neuruje. Poukazal na to, Zze zaloZzné zmluvy obsahuju presnu
Specifikaciu zabezpetovanych pohfadavok spolu s ozna¢enim konkrétnych Gverovych zmlav a teda
je dostatoCne urcité a spolahlivo identifikovatelné k zabezpeleniu ktorych pohladavok a ktorych
konkrétnych uverovych zmluv smeruju. K zaloznej zmluve 5, ktora bola Zalobcami k Zalobe priloZzend
uviedol, Ze obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti a to oznaenie zalozného veritela, oznadenie
zéloZcov, Specifikaciu zabezpelovanej pohlfadavky (bod 1.4. zaloZnej zmluvy 5 v spojeni s definiciami
uverovych zmluv uvedenych bode 1.3 zaloznej zmluvy 5), predmet zélohu (bod 2.1. zaloZnej zmluvy 5),
najvyssiu hodnotu istiny (bod 1.5. zaloZznej zmluvy 5).

43. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze zmluva o Uvere 1 je zabezpefena v rozpore so zakonom bianko-
zmenkou vystavenou spolo¢nostou KFD a avalovanou Zalobcami Zalovany uviedol, Ze s tym nesuhlasi,
ide o nepravdivé tvrdenie, nakolko zmluva o Uvere 1 nie je spotrebitefskou zmluvou.

44. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili a uviedli, Ze nepredloZenie zaloznych zmlav
ma pobvod v skuto€nosti, Ze tieto boli pouzité v restrukturalizaénom a konkurznom konani. To v3ak
neznamena Ze tato dokumentécie je nedostupna. Tieto zmluvy su jednak sugastou konkurzného spisu,
spravcovského spisu a v rozsahu zaloznych zmluv aj su€astou zbierky listin na prisluShom okresnom
urade, katastrdlnom odbore. Poukazali na to, Ze nimi disponuje aj Zalovany, kedZe je ich zmluvnou
stranou v postaveni dodavatela.

45. K namietke absencie obligatornych zakonnych nalezitosti Zaloby tvrdenie, Ze Zalobu podpisal len
Zalobca v 1. rade povaZoval za zavadzajucu. PInomocenstvo bolo bez akychkofvek pochybnosti
udelené oboma Zalobcami. Obaja Zalobcovia boli rovnako uvedeni v zdhlavi Zaloby. Absenciu uvedenia
Zalobcu v 2. rade na konci Zaloby je potrebné vnimat vylu€ne ako chybu v pisani (uvedené takto zhodne
posudil aj sud s poukazom na nevhodnost priliSného formalizmu s poukazom na to, Ze plnomocenstvo
ktoré bolo predlozené bolo podpisané oboma Zalobcami).

46. Zalobcovia k tvrdeniam Zalovaného uviedli, Ze je beZznou praxou bank, Ze ponukaju financovanie,
¢i uz sukromnych alebo firemnych potrieb kombinaciou réznych typov uverov. V konkrétnom pripade
im bol takyto spbsob financovanie priamo ponukany pracovnikmi banky, priom vopred vedeli, Ze
finan&né prostriedky maju byt poskytnuté vyluéne na sukromné ucely. Tieto skutonosti boli predmetom
kaZzdoro&nych jednani pri prolongacii Uverov. V ostatnych skutkovych tvrdeniach Zalobcovia zotrvavali
na svojich vyjadreniach uvedenych v Zalobe.

47. Zalovany sa vo veci vyjadril podanim zo dha 21.06.2021 (&. I. spisu 61), pricom poukazal
na to, Ze povazuje za uCelové tvrdenie Zalobcov a ni¢im nepreukazané, nakolko nepredlozili sudu
Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze originaly zmluv, ktorych neplatnosti sa domahaju zaloZili do
konkurzného, respektive restrukturalizacného konania a preto ich nemohli zalozit do sudneho spisu.
Zalovany poukéazal na to, Ze skutoénost, Ze urgity G¢astnik je nositelom dékazného bremena znamena,
Ze ak sa nim tvrdena skutonost nepreukaze, ma sa za to, Ze nenastala, v tomto pripade je dékazné
bremeno na Zalobcovi.



48. Zalovany taktiez zotrval na svojom nazore, Ze Zaloba nespifia zakonom stanovené nalezitosti a mala
byt podpisana aj Zalobkyriou, respektive so spravnym oznacenim jej pravneho zastupcu. Pokial ide o
tvrdenie Zalobcov, Ze im nebolo zrejmé a zrozumitelné o aké financovanie na zaklade poskytnutych
uverov iSlo, uviedol, Ze Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni nepredlozil sudu Ziaden dokaz a Zalovany
uviedol, Ze Gver mal byt poskytnuty na G&el uvedeny v Gverovej zmluve. Zalovany taktiez namietal, Zze
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem, pokial sa domahaju urenia neplatnosti zaloZznych
zmluv. Zalovany namietal, Zze si do konkurzného konania prihlasil pohladavky zabezpe&ené okrem
iného aj zaloznym pravom k nehnutelnostiam a spravca zapisal predmetné nehnutefnosti do oddelene;j
podstaty Zalovaného, pri€om supis oddelenej podstaty Zalovaného bol zverejneny v Obchodnom
vestniku Cislo 147/2020 zo diia 31.07.2020. Zaroveri spravca vyznacil na prislusny list vlastnictva
poznamku: ,R.- uznesenie Okresného sudu PreSov &islo 2R/2/2019 zo dfia 17.02.2020 ...na majetok
diznika:K’Food Distribution s.r.o., Svatoplukova 6, 08001 Pre3ov, ...“. Poukazal na to, Ze spefiazovat
majetok tvoriaci konkurznu podstatu méze len spravca a nikto iny, pri€om majetok spefiazuje v ramci
svojich dispozi€nych opravneni, ktoré na neho presli vyhlasenim konkurzu.

49. Poukazal na to, Ze po spisani nehnutefnosti do konkurznej podstaty Upadcu, Zalobcovia podali
Zalobu o vylu&enie nehnutelnosti zo stpisu majetku Upadcu z tych istych dévodov, pre ktoré sa domahaju
neplatnosti v tomto konani (obe Zaloby su takmer identické okrem Zalovanych). Predmetné konanie o
vylucenie Nehnutelnosti zo supisu je vedené na Okresnom sude PreSov, pod spis. zn.: 5Cbi 2/2021.

50. Zalovany opat poukéazal na to, Ze na Okresnom stde PreSov prebieha sudne konanie vyplyvajlce
priamo zo ZKR, v ktorom sa Zalobcovia v zmysle §78 ZKR domahaju vylu&enia nehnutelnosti zo supisu
majetku upadcu, pri¢om v predmetnom konani bude sud tiez rieSit otazku platnosti zaloznych zmlav ako
predbeznu otazku, nie je sporné, Zze spravca Upadcu az do skon¢enia sudneho sporu o ich vylu€enie zo
supisu vedeného na Okresnom sude PreSov, &.k.: 5Cbi/2/2021 nevie nehnutelnosti spefiazit. Zalovany
uviedol, Ze v predmetnom konani Zalobcovia nemaju a ani nepreukazali naliehavy pravny zaujem,
predmetné konanie vnima vylu¢ne ako umelo vytvorené sudne konanie s jedinym ciefom nasledne v
konani o vylu€enie veci zo supisu Upadcu (&.k. 5Cbi 2/2021) Ziadat' sud o preruSenie konania, dokym
neskondi predmetné konanie, s jedinym cielom oddialit proces spefiazovania nehnutelnosti v konkurze.

51. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovia v restrukturalizacii, ktor4 predchadzala konkurzu nikdy
nespochybnili platnost’ zaloZznych zmldv a ani v konkurze, momentom kedy sa zacali branit bola
skuto€nost, kedy spravca v sulade so ZKR zacal pripravovat proces spefiazovania nehnutelnosti.

52. Zalovany poukazal na to, Ze nastrojom ochrany Zalobcov méze byt iba vyludovacia Zaloba, ktorej
podstatou je posudenie, &i su splnené vSetky podmienky na zapisanie veci do konkurznej podstaty za
ucelom jej spefiazenia v konkurze.

53. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

54. Zalovany suéasne predloZil listinny dokaz a to vypis z obchodného vestnika &islo 147/2020 o zapise
zabezpec&enej pohladavky zabezpe€ovacim pravom, rozhodnutie Okresného sudu PreSov €islo konania
5Cbi/2/2021 zo dna 11.06.2021.

55. Sud nasledne nariadil pojednavanie, pred ktorym zabezpedil zmysle navrhu Zalobcov zaloZzné zmluvy
3 az 5 zo Okresného uradu PreSov katastralneho odboru a to zmluvu o zaloznom prave nehnutelného
majetku zo dia 13.06.2011 evidovanu na liste viastnictva pod Cislom V3222/2011, zo dfia 25.05.2018
pod ¢&islom V3592/2018, a zmluvu evidovanu na liste viastnictva pod Cislom V7935/2018, ktorej vklad
bol povoleny 28.11.2018.

56. Sucasne sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov a Zalovaného, aby v lehote desiatich dni
Specifikovali listinné dékazy, ktoré navrhli vykonat zo spisu Okresného sudu PreSov vedeného pod sp.
zn. 2R/2/2019, priCom tak Zalujuca strana ako aj Zalovana strana na tuto vyzvu nereagovala.

57. Sud vo veci diha 12.11.2021 vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcov, ako
aj samotnych Zalobcov. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze zo strany pravneho zastupcu Zalobcov mal
vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie dha 12.08.2021 pricom pravny zastupca zalobcov



svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil ani neziadal o odro¢enie pojednavania, sud preto
pojednaval v zmysle ustanovenia § 180 CSP v nepritomnosti Zzalujacej strany.

58. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zaloznom prave k nehnutefnému majetku zo dia 25.05.2018,
oznamenim o vzniku zaloZzného prava, vzorom prijatia oznamenia o vzniku zalozného prava z ¢l. spisu
14 a 15, zmluvou o Struktirovanom kontokorentnom udvere €. Y. z €l. spisu 16 az 21, zmluvou o
kontokorentnom Uvere €. XXXX/XXXX z €&l. spisu 22 az 24, listinnymi dékazmi predlozenymi zo strany
Zalovanej, a to vypisom z Obchodného vestnika &. 36/2020 s datumom vydania dfa 21.02.2020 z ¢&l.
spisu 41, vypisom z obchodného registra spolo€nosti K’Food Distribution s.r.o. z &l. spisu 42, vypisom
z Obchodného vestnika €. 147/2020 zo dia 31.07.2020 z &l. spisu 43, vypisom z Obchodného vestnika
€. 147/2020 s datumom vydania 31.07.2020 z ¢&l. spisu 44 a nasledujucimi az po ¢&l. spisu 45, vypisom z
Obchodného vestnika €. 214/2020 s datumom vydania diia 05.11.2020 z ¢l. spisu 46 az 49, vypisom z
Obchodného vestnika €. 147/2020 zo diia 31.07.2020 z &l. spisu 63 a 64 a uznesenim tunajSieho sudu
vydanym v konani 5Cbi/2/2021 z &l. spisu 66 az 67 a zmluvami o zaloznom prave k nehnutefnému
majetku zo dria 07.11.2018, rozhodnutim &. T. XXXX/XXXX z €l. spisu 75 az 80, zmluvou o zaloZnom
prave zo dia 13.06.2011 a rozhodnutim &. vkladu T. XXXX/XXXX z &l. spisu 81 az 84, zaloZnou zmluvou
0 zaloznom prave zo dfia 25.05.2018 a rozhodnutim &. vkladu V XXXX/XXXX z &l. spisu 85 az 89.

59. Zo zmluvy o zdloZnom prave k nehnutefnému majetku uzatvorenej zo dna 25.05.2018 medzi
Zalovanym ako zéloZznym veritefom a zalozcom i Zalobcami v 1. a 2. rade mal sud zistené, Ze predmetom
bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZného prava za uc€elom Specifikovanej zabezpe&ovane;j
pohladavky a rucitelské vyhlasenie zalozcu.

60. Podla ¢&lanku I. zmluvy bodu 1. 2. Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie
nespecifikované touto zmluvou sa riadia vSeobecnymi Uverovymi podmienkami Tatra banky, a.s. zo dha
07.03.2008 v zneni dodatku ¢&islo 1. zo dfia 17.02.2012, dodatku €islo 2. zo dna 01.02.2013, dodatku
Cislo 3. zo dra 06.06.2014, dodatku Cislo 4. zo dia 14.10.2016 ako aj v zneni neskorSich dodatkov.

61. Dovodom zriadenia zéloZzného prava podfa tejto zmluvy bolo uzatvorenie zmluvy o Struktirovanom
kontokorentnom uvere &islo Y. v zneni jej v8etkych neskorSich dodatkov medzi zdloZnym veriteflom a
spolognostou KFD na zaklade, ktorej mézu byt po spineni dohodnutych podmienok poskytnuté diZznikovi
penazné prostriedky az do vysky 900.000 EUR, vratane mozZnych buducich dodatkov k takej zmluve, na
zaklade, ktorych m6zu byt po splneni dohodnutych podmienok poskytnuté diznikovi pefiazné prostriedky
az do vysky najvy$Sej hodnoty istiny podfa bodu 1. 5 niz8ie, dalej zmluvy o kontokorentnom uUvere
Cislo XXXX/XXXX tiez v zneni vSetkych neskorSich dodatkov na zéklade, ktorej mézu byt po splneni
dohodnutych podmienok poskytnuté diznikovi pefiazné prostriedky aZ do vysky 350.000 EUR. Dalej na
zabezpec&enie ramcovej zmluvy o vystavovani bankovych zaruk €islo 670873 medzi zaloZnym veritefom
a diznikom na z&klade, ktorej zalozny veritel je opravneny vystavit po splneni dohodnutych podmienok
bankové zaruky az do vySky maximalnej zaru€enej sumy 50.000 EUR.

62. V zmysle vy3Sie uvedenej zaloznej zmluvy bolo podfa &lanku Il. dojednané, Ze predmetom
zalozného prava su nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve zaloZcu 1 a zalozcu 2 v podiele 1/1
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi PreSov, obec Predov, okres PreSov zapisané na liste vlastnictva
Cislo 7046 a to pozemok parcela €islo 525 o vymere 384 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra C, stavba supisné C&islo 3228, ina budova, na pozemku parcelné &islo 525.

63. V zmysle predmetnej zmluvy &lanku Il. bodu 2. 4 si zmluvné strany dohodli vykon zaloZného prava
s tym, Zze zabezpelena pohladavka, ak nie je riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel zacat
vykon zalozného prava a v ramci vykonu zaloZného prava sa zalozny veritel méze uspokojit, predajom
predmetu zaloZného prava na drazbe podla zakona &islo 527/2002 Z.z.. O dobrovolnych drazbach v
zneni neskorSich pravnych predpisov, domahat sa uspokojenia predajom predmetu zaloZzného prava
podla exeku€ného poriadku, inym vhodnym spdsobom uvedenym v bode 2. 4. 2. a to bud priamym
predajom alebo vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze.

64. V zmysle &lanku lll. bodu 3. 13. tato zmluva vznikla na zaklade slobodnej, vaznej a urcitej véle
zmluvnych stran, nie v tiesni a nie za napadne nevyhodnych podmienok, pri€¢om zmluva bola podpisana
dna 25.05.2018.



65. Zo strany Zalobcov bola predloZzena zmluva o Struktirovanom kontokorentnom uvere CEislo
S00753/2018 v zmysle, ktorej zalovany ako veritel a dlZznik spolo€nost KFD uzatvorili zmluvu o
poskytnuti Gverového ramca vo vyske 900 000 EUR s tym, Ze splatnost urokov bola dohodnuta
pravidelne mesacne vzdy k poslednému diiu v prisluSnom mesiaci s datumom konecnej splatnosti dha
31.05.2019. Zmluva bola uzavreta dha 28.05.2018, pricom v zmysle &lanku VII. predmetnej z Uverovej
zmluvy bolo dohodnuté, Ze za ucelom zabezpec€enia celkovej pohladavky veritefa budu uzatvorené
zmluvy a to zmluva o zaloznom prave k pohladavkam uzatvorena medzi veritelom a dlznikom, zmluva
0 zaloZznom prave k nehnutelnému majetku uzatvorena medzi veritefom, JUDr. Marianom Banikom a
Ivanou Banikovou, dohoda o ru€eni uzatvorena medzi veritefom a JUDr. Marianom Banikom a dohoda
o ru€eni uzatvorena medzi veritefom a lvanou Banikovou.

66. Dalej sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o kontokorentnom uvere &islo XXXX/XXXX
uzatvorenou medzi Zalovanym ako veritefom a dlznikom NORMA s.r.o. predmetom, ktorej bolo
poskytnutie vysSky averového ramca 5.000.000 Sk na financovanie prevadzkovych potrieb s tym,
Ze datum konecnej splatnosti bol uréeny dha 31.07.2008, predmetny uver bol podfa &lanku VII.
zabezpec&eny bankovou zarukou SZRB poskytnutej v prospech veritela a na posilnenie vymahatelnosti
bolo dojednané nasledovné poskytnutie bianko zmenky vystavenej dlznikom na rad veritefa alebo
Zalovanej H.. J.Q. U. G. Z. U., a k nej prindleZiacej zmluvou o pouziti zmenky.

67. Podla vypisu z obchodného registra mal sud zistené, Ze spolo¢nost K'Food Distribution s.r.o.
v konkurze so sidlom Svétoplukova 6, PreSov 0801, ICO: 31717811 vstupila do restrukturalizadného
konania dia 15.06.2019, pri¢om reStrukturalizacny spravca bol ustanoveny JUDr. Stanislav Oravec,
nasledne dfia 22.02.2020 bol vyhlaseny konkurz a spravcom konkurznej podstaty bola menovana
spolog¢nost LEGATOs Recovery k.s. s tym, Ze spolo€nikmi su Zalobcovia v 1. a 2. rade a konatelom
spolo¢nosti zalobca 1/.

68. Uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj vypisom z obchodného vestnika &islo 36/2020 s datumom
vydania dfia 21.02.2020 v zmysle, ktorého bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu PreSov vo veci
diznika KFD, ktorym rozhodol sud o zastaveni restrukturalizatného konania voci diznikovi a vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika.

69. Sucasne sud z vypisu z obchodného vestnika Cislo 147/2020 s datumom vydania diia 31.07.2020
mal sud zistené, Ze spravca tymto zverejnil stipis oddelenej majetkovej podstaty veritefa - Zalovaného
a to pohladavku zapisanu v zozname pohladavok dna 04.04.2020 (prihlaSka s poradovym c&islom
1 z 02.04.2020) v zozname pohladavok 323 zo zmluvy o kontokorentnom uvere €islo XXXX/XXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom dfia 15.08.2007 a spolo&nostou KFD ako dlznikom v zneni
dodatku €islo 1 zo dha 25.06.2008, dodatku &islo 2 zo dna 28.05.2009, dodatku &islo 3 zo dna
05.05.2010, dodatku €&islo 4 zo dria 02.05.2011 dodatku &islo 5 zo dfia 02.05.2012, dodatku Cislo 6 zo
dfia 25.04.2013, dodatku ¢&islo 7 zo diia 28.04.2014, dodatku &islo 8 zo diha 29.04.2015, dodatku €islo 9
zo dnia 03.05.2016, dodatku ¢&islo 10 zo dfia 22.05.2017, dodatku €islo 11 zo dna 25.05.2018, dodatku
Cislo 12 zo diia 09.07.2018, na zaklade, ktorej veritel poskytol Upadcovi ako dlznikovi Uver vo vySke
350.000 EUR. Sucasne bolo uvedené, Ze na zaklade Uverovej zmluvy v eviduje veritel vo&i Upadcovi ku
driu 21.02.2020 svoju pohladavku v celkovej vySke 379 618,57 EUR.

70. Sucasne zverejnené v tomto vypise z obchodného vestnika bolo to, Ze predmetna pohladavka
je zabezpelena zabezpelovacim pravom, ktora je uvedena v supise oddelenej majetkovej podstaty
veritela publikovaného dria 24.04.2020 v Obchodnom vestniku &islo 79/2020 a veritel si uplatnil celkom
6 zabezpec€ovacich prav a to na zaklade zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnému majetku uzatvorenej
dna 28.05.2009 uzatvorenej medzi veritelom a Zalobcami v 1. a 2. rade s vyznagenim peciatky o
povoleni vkladu prislusnym spravnym organom pod T. na liste viastnictva &islo XXXX pre katastralne
uzemie PreSov, obec PreSov, okres PreSov, na zaklade zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnému
majetku uzatvorenej dfia 05.05.2010 pod &islom T./., na zaklade zmluvy o zaloZnom prave uzatvorene;j
diia 13.06.2011 pod ¢&islom T., zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnému majetku uzatvorenej dna
25.05.2018 pod ¢&islom vkladu T..

71.V zmysle z uvedeného obchodného vestnika &islo 147/2020 bol zverejneny oznam o pohladavke
zapisanej do zoznamu pohladavok zo dfia 04.04.2020 (prihlaska s poradovym cislom 2 zo dna
02.04.2020 ) v zozname pohladavok pod &islom 324 a to na zaklade zmluvy o Strukturovanom
kontokorentnom Uvere €&islo Y. uzatvorenej dia 28.05.2018 na zaklade, ktorej veritel poskytol ipadcovi



ako diznikovi uver vo vySke 900.000 EUR. S tym, Ze na zaklade uUverovej zmluvy veritel evidoval
vocCi Upadcovi ku driu 21.02.2020 pohfadavku vo vy8ke 144.932,12 EUR a prisluSenstvo pohladavky
vo vySke 11 045,62 EUR. Predmetna pohladavka bola tiez uplatnena ako zabezpelena s tym, Ze
zabezpec€ovacie pravo bolo uvedené, Ze vzniklo na zaklade zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnému
majetku uzatvorenej dfia 25.05.2018 uzatvorenej medzi veritefom a Zalobcami, ktorej vklad bol povoleny
pod Cislom T..

72. Podla zéaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobcami ako
zalozcom 1 a zalozcom 2 uzatvorenej diia 07.11.2018 (&islo listu spisu 75 az 79) predmetom bola dohoda
zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava za u€elom zabezpecenia a uspokojenia zabezpetovanej
pohfadavky a rucitel'ské vyhlasenie zalozcu. Dévodom zriadenia zaloZzného prava bolo uzatvorenie
zmluvy o splatkovom uvere Cislo Y. v zneni vSetkych neskorSich dodatkov medzi zaloZznym veriteflom a
KFD ako dIZnikom na zéklade, ktorej mohli byt po spineni dohodnutych podmienok poskytnuté diznikovi
penazné prostriedky az do vy8ky 100.000 EUR, vratane moznych buducich dodatkov k tejto k takejto
zmluve, na zaklade, ktorych mézu byt po spineni dohodnutych podmienok poskytnuté diZznikovi pefiazné
prostriedky az do vysky najvy$Sej hodnoty istiny podla bodu 1. 5. niZSie.

73. Predmetom zaloZzného prava podla tejto zaloznej zmluvy boli nehnutefnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve zaloZcu 1 a zalozcu 2 v podiele 1/1 nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi PreSov,
obec PreSov, okres Predov zapisané na liste viastnictva &islo XXXX a to pozemok parcela &islo XXX
o vymere 384 m2, zastavana plocha a nadvoria, parcela registra ,C*, stavba supisné &islo XXXX, ina
budova, na pozemku parcelné Cislo XXX.

74. V zmysle bodu 3.12. zmluvy bolo dojednané, Ze ak sa stane niektoré ustanovenie tejto zmluvy
celkom alebo s€asti neplatnym, nema tato skuto€nost’ vplyv na platnost zostavajucej €asti tejto zmluvy.
V takomto pripade sa zmluvné strany zaviazali nahradit neplatné ustanovenie novymi ustanoveniami,
ktoré v ¢o najvacsej miere budu zodpovedat ucelu sledovanému neplatnymi ustanoveniami.

75. Podrla bodu 3.13 tato zmluva vznikla na z&klade slobodnej, vaZnej a urgitej véle zmluvnych stran, nie
v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Na dékaz tychto skuto€nosti pripojili zmluvné strany
k dohodnutym zmluvnym ustanoveniam svoje podpisy.

76. Sud vo veci vykonal dokazovanie taktiez zmluvou o zaloznom prave uzatvorenou medzi zalovanym
ako zaloznym veritefom a Zalobcami v 1. a 2. rade ako zaloZcami uzavretou dfia 13.06.2016 v zmysle,
ktorej zmluva bola dohodnutéd za u¢elom zabezpe&enia a uspokojenia Specifikovanej zabezpe&ovane;j
pohladavky, pricom v zmluve bol uvedeny dovod zriadenia zalozného prava a to uzatvorenie zmluvy
o blokovanom kontokorentnom uvere €islo 100.1171 v zneni jej v8etkych neskorSich dodatkov medzi
zaloznym veritelom a spolo€nostou KFD na zaklade, ktorej mdézu byt po splneni dohodnutych
podmienok poskytnuté diznikovi pefazné prostriedky az do vysky 300.000 EUR, vratane moznych
buducich dodatkov k zmluve, na zaklade, ktorych mézu byt po splneni dohodnutych podmienok
poskytnuté diznikovi pefiazné prostriedky az do vySky najvy3$3ej hodnoty istiny podla bodu 1.5 niZ3ie,
a na zabezpeclenie zmluvy o kontokorentnom Uvere &islo 1924/2007, v zneni jej vSetkych neskorSich
dodatkov, medzi zaloznym veritefom a dlZznikom, na zaklade, ktorej m6zu byt po splneni dohodnutych
podmienok poskytnutej diznikovi pefiazné prostriedky az do vy3ky 330.000 EUR. Predmetom zaloZzného
prava boli taktiez identifikované nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo 7046 ako na vy$3ie
uvedenej zaloZnej zmluve.

77. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

78. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

79. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,ObCiansky zakonnik®), zalozné
pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje



uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"),
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

80. Podla § 151b ods. Obdianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

81. Podla § 151b ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

82. Podla § 151e ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikéd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

83. Podla § 51 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

84. Podla § 51 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

85. Podla § 51 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

86. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

87. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

88. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

89. Podla § 52 ods. 3 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

90. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

91. Pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podfa § 137 pism. ¢) CSP alebo podla § 137 pism. d) CSP
je v nadvaznosti na tvrdenia samotného Zalovaného nutné uviest aj to, ze pri rieSeni pripustnosti takejto
Zaloby je treba sa zaoberat’ otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobcovia vyvodzovali v konani nimi
uplatneny narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vztah désledne analyzovat a nakoniec pravne
vyhodnotit a posudit po pravnej stranke. Sud ma za to, Ze rozhodujuce obsahové hladisko je aku povahu
maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (vid rozhodnutie NS SR 5Cdo 120/2017).
Predmet konania, resp. obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne samotnym navrhovanym rozsudoénym
vyrokom (Zzalobnym petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Len na zaklade samotného Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno
individualizovat predmet konania.

92. V predmetnej veci podla nazoru sudu predmet sporu bol dostato€ne ustaleny aj v nadvaznosti na
to, Ze Zalobcovia uplatfovali po zmene Zaloby ur€enie neexistencie zalozného prava.



93. Mozno sa so Zalovanym stotoznit' v tom, Ze zmluvy a iné pravne Ukony, ich existencia, platnost,
¢i neplatnost, su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a uréenie existencie
pravnej skuto¢nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Pravna
Uprava upravena v CSP v ustanoveni § 137 pism. d) preto vychadza zo zasady, Ze o uréeni pravne;j
skuto€nosti mozno rozhodovat' len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Vzhfadom na
to, Ze predmetom Zaloby je ur&enie existencie zalozného prava, ¢o zodpoveda aj aplikacii ustanoveni
§ 137 pism. c) CSP. Za takéhoto stavu nebol dévodny postup na zamietnutie podanej Zaloby z tohto
ddévodu.

94. Zalobcom ako vlastnikom veci iSlo o to, aby nebol ako zaloZca vedeny Zalovany v katastri
nehnutelnosti, a teda, aby nebolo vlastnictvo ich nehnutefnosti ohrozené zapisanym (zavkladovanym)
zaloznym pravom a takuto Zalobu bolo mozné aj vecne vybavit (vid aj nazor vedeny v Civilnom sporovom
poriadku, komentar, Praha, C.H.Beck, 2016, strana 505, od autorov Tomasovi¢ M., Stevéek M., Ficova
S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.).

95. V danom pripade po zmene Zaloby sud ako prejudicialnu otazku, tak &i tak musel riesit’ platnost
zéloznych zmlav.

96. V konani o urCenie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré
Obciansky zakonnik viaZe vSeobecnu platnost pravnych ukonov (§34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika).
Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastadva bez dalSieho zo zakona a hladi sa nan, ako keby
nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a neméze sa konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi
doévodmi neplatnosti, ktoré musia byt u€astnikmi tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s
dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti (nedostatok
formy, neurcitost, nespésobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.) (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo/208/2020).

97. V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze medzi stranami do$lo k uzatvoreniu zmlav o zriadeni
zalozného prava. Sporné bolo, & su zmluvy platné a najddlezitejSie i su Zzalobcovia spotrebitelia.

98. Sud vo veci poukazuje na to, Ze prava spotrebitela nie si vyslovne vymedzené Ustavou SR, ¢o
v8ak neznamena, Zze by normy Ustavy SR na reZim ochrany prav spotrebitela nedopadali. Nahradou
osobitného Statutu prav spotrebitela su parcialne zakladné prava a slobody garantované spotrebitelovi
bez ohladu na jeho &tatnu prislusnost a vo vazbe na konkrétne vznikajuce pravne vztahy. Z tohto
dovodu prevlada presved&enie, Ze vykon prav spotrebitefa méa pInu oporu napriklad v prave spotrebitela
na majetok, prave spotrebitela na ochranu a nedotknutelnost obydlia, prave spotrebitefa na sukromny
Zivot, v slobode zhromazdovania a zdruZovania sa a pod. Je logické, Ze prava spotrebitefa budu uzko
suvisiet s hospodarskymi, sociadlnymi a kultirnymi pravami a pravom na sudnu a inu pravnu ochranu.
V intenciach principov Ustavného prava sa pri Uprave prav spotrebitela prejavuje princip primeranosti
implicitne obsiahnuty v &l. 1 a 2 Ustavy SR. Zakonnou podmienkou v$ak je, aby v $lo o fyzickl osobu,
ktora nekona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti.

99. Bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze v pripade uverovych zmlav na ktoré nadvéazovali
zalozné zmluvy, ktoré su predmetom tohto konania, vystupovala v pravnom vztahu so Zalovanou
bankou pravnickd osoba KFD. Zo zaloznych zmluv, ktoré boli zo strany sudu v zmysle navrhu
Zalobcov, vyplynulo, Ze dévodom zriadenia zalozného prava bolo uzatvorenie zmluvy o blokovanom
kontokorentnom uavere (vid ¢&lanok 1. zmluvy zo dia 13.06.2011), zmluvy o Strukturovanom
kontokorentnom uvere, o kontokorentnom Uvere, ramcovej zmluvy o vystavovani bankovych zaruk (vid
¢lanok | zmluvy zo dfia 25.05.2018), zmluvy o splatkovom uvere (vid €lanok I. zmluvy zo diia 07.11.2018),
vSetky uzatvorené medzi Zalovanym ako veritefom a dlZnikom K'Food Distribution s.r.o..

100. V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, je
kategoricky vylu¢ené, aby spotrebitelskou zmluvou mohla byt zmluva, ktort uzatvara pravnické osoba.



101. Uz len z tohto dévodu akakolvek argumentacia o spotrebitelskom charaktere Uverovych zmluy,
tvrdena Zalobcami, nemédze byt relevantnou, a teda akceptovanou.

102. Pokial ide o samotnych Zalobcov, ktorym ide o ohrozenie majetku ako fyzickych o0s6b, ktoré su
spolo&nikmi, i Zalobca v 1. rade konatelom pravnickej osoby dlZnika tu Sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-419/11 zo dia 14. marca 2013, ktory uvadza, Ze ,Fyzicku osobu, ktora ma
uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti ako su konatel'stvo
alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto spolo&nosti, nemozno povazovat za spotrebitefa v zmysle
tohto ustanovenia, ak prevezme ru€enie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto
spolo¢€nosti zo zmluvy o poskytnuti uveru®.

103. Z uvedeného rozhodnutia mdéZzeme sumarizovat, Ze konatel alebo spolo¢nik (bez ohladu na velkost
obchodného podielu v obchodnej spoloénosti) nebude v pripade, Ze poskytne zabezpe&enie k zmluvam,
ktorych zmluvnych stranou je samotna obchodna spolo¢nost, v postaveni spotrebitela. Pravny rezim
spotrebitela ma byt vylu¢eny prave v dbsledku ucelu zmluvy, ku ktorému konatel alebo spolognik
poskytol zabezpedlenie - a tym je podnikatelska &innost’ alebo povolanie.

104. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov vo vztahu k uréitosti  vySky, splatnosti, vySky urokov
zabezpecfenej pohladavky sud vo veci poukazuje na to, Zze podfa aplikovatefnej sudnej praxe (vid
rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 25. aprila 2007 sp. zn. 29/0do/69/2006 ) ak osobne
diznik nema voci zaloznému veritelovi v dobe uzatvorenia zaloznej zmluvy z rovnakého titulu ind
peniaznu pohfadavku v rovnakej vyske plati, Ze zabezpe€ovana penazna pohfadavka je v zalozne;j
zmluve dostato¢ne urcite identifikovana aj vtedy, ak ju vymedzuje len Udaj o osobe veritela a osobe
diznika, dévod vzniku a vysSka pohladavky. Napriek tomu vSak zakladnou nélezitostou zaloznej zmluvy
je v zmysle § 151b ods. 3 OZ urlenie hodnoty zabezpetovanej pohladavky alebo urCenie najvysse;j
hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. Je to dblezZité z toho hfadiska, Zze zaloZné pravo
nemusi zabezpecovat cell pohladavku, ale len jej €ast, a tu sud vo veci poukazuje na vietky zalozné
zmluvy, kde ¢lanku I. bode 1.5. mali uvedené, Ze penazné prostriedky, ktoré zalozny veritel poskytuje
na zaklade kazdej uverovej zmluvy; najvy$Sia hodnota istiny nasledne bola uvedena suma (napr. pri
zmluve zo dna 25.05.2018 suma 3 miliony EUR).

105. Dalej to ma vyznam aj z toho hladiska, Ze zaloZnym pravom mozno zabezpedit pohladavku, ktora
ma vzniknut v buducnosti, pri¢om jej vySka nie je celkom ista. Zékon vyslovne hovori o tom, Ze v pripade
neistej vysky pohladavky (ako je tomu aj v tomto pripade) sa musi v zaloznej zmluve uréit maximalna
vySka istiny. To znamena, Ze pri ur€eni najvyssej hodnoty pohladavky sa neberie do Uvahy prisluSenstvo
pohladavky (istiny), na ktoré sa zo zadkona vztahuje zabezpec€enie zalozZnym pravom (§ 151a OZ).

106. Zaloznym pravom mozno zabezpedit aj naroky esSte neexistujucich zmluvnych pokut, urokov
z omeSkania, ako aj narok na vydanie bezddvodné obohatenia dlznikom, ktory vznikne v pripade
odstupenia od zmluvy (§ 48 OZ). V pripade buducej pohlfadavky je potrebné v zaloznej zmluve presne
urcit skutkovu podstatu z ktorej ma pohladavka vzniknut, a sud ma za to, Ze aj v tomto pripade boli tieto
skutkové podstaty riadne Specifikované po vSetkych zaloznych zmluvach podfa ¢lanku I. bodu 1. 4.

107. Na z&klade platnej zaloZnej zmluvy vznikne zalozné pravo len vtedy, ak platne vznikla aj
pohladavka na zabezpec&enie ktorej ma sluzit' (ak pohladavka pre ktort bolo zalozné pravo zriadené v
skutoCnosti platne nevznikla, nie je tu zalozné pravo aj keby bola samotna zaloZzna zmluva bezvadna). V
pripade, Ze buduca pohladavka nevznikne, neddjde ani k vzniku zalozného prava. Buduicu pohladavku
mozno v zaloznej zmluve urcit najma vymedzenim predmetu plnenia, osoby veritela a obligatného
(osobného) diznika, pripadne pravneho dévodu a to tak, aby nevznikali pochybnosti o tom aka
pohladavka je predmetom zabezpedenia a aby ju nebolo mozné zamenit s inou pohladavkou. V zalozne;j
zmluve je potrebné buducu pohfadavku oznadit nielen podla titulu, na zaklade ktorého vznikne, ale
najma tak v akej podobe podla neho vznikne. Podla ustalenej sudnej praxe (tu pozri aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26. marca 2002 sp. zn. 1Cbo/276/2001) pohladavku ktoru zalozné
pravo zabezpecluje a ktora vznikne v buducnosti nie je potrebné v zéloZnej zmluve oznadit rovnakym
spO6sobom ako pohfadavku, ktora je tu uz v dobe uzavretia zdloZnej zmluvy.

108. Sud v zmysle uvedeného skumal, &i napadané zmluvy o zriadeni zalozného prava uréuju, k
zabezpec€eniu akej pohladavky (pohfadavok) ma dojst a tiez to, €i urCuje hodnotu zabezpeclenej



pohladavky alebo najvy$Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ¢o bolo v zmluvach
uréené.

109. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze predmetné zalozné zmluvy boli platne
uzatvorené, maju vSetky zakonné néleZitosti a strany v zmluve vyhlasili, Ze vznikli na zaklade slobodnej,
vaznej a urditej vole zmluvnych stran, nie v tiesni a nie za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobcovia
nepredloZili Ziadne dbkazy svedCiace o opaku. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

110. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, a kedZe mal zalovany v spore plny Uspech, priznal mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

111. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

112. V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvéch, je
kategoricky vylu¢ené, aby spotrebitelskou zmluvou mohla byt zmluva, ktort uzatvara pravnické osoba.

113. Uz len z tohto dévodu akakolvek argumentacia o spotrebitelskom charaktere uverovych zmluy,
tvrdena Zalobcami, nemédze byt relevantnou, a teda akceptovanou.

114. Pokial ide o samotnych Zalobcov, ktorym ide o ohrozenie majetku ako fyzickych oséb, ktoré su
spolo&nikmi, i Zalobca v 1. rade konatelom pravnickej osoby dlZnika tu Sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-419/11 zo dia 14. marca 2013, ktory uvadza, Ze ,Fyzicku osobu, ktora ma
uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti ako su konatel'stvo
alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto spolo&nosti, nemozno povazovat za spotrebitefa v zmysle
tohto ustanovenia, ak prevezme ru€enie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto
spolocnosti zo zmluvy o poskytnuti uveru®.

115. Z uvedeného rozhodnutia méZeme sumarizovat, Ze konatel alebo spoloénik (bez ohladu na velkost
obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti) nebude v pripade, Ze poskytne zabezpe&enie k zmluvam,
ktorych zmluvnych stranou je samotna obchodna spolo¢nost, v postaveni spotrebitela. Pravny rezim
spotrebitela ma byt vylu¢eny prave v dbsledku ucelu zmluvy, ku ktorému konatel alebo spolocnik
poskytol zabezpeclenie - a tym je podnikatelska &innost’ alebo povolanie.

116. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov vo vztahu k ur€itosti  vySky, splatnosti, vySky urokov
zabezpecenej pohladavky sud vo veci poukazuje na to, Zze podfa aplikovatefnej sudnej praxe (vid
rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 25. aprila 2007 sp. zn. 29/0do/69/2006 ) ak osobne
diznik nema voc&i zaloznému veritelovi v dobe uzatvorenia zaloznej zmluvy z rovnakého titulu ind
peniaznu pohfadavku v rovnakej vyske plati, Ze zabezpe€ovana penazna pohfadavka je v zaloznej
zmluve dostato¢ne urcite identifikovana aj vtedy, ak ju vymedzuje len Udaj o osobe veritela a osobe
diznika, dévod vzniku a vysSka pohladavky. Napriek tomu vSak zakladnou néalezitostou zaloznej zmluvy
je v zmysle § 151b ods. 3 OZ ur&enie hodnoty zabezpetovanej pohladavky alebo urCenie najvysse;j
hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. Je to dblezZité z toho hfadiska, Zze zaloZné pravo
nemusi zabezpecovat cell pohladavku, ale len jej €ast, a tu sud vo veci poukazuje na vietky zalozné
zmluvy, kde ¢lanku I. bode 1.5. mali uvedené, Ze penazné prostriedky, ktoré zalozny veritel poskytuje
na zaklade kazdej uverovej zmluvy; najvy$Sia hodnota istiny nasledne bola uvedena suma (napr. pri
zmluve zo dna 25.05.2018 suma 3 miliony EUR).

117. Dalej to méa vyznam aj z toho hladiska, Ze zaloznym pravom mozno zabezpedit pohladavku, ktora
ma vzniknut v buducnosti, pri¢om jej vySka nie je celkom ista. Zékon vyslovne hovori o tom, Ze v pripade
neistej vysky pohladavky (ako je tomu aj v tomto pripade) sa musi v zaloznej zmluve uréit maximalna
vySka istiny. To znamena, Ze pri ur€eni najvyssej hodnoty pohladavky sa neberie do Uvahy prisluSenstvo
pohfadavky (istiny), na ktoré sa zo zakona vztahuje zabezpec€enie zaloZnym pravom (§ 151a OZ).

118. ZaloZznym pravom mozno zabezpecit aj naroky eSte neexistujucich zmluvnych pokut, urokov
z omeskania, ako aj narok na vydanie bezdévodné obohatenia dlznikom, ktory vznikne v pripade



odstupenia od zmluvy (§ 48 OZ). V pripade buduicej pohlfadavky je potrebné v zaloznej zmluve presne
urcit skutkovu podstatu z ktorej ma pohladavka vzniknut, a sud ma za to, Ze aj v tomto pripade boli tieto
skutkové podstaty riadne Specifikované po vSetkych zaloznych zmluvach podfa ¢lanku I. bodu 1. 4.

119. Na zaklade platnej zaloznej zmluvy vznikne zalozné pravo len vtedy, ak platne vznikla aj pohladavka
na zabezpecenie ktorej ma sluzit (ak pohladavka pre ktoru bolo zalozné pravo zriadené v skutoénosti
platne nevznikla, nie je tu zalozné pravo aj keby bola samotna zélozna zmluva bezvadna). V pripade,
Ze buduca pohladavka nevznikne, nedéjde ani k vzniku zalozného prava. Buducu pohladavku mozno v
zaloznej zmluve ur€it najma vymedzenim predmetu plnenia, osoby veritela a obligaéného (osobného)
diznika, pripadne pravneho dévodu a to tak, aby nevznikali pochybnosti o tom aka pohfadavka je
predmetom zabezpec&enia a aby ju nebolo mozné zamenit' s inou pohfadavkou. V zaloZznej zmluve je
potrebné buducu pohladavku oznaéit’ nielen podla titulu, na zaklade ktorého vznikne, ale najma tak v
akej podobe podla neho vznikne. Podla ustalenej sudnej praxe (tu pozri aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 26. marca 2002 sp. zn. 1Cbo/276/2001) pohladavku ktor( zalozné pravo
zabezpecuje a ktora vznikne v budicnosti nie je potrebné v zaloznej zmluve oznadit rovhakym spdsobom
ako pohladavku, ktora je tu uz v dobe uzavretia zaloZznej zmluvy.

120. Sud v zmysle uvedeného skumal, &i napadané zmluvy o zriadeni zalozného prava uréuju, k
zabezpeceniu akej pohladavky (pohfadavok) ma dojst a tiez to, €i urCuje hodnotu zabezpeclenej
pohladavky alebo najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ¢o bolo v zmluvach
uréené.

121. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze predmetné zalozné zmluvy boli platne
uzatvorené, maju vSetky zakonné néleZitosti a strany v zmluve vyhlasili, Ze vznikli na zaklade slobodnej,
vaznej a urditej vole zmluvnych stran, nie v tiesni a nie za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobcovia
nepredloZili Ziadne dbkazy svedCiace o opaku. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

122. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, a kedZe mal zalovany v spore plny Uspech, priznal mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

123. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, moze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



