Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821200290

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2021:8821200290.6
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: T.. P. K., W.., T.. Z., N.. XX. XX. XXXX, C. A. A. XXX,
XXX XX A., zastupena JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, 066 01
Humenné, ICO: 42 229 685, proti Zalovanému: V.. T. K., N.. XX. XX. XXXX, C. A. K. XX, XXX XX K.,
zastupeny JUDr. Toma$om Jakubom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 2738/165, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 42 341 051, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou - rodinnym domom supisné
Cislo XX, postavenym na parcele ¢. XXX o vymere 1180 m2 - zastavanou plochou a nadvorim a
zahradou parcelné ¢. XXX o vymere 2719 m2, ktoré nehnutelnosti s zapisané na liste vlastnictva
€. XXX katastralne tuzemie K., okres Vranov nad Toplou, a to vratane ich prevodu na tretiu osobu,
zatazenia v prospech tretej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/4/2021.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 5C/4/2021.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej
v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5C/4/2021.

odovodnenie:

1. Zalobkyna a Zalovany su strany v spore vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn.
5C/4/2021, predmetom ktorého je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne
a zalovaného.

2. Dna 4.11.2021 bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostou
- rodinnym domom supisné Cislo XX, postavenym na parcele €. XXX o vymere 1180 m2 - zastavanou
plochou a nadvorim a zahradou parcelné ¢. XXX o vymere 2 719 m2, ktoré nehnutefnosti st zapisané
na LV & XXX pre obec a k. 0. K., okres M. N. C., a to vratane ich prevodu na tretiu osobu, zatazenia
v prospech tretej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, alebo
akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/4/2021.



3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha odbvodnila tym, Ze Zalobkyha a Zalovany
su spoluvlastnikmi rodinného domu, supisné &islo XX, postaveny na parcele €. XXX o vymere 1180 m2
- zastavana plocha a nadvorie, zdhrada parcelné Cislo XXX o vymere 2 719 m2, ktoré nehnutelnosti
su zapisané na LV €. XXX pre obec a k. U. K., okres M. N. C.. Titul nadobudnutia je kipna zmluva
V-1449/2014 z 20. 8. 2014- 89/14 v podiele 1/1, pretoZe tato nehnutelnost’ bola nadobudnutéd oboma
stranami sporu ako manzelmi, preto je predmetom BSM. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a zalovaného zaniklo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/78/2018 z 19. 6.
2018, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.7.2018 a vykonatelnost 11.7.2018. Bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného sice pravoplatnostou oznaeného rozsudku zaniklo, ale
doposial vyporiadané nie je. Na tunajSom sude bola podana Zaloba o vyporiadanie zaniknutého BSM
Zalobkyne a Zalovaného dna 28. 1. 2021, kde je vec vedena pod sp. zn. 5C/4/2021 a do dnesného
dfia toto nebolo vyporiadané, resp. este nebol ureny ani prvy termin pojednavania. Napriek uvedenym
skuto€nostiam dfia 22. 9. 2021 pod €. 34978868 je rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na parcele
€. XXX o vymere 1180 m2 - zastavana plocha a nadvorie a zahrada parcelné &. XXX o vymere 2 719 m2,
ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXX pre obec a k. u. K., okres M. N. C. prostrednictvom firmy
WEFK Reality ponukany na predaj za sumu 95 000,- eur. Tento postup Zalovaného sa nevyhnutne javi ako
ucelovy s cielom poskodit majetkové prava zalobkyne a to vzhfadom na prebiehajici spor o vyporiadanie
zaniknutého BSM, ktoré este nie je ukoncené. Toto konanie mbze mat' vplyv na prebiehajuci sudny spor
vo veci sp. zn. 5C/4/2021 OS Vranov nad Toplou s ciefom prediZit toto konanie a poskodit Zalobkyriu.

4. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu viastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie K., okres M.
N. C. bolo zistené, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré si na fiom zapisané - rodinného domu supisné
Cislo XX, postaveného na parcele &. XXX, o vymere 1180 m2 - zastavanej plochy a nadvoria, parcely €.
XXX o vymere 2719 m2 -zahrady je Zalobkyria a Zalovany v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia je Kupna
zmluva V-1449/2014 z 20.8.2014.

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 8P/78/2018-98 z 19.6.2018 bolo manzelstvo
stran sporu uzavreté dria X.X.XXXX rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 3.7.2018.

6. Zalobkyfa predloZila spolu s navrhom aj ponuku spolognosti FK Reality zo dfia 22.9.2021 vratane
obrazovej dokumentéacie, podla ktorej je na predaj CiastoCne rekonstruovany dom v Komaranoch s
pristreSkom pre auté a altdnkom za sumu 95.000,- eur.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, najma aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.V zmysle § 330 odsek 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.



15. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitefna doteraj8ia judikatura, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

19. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

20. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

21. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

22. VVzhfadom na charakter sporu, nie je mozné sledovany u&el dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.
Zabezpelovacim opatrenim mobZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V danom pripade sa vo veci samej jedna o konanie o naroku na usporiadanie
prav a povinnosti stran, kde urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. b) CSP), nie je preto jednoznalne zrejmy charakter pohladavky, ktora vznikne az
samotnym vyporiadanim a ani postavenie stran sporu nemozno v tomto Stadiu konania definovat ako
postavenie diznika a veritela.

23. Na zaklade predloZenych listinnych dbékazov sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX k.u. K. (v podiele 1/1), priom na
tunajSom sude sa vedie konanie o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva zo zaniknutého
manzelstva.

24. Zalovany sa pokusa nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania scudzit’ prostrednictvo ponuky
realitnej kancelarie, o om svedci Zalobkyriou predloZeny inzerat na inzertnej webovej stranke.

25. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality nasledku
a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sucasnej minimalizacie zdsahov do zdkladnych prav stran sporu.

26. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadeni neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobkyriou, k nemu prilozenymi listinnymi dbkazmi, dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zzalovanému je dévodny. Ugelom
neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude



sporny vztah stran sporu vyrieSeny koneénym rozhodnutim sidu a vyvstava potreba doCasnej Upravy
pomerov stran.

27. Neodkladné opatrenie je teda zabezpe&ovacim prostriedkom, ktory slizi na do€asné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie.

28. Jednym z opravneni vlastnika veci je jeho pravo s vecou nakladat. Toto opravnenie vlastnika
veci v8ak mdze byt obmedzené, a to napriklad neodkladnym opatrenim, ktorym sud nariadi zakaz
nakladat’ s vecou. V aplikagnej praxi nie su vynimoé&né pripady, ked je prave neodkladnym opatrenim
sudu zakazané vlastnikovi nehnutelnosti nakladat s nehnutelnostou. Takéto neodkladné opatrenie sudu
mdbze byt nariadené v obdobi medzi uzatvorenim urcitej zmluvy, ktorou sa naklada s nehnutelnostou, a
rozhodnutim okresného Uradu, katastralneho odboru o navrhu na vklad prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti a tiez méze byt nariadené este pred uzatvorenim samotnej zmluvy, ktorou sa naklada s
nehnutefnostou.

29. Z doposial predloZenych listinnych dokazov je dostato&ne osved&ené, Zze Zalovany ponuka na predaj
spolo¢né nehnutelnosti, patriace do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, prostrednictvom
inzeratu realizovaného realithou kancelariou, priCom uz iba tymto konanim Zalovaného je osved¢ena
naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim.

30. V danom pripade je tak potrebné priznat Zzalobkyni pravnu ochranu a do¢asne upravit pomery
stran tak, aby sa po€as trvania sudneho sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory spor sa vedenie na tunajSom sude pod sp.zn.5C/4/2021, vlastnicky rezim k predmetnym
nehnutefnostiam nezmenil a ani sa inak nezhorsilo je postavenie v danom pravnom vztahu.

31. Zalovanému by v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia este pred skon&enim predmetného
sporu situacia umoziovala realizovat pravne ukony ohladne dotknutych nehnutelnosti, ktorych sa sudny
spor tyka, ¢im by znemoznil resp. stazil moznost' vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
respektive minimalne zhorSil postavenie Zalobkyne pri tomto vyporiadani. Nariadenie neodkladného
opatrenia ma teda za ciel, aby sa spor vo veci samej, bez ohladu na Uspech tej ktorej strany sporu,
vyriedil medzi pévodnymi stranami sporu, a aby nebol realizovany eventualny prevod vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam na dalSie osoby, alebo aby nedos$lo k inému faktickému alebo
pravnemu zataZeniu tychto nehnutelnosti. Ak by takato okolnost nastala, doSlo by k vyraznému
zhorSeniu pravneho a zarover faktického postavenia Zalobkyne v spore o vyporiadanie spoluvlastnictva,
pripadne, k nezvratitefnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim
a ndkladmi, resp. s velkymi tazkostami.

32. Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezucastnenej na tejto dispozicii zistit' spravidla
az ked tato dispozicia nastane (vznik pravneho ukonu, napriklad uzavretie zmluvy), alebo az po jej
realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou
poskytnuta formou neodkladného opatrenia u€inne, nemozno vyckavat' na stav, ked' sa tato dispozicia
stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretozZe jej potom neodkladnym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava Zalobkyne zmarit alebo vyznamne stazit tym, Ze
spolo&ny majetok stran sporu by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej Zalobkyrfou pri uspokojovani jej
pohfadavky.

33. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfa osveddila predbeZne dévodnost svojho naroku, ako aj existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma za to, Ze je dévodné, aby boli do¢asne upravené pomery stran
sporu a tym sa predislo hroziacej ujme v majetkovej sfére Zalobkyne.

34. Podla ndzoru sudu vzhfadom na bezprostrednost’ hrozby a tym suvisiacu naliehavost poskytnutia
ochrany, sa vyber procesného prostriedku zalobkyne, €iZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
javi pre sud ako pochopitelny a v danej situacii ako jediny u€inny prostriedok ich ochrany.

35. Sud prirozhodovani tiez zohladnil mozné nasledky zasahov do prav stran sporu vyvolané nariadenim
neodkladného opatrenia. Vzhladom na to, Ze Zalovany ma umysel nehnutelnosti, ktoré su predmetom



tohto neodkladného opatrenia scudzit, o om svedci inzerat na webovej strdnke inzercie Bazar.sk a
ponuka realitnej kancelarie WFK Reality, je v tomto pripade dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach
Zalobkyne, a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia. K osvedceniu bezprostrednej hrozby
ponukou nehnutefnosti na predaj prostrednictvom internetového portalu porovnaj napriklad zavery
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14Co/720/2014 z 05. 11. 2014. Vzhlfadom na charakter
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj na charakter samotného rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia (jeho do€asnost), nie je povinnostou sudu skumat vSetky stranami
sporu tvrdené skuto€nosti tak, ako v konani vo veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
postaCuje preukdzanie danosti prava a existencie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy, ¢o aj podla
nazoru sudu preukdzané bolo, nakofko umysel Zalovaného je z uvedeného konania zrejmy. Obava a
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy spociva v tom, Ze Zalovany v su€asnosti ponuka na predaj rodinny dom
prostrednictvom realitnej kancelarie.

36. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze predaj spolo€nej nehnutelnej veci sice nie je beznou vecou,
ktori moze v zmysle § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vybavovat kazdy z manZzelov. Av8ak ak jeden
z manzelov uzavrie kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti bez suhlasu druhého manzela, je takyto pravny
ukon povazovany za platny do &asu, ked sa druhy manZzel dovola jeho neplatnosti (§ 40a Ob¢ianskeho
zdkonnika) (Ro NS SR, sp. zn. 2 Cdo 50/2000). Naviac vzhfadom na vy3Sie uvedené katastralny odbor
prisludného okresného uradu nemdze zamietnut navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti z
dovodu, Ze navrh bol napriklad podany aZ po niekolkych rokoch od uzatvorenia zmluvy.

37. Z platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikaju pre jej u€astnikov obligaéno-pravne ucinky, t.j.
obsah zmluvy sa stava pre u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zavaznym (u€innost zmluvy).
Uginnost zmluvy nastava teda suéasne so vznikom platnej zmluvy. Nie je spravny nazor, ze zmluva o
prevode nehnutelnej veci sa stane u¢innou az kladnym rozhodnutim organu katastra o navrhu na vklad
vlastnickeho prava (pozri Fekete, I: Ob&iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex 2011,
s. 379 a v suvislosti s obligaéno-pravnymi nasledkami prijatia navrhu na uzavretie zmluvy o prevode
nehnutelnosti porovnaj tiez uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 29/2010).
Nebezpelenstvo mozného zhorsenia faktického i pravneho postavenie Zalobkyne je tak aj za zisteného
skutkového stavu realne. Umysel Zzalovaného scudzit nehnutelnost je zrejmy, pri¢om nie je namieste za
danych okolnosti skumat, akym spésobom chce scudzenie Zalovany skutoéne dosiahnut a ani samotny
motiv jeho konania.

38. Naproti tomu nariadenim neodkladného opatrenia Zalobkyni nevznikne neprimerana vyhoda. Sudna
prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

39. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je podfa nazoru sudu primerany, jeho nariadenim
nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pretoZe su¢asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa
Ziadnym sp6sobom nezmeni a obmedzenie dispozicie s nehnutefnostami bude do€asného charakteru, a
to do skonCenia konania vo veci samej, ktorej predmetom je konanie o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je potrebné zdbraznit, ze dokonca ani samotné inzerovanie
predmetnej nehnutefnosti na predaj nebude nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa bude realizovat aj jeho preventivna funkcia a v kone€nom dbsledku ochrana
stran sporu a pripadne aj tretich osdb a jeho nariadenie je realizaciou primeranej opatrnosti v danom
pravnom vztahu a predchadzania vzniku dalSich moznych sudnych sporov.

40. Sud navySe konstatuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprinalezi sudu posudzovat, do akej miery mdze byt strana v konani vo veci samej Uspesna, pretoze
nariadenie neodkladného opatrenia ma mat' za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, sa Zalovany
zdrzal prava scudzit' alebo inak nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Dispoziciou Zalovaného
s predmetnymi nehnutefnostami by do8lo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s velkymi tazkostami.
Preto sud povazuje potrebu bezodkladne upravit pomery stran za osved€enu a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za dovodny.

41. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym sa domahala, aby sud zakazal zalovanému nakladat s nehnutelnostami na liste
vlastnictva €. 155 k.u. Komarany, vyhovel.



42. Sud zaroven Casovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do skoncenia konania vo veci
samej, teda vo veci vednej na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/4/2021, predmetom ktorej je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi stranami sporu.

43. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podfa tejto Easti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

44. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s 354
CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



