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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovanych 1/ O.
O, L. XX XX XXXXE. Y., 2/P.C., L. XX XX.XXXX E.Y.a3/W. J.,, L.. XX. XX XXXX E. O. D., pre zlo¢in
obchodovania s lTudmi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. d/ Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dia 11. novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ 0. O.M.D.W.S. O., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom P., C. XXX/XX, okres
O.D., bez p[aqovného pomeru,

2/P. C.W.S. I T., nar. XX.XXXXXX vY., trvale bytom P., Y. XXXX/XX, okres O. D., bez pracovného
pomeru,

3/W. J.R.O.T.W.M.E. A, rod. J., nar. XX.XX.XXXX v O. D., trvale bytom D., bez pracovného pomeru,

sa spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Rimavska Sobota zo dfia 24.05.2021, ¢.k.
2Pv/381/20/6609-163 pre skutok, ktory mali spachat’ tak, ze

P. C. spolo¢ne so svojou druzkou W. J. od presne nezistenej doby do mesiaca august 2020, po vzajomne;j
dohode na blizSie nezistenom mieste na Uzemi mesta P., okres O. D., za Uplatu opakovane odovzdavali
poskodenu mal. T..J.., L.. XX.XX.XXXX, ich spoloénému znamemu O. O., ktory ju opakovane prevzal
za ucelom sexualneho zneuzivania a inych foriem sexualneho vykoristovania a v rofnickej usadlosti so
sup. €islom XXXX katastralneho uzemia P., okres O. D., alebo v rodinnom dome na adrese C. XXX/XX,
P., okres O. D., v niektorych pripadoch za pouzitia faciek nutil mal. T..J.., aby konala podla jeho pokynov,
nebranila sa, ked sa jej dotykal na réznych Castiach tela, aj v oblasti rozkroku, alebo ked ju vyzliekal,
pricom O. O. zvany ,J. daval P. C. za odovzdanie mal. T..J.. finan¢nu hotovost, marihuanu alebo semena
na pestovanie tejto rastliny, pricom P. C. a W. J. pri odovzdavani mal. T..J.. vyuzili jej odkazanost, ako
aj nizku uroven intelektu v pasme lahkej mentalnej retardacie, pricom v pripade odporu zo strany mal.
T..J.. v niektorych pripadoch ju P. C.I. zbil a W. J. jej dala facku, pri¢om obzalovany O. O. sa uvedeného
konania dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 12.04.2018,
sp. zn. 4T/23/2018, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 12.04.2018, bol uznany vinnym zo spachania
zlo€inu podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,

teda

obzalovany 1/ O. O., L.. XX. XX.XXXX

- spolo¢nym konanim mal zlakat, prepravit, prechovavat a prevziat dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na
ucel detskej prostitucie, pricom &in mal spachat zavaznejSim spésobom konania - nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia,

- osobu mladsiu ako patnast rokov mal inym spdsobom sexualne zneuzit,

obZalovany 2/ P. C., L.. XX. XX XXXX



- spolo&nym konanim mal zlakat, prepravit a odovzdat’ dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel detskej
prostitacie, pri¢om &in mal spachat’ na chranenej osobe - blizkej osobe a odkazanej osobe a &in mal
spachat’ zavaznejSim spésobom konania - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia,

- mal vydat osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest
zahalcivy alebo nemravny Zivot,

obzalovana 3/ W. J., L.. XX XX.XXXX

- spolo&nym konanim mala zlakat' a odovzdat' dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel detskej prostitucie,
pricom &in mala spachat na chranenej osobe - blizkej osobe a odkazanej osobe a &in mala spachat
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia,

- mala vydat osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalcivy alebo nemravny Zivot,

tym mali spachat

obzalovany 1/ O. O., L.. XX.XX.XXXX

- zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 2, odsek 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona,

obzalovany 2/ P. C., L.. XX. XX. XXXX

- zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 odsek 2, odsek 3 pism. d/, pism. f/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona - na blizkej osobe, s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona - na odkazanej osobe a s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. d/ Trestného zakona - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona,

obzalovana 3/ W. J., L.. XX XX.XXXX

- zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 odsek 2, odsek 3 pism. d/, pism. f/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona - na blizkej osobe, s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona - na odkazanej osobe a s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. d/ Trestného zakona - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona,

oslobodzuju podlfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory su obZalovani stihani.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud dna 24.05.2021 obzalobu pod ¢&.k.
2Pv/381/20/6609-163 na obvinenych 1/ O. O., L.. XX XX.XXXX, 2/ P. C., L.. XX.XX.XXXX a 3/ W. J.,
L.. XX XX.XXXX na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v podanej obZalobe a v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie uvedené v skutkovej vete u jednotlivych obvinenych pravne
kvalifikoval nasledovne:

- u obvineného 1/ 0. O., L.. XX.XX.XXXX ako zlo¢in obchodovania s fudmi podla § 179 odsek 2, odsek
3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek
1 Trestného zakona,

- obvineného 2/ P. C., L.. XX.XX.XXXX ako zlo¢in obchodovania s fTudmi podla § 179 odsek 2, odsek
3 pism. d/, pism. f/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona - na blizkej osobe, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona - na
odkazanej osobe a s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona - nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona,



- uobvinenej 3/ W. J., L.. XX XX.XXXX ako zlo¢in obchodovania s [udmi podla § 179 odsek 2,
odsek 3 pism. d/, pism. f/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona - na blizkej osobe, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona - na
odkazanej osobe a s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona - nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/ Trestného z&kona.

Po prednese obZaloba na hlavhom pojednavani obhajcovia obZalovanych vo svojom stanovisku uviedli,
Ze podanu obzalobu povaZzuju za nedévodnu a skutkové tvrdenia v nej uvedené nie su pravdivé.

VSetci obzalovani na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasili, Ze sa citia
byt nevinni zo spachania skutku, ktory im je v obZalobe kladeny za vinu.

Obzalovany 1/ O. O. na hlavhom pojednavani vypovedal o tom, Ze poSkodenu mal. T. pozna a Ze k nej
nema Ziadny vztah. Niekolkokrat ju stretol, ked bol na navsteve u obzalovaného 2/ P. C.T., ktory mu
chodieval brigadnicky vypomahat a jedenkrat bola aj s P. u neho na chate v lokalite D. hrabat seno, avSak
vo vnutri chaty nebola, bolo to asi v juni 2020. Nevedel sa vyjadrit pre€o ho T. oznadila za pachatela
trestného Cinu a na otazky prokuratora, ¢i zadovazoval obZalovanému 2/ marihuanu a &i spolu s nim
uzival drogy, odpovedal, Ze nie.

Na doplfiujuce otazky obhajcov uviedol, Ze na chatu chodieval v rokoch 2018 az 2019 v podstate denne
a v roku 2020 len vtedy, ked tam bolo treba nie€o urobit, ako napr. kosit, hrabat’ a podobne. Chodil tam
vacgsinou s C. a D., ktori mu pomahali, urc€ity ¢as na chate travil aj M. K., ktory tam asi dva az tri mesiace
aj byval. Niekedy vozieval na chatu aj mamu, ktora si tam chodila sadit a okopavat zeleninu. Mama na
chatu chodila len s nim, vozil ju tam autom, pri€om v roku 2019 to mohlo byt asi v piatich pripadoch a
v roku 2020 asi tiez v piatich pripadoch. Dalej uviedol, Ze na chate niekedy zvykol prespavat J., ale to
bolo sporadicky a najma cez vikendy, M. K. tam asi dva aZ tri mesiace aj byval a na chate Zil aj jeho
brat. SpoluobZalovanych poznd asi od roku 2019, ked’ C. doniesol nejaké vyrobky zo zabijacky a tento
mu potom zacal aj pomahat’ okolo domu, zahrady, chaty a za tieto brigady mu podla vzajomnej dohody
vyplacal peniaze. Poprel, Ze by mal. T. bola niekedy u neho v rodinnom dome, kde byva.

Obzalovany 2/ P.S. C. na hlavnom pojednavani vypovedal o tom, Ze nie je biologickym otcom mal. T,
ale kedZe Zije s jej matkou (spoluobZalovana 3/ W. J.), stara sa o fiu ako keby bola jeho vlastna dcéra.
Podla obZalovaného prisla T. do kontaktu s O. len jedenkrat. Ani on nevedel uviest pre€o aj jeho T.
oznacila za pachatefa. V roku 2020 asi do augusta chodieval dva az trikrat tyZdenne brigadovat k O..

Na doplfujuce otazky uviedol, Ze ked sa pytal O., Ze ¢i mal nieCo s T., a Ze &i s fiou mal pohlavny styk,
tak mu O. povedal, Ze nie. Ked sa T. aj s bratom C. vratili domov z O. D., tak mu povedala, Ze ho aj s
mamou musela udat’ a Ze ju k tomu nutil jej biologicky otec O. J.. Vo vztahu k tejto osobe eSte uviedol, Ze
je to byvaly manzel jeho druzky W. J., ktory ked' sa vratil z vykonu trestu odniatia slobody, tak si myslel, Ze
bude opat Zit s W., ona ho v8ak nechcela, preto na neho Ziarli a chce sa ho takymto spésobom zbavit,
a preto nutil T. k vypovedi proti nim.

Vo vztahu k mal. T. uviedol, Ze ju vychovaval od mali¢ka a Ze nerobil rozdiely medzi Ziadnymi detmi. Asi
pred rokom a pol v8ak T. zaala byt problematicka, neposluchala, nechodila domov, ¢astokrat z domu
utekala, nereSpektovala matku, prestala chodit riadne do $koly, viackrat bola aj opita. Nikdy T. ani iné
dieta fyzicky netrestal.

Tiez uviedol, Ze semena marihuany mu dal O., avSak bolo to davno a spolu s nim asi dva az trikrat pri
robote faj€ili marihuanu.

Obzalovana 3/ W. J. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat, preto
bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani dfia 26.08.2021 &itana zapisnica o jej
vysluchu z pripravného konania zo dra 20.01.2021 (&l. 639 az 652). Pri tomto vysluchu vypovedala o
tom, Ze v juli 2020 jej O. J. ukradol deti z P. bez jej suhlasu. Deti by s nim nesli ale on ich odobral nasilim.
Deti jej mali povedat, Ze nechceli ist dobrovolne. Obvinena dalej uviedla, Ze mal. T. jej povedala, Ze v
oktébri roku 2020 musela v C. C. spavat s chlapcami, pri¢om ona nechcela ale ndtil ju k tomu O. J. a X.
J. a Ze prvy sex mala tam. Potvrdila, Ze O. k nim chodieval do miesta bydliska a poprela, Ze by jej druh



C. bol konzumentom drog. Podla obvinenej bola mal. T. na chate O. iba raz, priCom vtedy tam bola s
jej druhom C.i.. Obvinena taktiez uviedla, Ze mal. T. jej povedala, Ze to ako méa vypovedat ju nutil O. J.
a X. J.. Poprala, Ze by C. ublizoval jej detom a vypovedala aj o tom, Ze s mal. T. mala doma problémy.
Stavalo, Ze T. odvravala, rada sa tarala a chcela chodit' k jej mame s &im v8ak nesuhlasila a nedovolila
T. robit’ to, €o si T. zmyslela. T. sa to vSak nepacilo. Obvinena uviedla, Ze podla jej nazoru je v su¢asnosti
trestne stihana preto, lebo O. J. tlagil na mal. T., udal ju a aj sa jej vyhrazal, Zze ju zabije a podpali jej
dom. Obvinena uviedla, Ze O. J. toto urobil z ohrdnutej l1asky k nej.

Ako svedok bol na hlavhom pojednavani vypocuty O. J., biologicky otec poSkodenej mal. T. a byvaly
druh obZalovanej 3/ W. J.. Na hlavhom pojednavani vypovedal o tom, Ze vztah s dcérou mal vZzdy dobry.
V auguste 2020 dostal odkaz od S. V.S. D. J., aby iSiel do P. pre svoje deti C. a T, lebo im je zle, nemaju
Co jest, su Spinavé, T. sa tula. Ked priSiel pre deti, tak sa od Q. dozvedel naviac to, Zze T. C. ,predava“.
Ked sa stretol s detmi, tak im povedal, aby sa i$li vypytat od matky, i mozu ist s nim. Po chvili sa deti
vratili s tym, Ze ich mama pustila a Ze mézu ist' s nim. I1Sli peSo z P. do G. a spolu s nim bola aj jeho
manzelka X. J.. V G. sa tieZ od réznych ludi dozvedel, Ze k detom sa zle spravali. Jeho manzelka sa
s T. rozpravala, pricom T. jej povedala, Ze ich aj bili a Ze ju davali J.. Po prichode domov do O. D. iSiel
na druhy defi s detmi podat trestné oznamenie.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze na gynekologickom vySetreni bola s T. jeho manzZelka a povedali jej,
Ze T. mala pohlavny styk. On sa nikdy na konkrétnosti dcéry nechcel pytat z dévodu jej veku a tiez, Ze
ju nechcel znervéziiovat, spytal sa jej len tofko, €i je pravda, Ze spala s J., na ¢o zacala T. plakat, bola
Cervena a preto ju nechcel tlacit' k vypovedi. Syn C. mu tiez povedal, Ze T. chodila k J. upratovat,, robit a
Ze tam niekedy aj spala. Obe deti mu boli urlity €as zverené aj do osobnej starostlivosti, priom k tomu
naviac uviedol, Ze na zacCiatku bolo s detmi vSetko v poriadku, avSak po urc¢itom ¢ase sa zhorsilo ich
spravanie, nechodili riadne do Skoly, tulali sa, zbierali Spaky.

Svedkynia X. J., manzZelka svedka O. J., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spolu s manzelom isli
pre jeho deti, ktoré mu to odkazali po S. V. a D. J.. Tito fudia odovzdali odkaz od deti jej manzelovi,
Ze ich mama vyhadzuje z bytu a Ze im ublizuju. Pre deti iSli viakom do P. a tam sa stretli s nejakym
chlapom, ktory sa volal ,. a on im povedal, Ze je dobre, Ze idu pre deti, lebo o ne nie je postarané a Ze
T. ,predavaju“. Stretli sa detmi a manzel sa ich pytal, &i je to vSetko pravda, pri€om ony mu to potvrdili a
chceli ist s nim do O. D.. Jej manZel najprv deti poslal, aby sa vypytali od mamy a deti sa vratili s tym,
Ze ich mama pustila, tak ich zobrali so sebou, pricom v tejto suvislosti uviedla, Ze v tom &ase nevedeli,
Ze to nie je pravda. Z P.isli peSo do G. na vlak. Svedkyna iSla s T. a pytala sa jej, Ci je to vSetko pravda,
pricom T. jej to mala potvrdit. Pytala sa konkrétne na to, €i ich mama vyhadzovala z bytu a &i ju ,predala®
nejakému ujovi a T. jej odpovedala, Ze je to pravda. Po¢as cesty domov vlakom sa tieZ rozpravala s T.
a T. jej ohfadom ,predaja“ povedala, ze mama ju ,predala“ nejakému J.. Aj po prichode do O. D. sa s
detmi rozpravali s tym, Ze deti to opat’ potvrdili.

Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze s detmi sa rozpraval najma manzel, lebo ona nevie dobre po slovensky,
pricom manzel vSetko €o deti vraveli, im ani nechcel verit, lebo vedel, Ze aj klamali. T. mu povedala, Ze
sa s J. vyspala a Ze ju nosili na nejaku chatu.

Na dopliujuce otazky obhajcov uviedla, Ze ked iSli peSo do G., tak sa T. s fiou rozpravala po slovensky
a svedkynia jej hovorila po madarsky a dodala, Ze ona po slovensky rozumie, avSak nevie po slovensky
dobre rozpravat. Prvykrat sa o sexudlnych skusenostiach T. dozvedela po gynekologickom vySetreni.

Na otazku obZalovaného O., &i jej T. spominala, Ze bola u neho hrabat seno, svedkyna uviedla, Ze T. jej
vravela, Ze ju zobrali na chatu, bud mama alebo jej nevlastny otec, a dali jej par centov za hrabanie sena.

Svedkyfia W. J., matka obZalovanej 3/ na hlavhom pojednavani vypovedala o tom, Ze jej dcéra a
zat' (obzZalovany C.) boli k detom velmi dobri. K samotnému skutku nevedela ni¢ podstatné uviest,
vypovedala vo vieobecnosti o vztahoch v ich rodine, a to tak z minulosti, ako aj zo suasnosti.

Na doplriujuce otazky uviedla, Zze T. jej povedala, Ze s J. nemala ni¢ a dodala, Ze T. jej povedala v8ak
to, Ze ked bola v O. D., tak jej otec O. J. a jeho manzelka chceli, aby T. Zila s jednym chlapom. Viackrat
zopakovala, Ze J. s T. nemal ni¢, Ze to nie je pravda a Ze mama T. J. ,nepredavala®“.



Svedok P. J., brat obZalovanej W. J. vypovedal o tom, Ze jeho sestra sa aj s druhom o v3etky deti riadne
starali a Ze druh nerobil Ziadne rozdiely medzi detmi, t.j. aj tymi, ktorym nebol otcom. Urcity ¢as mu bola
T. zverena do osobnej starostlivosti, aj u neho sa v3ak spravala problémovo, utekala z domu do blizkych
obci, nechodila riadne do Skoly, rada si vymyslala a klamala aj v podstatnych veciach. Nepozoroval na
nej, Ze by bola smutna, zakriknuta a uzavreta do seba.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze P. C. chodieval J. pomahat, robil okolo jeho domu, chodil mu kosit.
U J. T. nevidel a ani nepocul, Ze by k nemu mala chodit. V zavere vypovede uviedol, Ze mu T. pisala,
Ze ju mrzi, Ze klamala.

Svedok mal. O. J., syn obzalovanej W. J. vypovedal o tom, Ze jeho otcom je O. J., ktorého videl len
jedenkrat a s otcom sa nerozpraval. Vypovedal, Ze T. a C. i8li s otcom kvdli telefénom, ktoré im otec
kupil. S bratom C. mal dobry vztah a aj dobre s nim vychadzal. Jeho vztah ku T. nebol dobry, €o vysvetlil
tym, Ze sa mu nepécilo T. spravanie, ktora bola drza, papufovala, neposlichala, nehovorila pravdu a
klamala. Napriklad povedala mame, Ze ide spat ku starkej, kam v8ak neS$la, ale odiSla na G. a vratila sa
az o tyzden. O jeho vztahu k P. C. uviedol, Ze bol dobry a Ze nikdy nerobil rozdiely medzi detmi.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze C. ani jeho ani iné deti nebil a nebila ich ani mama, len tato niekedy
T. vylepila facku. Vysvetlil, Ze T. si to v3ak zasluzila, nikdy nedostala facku ,zadarmo* a bolo to vtedy,
ked ju oklamala. Vypovedal aj o tom, Ze v jednom pripade iSla T. k O. a zobral ju tam P. C. hrabat, ¢o
on osobne videl. Pokial bola T. doma, tak si na nej nikdy nevsimol, Ze by bola smutna a utiahnuta.

Na doplfiujucu otazky samosudcu, o povazuje za najvacsie klamstvo T., uviedol, Ze to, Ze povedala,
Ze ju mama s otcom ,predavaju“ J., €o sa vbbec nestalo a doplnil, Ze pokial by to bola pravda, tak by
o tom vedel a po¢ul doma.

Na otazky obZalovaného O., ¢i videl niekedy T. u neho na chate a ¢&i zobral niekedy od nich T., svedok
odpovedal v oboch pripadoch, ze nie.

Svedkynia C. J.A., stara matka obzalovanej W. J. po zakonnom poudeni na hlavnhom pojednavani uviedla,
Ze vyuziva svoje zakonné pravo a odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat, preto bola podla § 263
ods. 4 Tr. poriadku €itana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania zo dfa 21.04.2021. Z tejto
z4pisnice bolo zistené, Ze aj pri tomto vysluchu svedkyria vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla k veci
vypovedat.

Svedok S. V. na hlavnom pojednavani na otazky obhajcov uviedol, Ze je §vagrom O. J. a Ze raz sa stretol
s T. v G. a vravela mu, Ze chce prist k otcovi. Pytala si od neho aj peniaze na vlak, alebo aby odkazal
otcovi, nech pre fiu pride. Na otézku, ¢i mu T. hovorila o nejakych problémoch, uviedol, Ze nie , ni¢ také
mu nevravel, len chcela peniaze na vlak. Dodal, Ze o problémoch sa dozvedel az nasledne, ked bol na
navsteve u sestry v O. D.

Svedkyria D. J.M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s T. sa viackrat stretla v G., priCom jej T. vravela,
aby odkazala otcovi, nech pre fiu pride, lebo jej u mamy a nevlastného otca nie je dobre. Tvrdila tiez,
Ze T. chcel aj s fou odist do O. D., avSak ju nezobrala. Hovorila jej aj o tom, Ze raz je na G., raz v P,,
Ze jej ublizuju, nedavaju jest, blizSie to vSak nekonkretizovala.

Svedok |. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vSetkych obzalovanych osobne pozna, pri¢om
obzalovany O. je jeho spoluziak zo zakladnej Skoly a C. s J. su asi desat rokov jeho susedia.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze mal. T. chodievala aj ku nim, vedel o tom, Ze viackrat utiekla z domu,
pretoZe ju rodiia hladali aj u nich, Klaudia ich nepoCuvala a aj klamala. Podfla svedka sa J. s C. riadne
starali o vSetky deti, priCom C. medzi detmi nerobil Ziadne rozdiely.

Na doplriujuce otazky obZalovaného O. uviedol, Ze ho nikdy nevidel s mal. T., ani Ze sa nikdy s C. o T.
nerozpraval. Uviedol tiez, Ze spolu s C. chodil k O. na brigady, napr. kosit a malovat.

Svedok W. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tieZ pozna vSetkych obzalovanych a vie aj o tom, Ze
obzalovany O. ma chatu. Parkrat u neho na chate aj bol, va¢sinou v lete, ked' sa varieval gulas.



Na doplfiujuce otazky obzZalovaného O. eSte uviedol, Ze na chate byval jeho brat W., niekedy tam aj on
sam prespal. Na chatu chodil aj M. K. a tento tam dva aZz tri mesiace byval.

Svedkyna B. D., sestra obZalovanej J. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze mal. T. bola problémova,
chodila pre¢ z domu, niekedy aj pila alkohol, vymyslala si, klamala, nepo€uvala mamu. ObZalovaného
O. poznd len z videnia s tym, Ze pri sestre v domacnosti ho nikdy nevidela.

Na dopliujuce otazky uviedla, Ze T. sa predtym, ako odi$la k otcovi do O. D., nespravala ako tyrané
dieta. Nevidela, Ze by obzalovani J. a C. deti bili.

Svedkyfia S.S. J., dalSia sestra obZalovanej J. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze T. doma nepoguvala,
utekala z domu, klamala napriklad, Ze ide ku starkej a odiSla niekde inde, tulala sa po meste.
Neposluchala ani brata P. J., ked mu bola zverena do starostlivosti, aj jemu viackrat usla z domu a on
ju potom v8ade hladal.

Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze obZalovaného O. s T. nikdy nevidela, Ze C. deti nebil a Ze sa o v3etky
deti rovnako staral a Ze ked boli obZalovani vo vazbe, tak jej T. povedala, Ze ked bola v O. D. u otca, tak
ju tento nutil, aby nie€o povedala na mamu, ak chce zostat' s nim. T. jej tieZ mala povedat, ze v O. D.
ju ,predavali“, Ze mala chlapa a musela s nim spavat za peniaze. Zakazovali jej telefonovat' s mamou.
Aj C. jej vravel, Ze v O. D. nebolo dobre, Ze tam hladovali a trpeli.

Na dalSiu doplfiujucu otazku uviedla, Ze ked sa T. vratila z O. D., tak jej u nej doma povedala, Ze futuje
o ¢om vypovedala a Ze ju k tomu naviedol otec, aby mohla pri fiom zostat. Stalo sa to niekedy v januari.
Ked jej T. o tom hovorila, tak bola smutna, mala slzy a povedala jej, Ze o tom hovorila aj s inymi fudmi,
ku ktorym chodila.

Svedkovia W..C. W., C.. L. C., W.. W. T,, I. T. a P. J. k veci samej na hlavhom pojednavani nevedeli ni¢
uviest. Svedkovia W.. W. T. a |. T. mali vedomost o tom, Ze obZalovany O. ma v lokalite D. rodi€¢ovsky
majetok - chatu, kde byval jeho brat. Svedok J. uviedol, Ze v roku 2019 bol s O. v astom kontakte,
stretavali sa spolu, chodieval k nemu aj na chatu, nevedel o tom, Ze by mal O. pomer s mal. Klaudiou.

Svedok M. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z obZalovanych pozna O. a C., pricom O. ma v oblasti
D. chatu, kam spolu s nim zvykol chodievat’ v ¢ase, ked sa tam choval dobytok. UrCity ¢as, asi dva
mesiace, tam aj byval spolu s bratom obZalovaného O. a bolo to niekedy v zimnych mesiacoch asi v roku
2019. Obzalovany O. na chate neprespaval, len tam priniesol nakup, pripadne tam chodil s mamou v lete.

Svedkyfia S. O., matka obZalovaného O. uviedla, Ze obZalovaného C. pozna, pretoZze im chodieval
pomahat’ do zahrady a z videnia pozna aj obZalovanu J.. O synovi uviedla, Ze kym bol vzaty do vazby,
tak sa riadne staral o domacnost, o fu, ako aj o stari mamu a byvali spolu v spoloénej domacnosti.
Syna W. asi pred 16 rokmi vyhodila z domu a tento byva na chate v D.. Ona sama na D. chodievala len
ked ju tam syn O. odviezol autom a bolo to vtedy, ked tam i8la sadit do zahradky, pripadne, ked bolo
treba nie€o v zahradke porobit. Mal. T. nepozna, dodala v8ak, Ze pokial by sa u nich nejaké diev¢a
objavilo v dome, tak by o tom vedela. Syn O. sa zacal stretavat’' s C. asi v roku 2020. K samotnému
skutku sa vyjadrit nevedela.

Svedok W. O., brat obZalovaného O. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pozna aj obZalovaného
C. a z videnia aj obZalovanu J.. Uz dlhsie byva na D. a byval tam aj v rokoch 2018 az 2020. Na D.A.
chodieval brat O., C.S. mu chodil poméahat a brat O. tam vozieval aj mamu do zahradky. Urgity &as s
nim na chate byval aj svedok K., asi od jesene do jari na prelome rokov 2018 az 2019.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze brat O. sa zacal stretavat s C. asi v roku 2019 alebo 2020, avsak C.
na D. chodil len jedno leto. Nevidel, Ze by na D.W. bolo nejaké diev€a a hrabalo tam. Uviedol tiez, Ze
ked brat O. pridiel s mamou na chatu, tak sa spolu nerozpravali, aj ked vedla seba presli, a on sa radse;j
vtedy z chaty ,vytratil“ a iSiel do blizkeho okolia. Brat O. na chate neprespaval a nikdy si tam nedoniesol
Ziadnu navstevu. PriSiel tam len s mamou alebo C..

Svedkyna C.. W. E.A. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze rodinu obZalovanych C. a J. pozné diho,
kedZe pracuje ako terénna socialna pracovnicka. Z vykonu svojej prace jej je zname, Ze problémy s mal.



T. boli najma v Case puberty a mala tiez vedomost o tom, Ze sa T. tulala, chodila pozde domov alebo
vbbec neprisla. V roku 2020 sa mala moznost osobne rozpravat na Urade s T., rieSila s fiou spociatku jej
pokusy o seba poSkodzovanie. Po vzati obzalovanych do vazby rieSila v suvislosti s T. jej umiestnenie
do nahradnej starostlivosti, s &im boli problémy, pretoZe T. nechcela byt pri starej mame a nikto v rodine
nemal zaujem sa o fiu postarat. Pri rozhovoroch s T. jej tato hovorila, Ze nie je pravda ¢o nahovorila na
P. a mamu W.. Tiez jej T. mala povedat, Ze prave jej otec v O. D. Klaudiu nutil byt u nejakého muza. T.
jej vravela aj o tom, Ze otec ju k sebe zlakal mobilmi a vidinou lepSieho Zivota.

Na doplAujuce otdzky samosudcu uviedla, Ze T. raz rozpravala tak, inokedy opak, menila to ¢o hovorila
a aj klamala. T. jej mala aj povedat, Ze ked jej otec odidiel do Rakuska, tak ju nechal byvat u
nejakého chlapa, s ktorym mala aj dobrovolny pohlavny styk. Doplnila, Zze T. jej sama od seba o veciach
nerozpravala, va¢sinou odpovedala na poloZené otazky.

V zavere vysluchu uviedla, Ze si osobne nemysli, Ze by obZalovana J. bola schopna spravit to, ¢o sa jej
kladie za vinu, pretoZe to nie je v sulade s jej spravanim sa a starostlivostou o deti, kedZe stale rieSila
problémy, ktoré sa u deti vyskytli, radila sa s ich uradom ako tieto problémy v spravani sa deti vyrieSit.

Svedkynia W.. R. O.T., ucitelka zakladnej Skoly ohfadom T. uviedla, Ze v Skole nebola problematicka, Ze
sa nestaZovala na rodiCov a tieZ, Ze mama bola na fu prisna. K veci samej sa vyjadrit nevedela.

Svedkyia D. C.A. osobne pozna obzalovanych C. a J., obZalovaného O. nepozna. Chodievala na
navstevu k J. a C., preto pozna aj ich deti, avSak nie vSetky po mene a vie aj to, Ze C. nie je otcom
vSetkych deti, o ktoré sa staraju. V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze pri starostlivosti o deti C. nerobil Ziadne
rozdiely. Osobne pozna aj deti J., C. a T., ktoru viackrat stretla pri kamaratke B. O.. Podla svedkyne
chodila T. ku nej dost’ €asto, a to napriklad pre nejaké veci, obleCenie, ale chodila sa tam aj najest’ a
umyt. Raz bola pri tom, ked T. hovorila, Ze Ziarli na svoju mamu a Ze chce jej partnera. T. tiez hovorila
o tom, Ze ked bola v O. D. u otca, tak ju otec ,predaval® niekomu za 20 eur.

Na dopliujuce otazky svedkyria uviedla, Ze T. hovorila aj o tom, Ze bola znasilnena, avSak svedkynia jej
to neuverila, pretoZe T. ked o tom hovorila, bola pokojna a sprava sa inac¢, ako keby bola znasilnena.

Svedkyria B. O. na hlavhom pojednavani potvrdila predchadzajucu vypoved svedkyne C.. Doplnila, Ze
osobne pozna vsetkych obzalovanych a z videnia aj deti obZalovanych J. a C.. Byva v blizkom susedstve
so starou mamou T., ku ktorej zvykla T. chodievat. Raz, ked boli obZalovani vo vazbe, prisla ku svedkyni
s tym, €i by sa nemohla u nej najest. Potom k nej T. zacala chodit’ EastejSie, niekedy aj viackrat za den.
Ked prisla, tak sa zvy&ajne najedla, umyla, svedkyna jej davala aj nejaké obleCenie a T. k nej postupne
nadobudla déveru. Sama od seba zac€ala T. rozpravat o tom, Ze velmi lutuje, Ze klamala na mamu a na
C., a to preto, lebo C. sa s fou nechcel bozkavat. Povedala jej tiez, Ze preto z trucu odisla k otcovi do
O. D. a tento ju nahovoril, aby sa pomstila mame a C.. T. mala svedkyni tiez povedat, Zze otec ju v O. D.
,predaval” nejakému susedovi a Ze mama aj s C.I. jej nikdy neubliZili.

Na doplriujuce otdzky svedkyha vypovedala, Ze nemala pocit, Ze by si T. u nej vymyslala. Vysvetlila to
tym, Ze T. sa len velmi pomaly rozhovorila, a to po viacerych navstevach, postupne ako k nej nadobudla
doveru. T. mala svedkyni opakovane uviest, Ze lutuje ked klamala na mamu a C. a Ze teraz za to trpi,
pricom svedkynia na T. videla [dtost, ked jej o tom rozpravala. O C.i. a mame hovorila, Ze sa o fiu aj o
dalSie deti riadne starali a o Ziadnom fyzickom nasili doma T. nehovorila.

Okrem osobného vysluchu vy$Sie uvedenych svedkov na hlavhom pojednavani boli na navrh
prokuratora a so suhlasom obZalovanych podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitané zapisnice o vysluchu
nasledovnych svedkov z pripravného konania: W. C. z €l. 777 az 781, B. C. z ¢l. 782 az 787, R. M.Y. z
¢l. 793 az 798, C.E. D.z ¢l. 816 a2 821, V. E. z &l. 843 a7 846, J. C. z &l. 763 az 767, L. J. z &l. 882 az
886 a P. O. z ¢l. 788 az 792 a tiez na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovanych boli podla § 268
ods. 2 Tr. poriadku pre€itané zavery znaleckého posudku W.. I. T. &. 4/2021 z ¢&l. 974 az 1061.

Z &itanych zapisnic boli zistené nasledovné skuto¢nosti.

V pripravnom konani svedkyna J. C. uviedla, Ze je sestrou W. J. a Ze nevie o tom Ze by mal. T..J.. mala
byt predavana. Podla jej vyjadrenia je to klamstvo. Podla svedkyne si C. chodil kupovat travu na malu



stanicu. Dalej uviedla, Ze mal. C..J.. amal. T..J.. nie st dobré deti a klamu, nemaju dobrd vychovu. Podla
svedkyne C. mal. T..J.. naddval a vyhadzoval ju. Deti pri lom vela hladovali, on sa najedol a daval svojim
detom - S. a P.. Ked mal. T..J.. nie€o povedala, tak ju bil.

Svedok W. C. v pripravnom konani uviedol, Ze cely P. rozpraval o tom, Ze obvineny C. mal predavat mal.
T..J.. O.. Svedok to po&ul do cigariov, ktori to rozpravali po P. a potom to poc¢ul aj od mal. T..J.., ktora mu
mala povedat, Ze obvineny C. ju nosil a predaval ju. Svedok zaverom uviedol, Ze ma prezyvku T..

Svedkyna B. C., sestra obzZalovaného C. v pripravhom konani uviedla, Ze podla jej nazoru to, o sa im
kladie za vinu nie je pravda. Dalej vypovedala o tom, Ze obvineny C.T. chodil k obvinenému O. robit.
Svedkyrfia nema ziadnu vedomost o konfliktoch medzi obvinenym C. a mal. T..J.. amal. C..J.. Potvrdila,
Ze mal. T..J.. beZne klamala a taktiez uviedla, Ze nevie o tom, Ze by obvineny C. mal. T..J.. niekde
posielal. Svedkyia zaverom uviedla, Ze si mysli, Ze mal. T..J.. si to vymyslela, pretoZe jej mala povedat,
Ze ju jej otec O. J. nahovoril, aby si vymyslala pred policajtmi. Povedala jej to asi tyzdefi po zadrzani
obvineného C., v decembri 2020. Vtedy mal. T..J.. plakala, Ze ona nechce ist' do Ustavu a rozpravala aj
o tom, Ze pred policajtmi klamala. Dalej jej mala uviest, Zze O. J. ju aj mal. C..J.. zobral a hovoril im, aby
pred policajtami povedali, Ze obvineny C. s obvinenou J. ju predavali obvinenému O. a Ze ich aj tyrali.

Zo zapisnice o vysluchu svedka P. O. bolo zistené, Ze je druhom B. C., pri€om sa domnieva, Ze obvineny
C. by si nedovolil mal. T..J.. predavat. Svedok uviedol, Ze obvineny C.I. sa o svoje deti, ako aj o deti
obvinenej J. staral rovnako. Potvrdil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze mal. T..J.. ma sklony ku klamstvu a
domnieva sa, Ze O. J. nahovéral mal. T..J.., aby to hovorila, aby si vymyslela na obvineného C. a na
obvinenu J.. Svedok v zavere uviedol, Ze nebol svedkom incidentu kedy by mal T..J.. klamala.

Svedkynia R. M., susedka obvinenych C. S. J. v pripravhom konani uviedla, Ze ohladom skutku ni& nevie.
Potvrdila, Ze obvineny O. chodieval do dvora, kde byvaju obvineni C. S. J.A. malym striebornym autom,
pricom tam chodil asi dvakrat do tyZdna v priebehu leta 2020. Svedkyna potvrdila, Ze mal. T..J.. si rada
vymysla a klame.

Svedkyria C. D. ku skutku tiez nevedela ni¢ uviest, len si mysli, Ze to celé nie je pravda. Potvrdila, pretoze
mal. T..J.. stale utekala z domu, mala rada chlapcov, vedela sa vyfintit a namalovat a nepomahala v
domacnosti.

Zo zapisnic o vysluchu svedkov V. E. S. L. J. bolo zistené, Ze ku skutku sa nevedeli vyjadrit, priom
E. je susedom obvinenych J. S. C.. Svedok J. tieZz vypovedal, Ze ho volaju Q. a Ze nema vedomost o
tom, Ze by bola mal. T..J.. ponukana za u€elom sexualnych sluzieb a tiez ni¢ nevedel o tom, Ze by sa
stretavala s obvinenym O..

Na hlavnom pojednavani boli vypoc&uti aj znalci C.. I. E., G.. C. Y,, G..,, C.. M. KT, C.. X. T. a L.. O..
B.L.,G...

Z vysluchu znalca C.. I. E. a zo zaverov jeho znaleckych posudkov €. 34/2021 a €. 35/2021 vyplyva,
Ze znalec u obvineného P. C. zistil symptomaticky abuzus kanabinoidov (marihuany), s pocinajucim
stereotypom aj abstinenénou symptomatikou po jej vysadeni, teda pocinajicu zavislost. Znamky
zavislosti od alkoholu znalec u obvineného nezistil. Znalec obvinenému odporugil ulozZit' ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou. Vo vztahu k obvinenému O. O. znalec nezistil dusevné
ochorenie v pravom zmysle slova. Zistil abnormne Struktdrovanu osobnost, hlavne rysmi nezdrzanlivosti,
psychosexualne nezreld, ¢o je z forenzného aj psychiatrického hladiska povaZzované za trvalu poruchu
osobnosti, nezniZujucu vo vSeobecnosti ovlddacie ani rozpoznavacie schopnosti, nevyZadujucu liecbu.
Sucasne u obvineného zistil zavislost od kanabinoidov (marihuana), po absolvovani ochrannej Ustavnej
protitoxikomanickej lie€by v roku 2019, ktora je t.€. v socidlnej remisii, ako aj symptomaticky abuzus
alkoholu, bez znakov zavislosti. Znalec u obvineného nezistil v ase pachania posudzovanej trestnej
¢innosti také poZivanie navykovych latok, ktoré by ovplyviiovalo jeho ovlddacie alebo rozpoznavacie
schopnosti v zmysle ich zniZenia. Nezistil ani taki degradaciu jeho osobnosti tymito latkami, ktora
by viedla k celkovej zmene jeho osobnosti prejavujucej sa nekonktrolovatelnostou, vybusnostou a
agresivitou voci slabdim, resp. podriadenym. Sexuologickym vySetrenim obvineného znalec zistil, Ze
obvinenym udavana porucha potencie mohla pri dokazani trestnej veci viest' k aktualne posudzovanej



trestnej veci tykajucej sa mal. T..J.., kde znalec u obvineného konS&tatuje atypicku sexualnu agresiu,
nedeviantného charakteru osobnosti psychosexuélne nezrelej.

Zvysluchu znalkyne L.. O.. B. L., G.. na hlavhom pojednavani a zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/443 zo dfia 17.03.2021 vyplyva,
Ze analyzou vecnych stdp zaistenych pri domovej prehliadke dfia 10.12.2021 v byte obvineného P. C.
na adrese Y. C.. XXXX/XX E. P. bola celkom v 14-tich pripadoch zistena stopovéa pritomnost omamnych
a psychotropnych latok (THC a metamfetaminu).

Z gitanych zaverov znaleckého posudku W.. I. T., &. 4/2021 vyplyva, Ze v analyzovanych vecnych
dbkazoch (stopa &. 1, stopa €. 3, stopa €. 5, stopa &. 14 a stopa €. 15 - v3etky zaistené pri domovej
prehliadke diia 10.12.2020 v dome na adrese C. C.. XXXX/XX, P.) boli najdené fotografie 0séb Zenského
pohlavia, pri€om na niektorych fotografiach mozno vyslovit podozrenie, Ze ide o neplnoleté osoby.
Analyzou vecnej stopy €. 17 zaistenej pri domovej prehliadke dfia 10.12.2020 na adrese Y. XXXX/XX, P.
bola najdena odchadzajuca kratka textova sprava adresovana obvinenému O. v zneni: ,Zobral bi som
aj kvavdiu abi si sa mohol kochat' v plavkach vie§ ak ma zoberes.”.

Zo znaleckého posudku G.. C. Y., G., & 118/2020 a z jej vysluchu na hlavnhom pojednavani
vyplyva, Ze psychicky stav mal. T..J.. je destabilizovany v désledku dlhodobého prezivania neistoty,
chaosu a diskomfortu v suvislosti s nevhodnou vychovou a starostlivostou vo vychovnom prostredi
matky a pred€asnym, nasilnym sexualnym spravanim dospelého muza J. voli nej. Znalkyna zistila
introverziu, plocht nezreli emotivitu a nekvalitnG komunikaciu. Dalej konstatovala myslenie bez
zjavnych znamok poruch, jednoduchu konceptualizaciu, pritomné vyrazné znamky neurotického
prezivania a subdepresivneho ladenia, ako smutok, placlivost, nespavost, nechutenstvo, neistota,
bezradnost, negativhe sebahodnotenie (az k sebanenavisti), pocity osamelosti, sebaobvifiovanie, obavy
z ohrozenia (boji sa ducha a hrozby bitky velkym dospelym muzom), suicidalne myslienky, strata zaujmu
o okolie a aktivity, vyhybanie sa fludom, nesustredenost, neposludnost, konfliktnost. V rodine sa citi
negativne hodnotena, ¢o mozno skér vztiahnut k obdobiu pred tym ako iSla v auguste 2020 byvat
k svojmu biologickému otcovi. Svoju biologicki matku oznadcila ako zlu (chcela by ju ist’ len pozriet
a hned sa vratit k otcovi). K matkinmu druhovi ma negativny vztah, uviedla nasilné spravanie voci
sebe z jeho strany. Otcovu Zenu X. J. vnima ako dobru. Jej rodinny koncept pocita s bratom C.,
otcom O. J. a jeho Zenou. S najstar§im bratom O. nema extra blizky vztah. Podla z&verov znalkyne
je mal. T..J.. schopnéa reprodukovat dej v sulade s jej osobnostnou Uroviiou a uroviiou jej intelektu
(fahka mentalna retardacia). Vzhladom na jej vypoved a produkciu pocas psychologického vySetrenia
mozno vylucit nadsadzovanie. Skor mdze ist o skreslovanie skutocnosti (miestne a Casové nepresnosti
a neuplnost' popisu), spésobené jednak limitovanou mentalnou kapacitou a jednak nedostatoénymi
Zivotnymi skusenostami, ktoré by jej umoziiovali porovnavat, odvodzovat a hodnotit. U maloletej nebol
zisteny sklon vedome klamat'. Znalkyfia vzhfadom na citlivd tému tykajicu sa intimnej stranky prezivania
a spravania sa maloletej s potencialom ozivovat traumy odporudila minimalizovat procesné ukony s fiou
vratane jej opatovného vysluchu v danej veci. U mal. T..J.. zistila intelekt na drovni lahkej mentainej
retardacie (pri jej fyzickom veku 13,6 roka by jej mentalny vek zodpovedal veku cca 8-10 rokov).
Vy8etrované protipravne konanie voci mal. T..J.. ma potencial negativne ovplyviiovat jej psychicky
vyvin. Mal. T..J.. uvedenym konanim utrpela psychicku traumu z naru$enia osobnej integrity, pésobiacu
zjavne i skryte. U maloletej sa prejavila psychicka destabilita vo forme blokovania jej spontaneity,
naruSenia zakladnej dévery v pomoc SirSej rodiny, prezivania bezmocnosti, bezbrannosti a uzkosti s
moznou naslednou rezignaciou. Podla zaverov znaleckého posudku mal. T..J.. vzhfadom na svoje
vyvinové kompetencie a komunitné socialne schémy nemohla rozpoznat protipravne konanie voci sebe.
Rozpoznala v8ak nevhodnost spravania sa voci sebe zo strany matky, jej partnera a J., v domacnosti
svojej matky sa branila prejavenim svojej nevole chodit k J. a podriadovat sa mu, utiekla od J. k svojej
tete, zverila sa svojej starkej aj bratovi C.. Potom, ako zistila, Ze tieto formy jej obrany su neucinné,
mohlo dojst’ k rezign4cii.

Zo znaleckého posudku G.. C. Y., G.., €. 120/2020 vyplyva, Ze u mal. C..J.. bol zisteny destabilizovany
psychicky stav v dosledku prezivania traumatizacie v suvislosti s nevhodnou vychovou a nedostato¢nou
starostlivostou vo vychovnom prostredi matky. Intelektova droveri v ramci mentélnej retardacie.
Znalkyna zistila pritomné znamky neurotického preZivania a subdepresivneho ladenia, ako smutok,
uzkostlivost, negativne sebaprezivanie a sebahodnotenie, pocit ohrozenia neuspechu, nespokojnosti,
nudy, nesustredenost, nechut k u€eniu. K mal. T..J.. ma dobry vztah, k svojej matke W. J. a k P. C.



ma negativny vztah. K otcovi O. J. a jeho Zene X. J. vyjadril pozitivny vztah. Menovany je schopny
reprodukovat prezity dej na rovni svojho veku. U maloletého nebola zistena tendencia k nadsadzovaniu
prezitych udalosti (skdr ide o minimalizovanie), neboli zistené ani sklony k vedomym klamstvam. Méze
dochadzat’ k skreslovaniu skuto€nosti, pokial ide o presnost a uplnost vnimanych dejov, vzhfadom
na naruSenie emocného a raciondlneho kontaktu s realitou. Znalkyna taktiez vzhladom na citlivi tému
tykajucu sa intimnej stranky Zivota jeho mladSej sestry, odporucila minimalizovat procesné ukony s nim,
vratane jeho opatovného vysluchu v danej veci. Zaverom znalkyria konstatuje, Zze mal. C..J.. vzhladom
na svoj psychicky stav a vyvinové kompetencie nemohol mat v obdobi rokov 2018 az 2020 sformované
pravne vedomie, teda nemohol rozpoznat protipravne konanie voci jeho sestre. Rozpoznal nevhodnost
spravania sa matky, jej partnera a J. vodi sestre, pokusal sa intervenovat v prospech sestry u svojej
matky. Potom ako ho matka zruSila s tym, aby sa do veci nestaral, upustil od slovnej obrany sestry.

Zo znaleckého posudku C.. X. T. €. 035/2021 vyplyva, Ze znalkyfia u mal. T..J.. zistila zniZenu intelektovu
uroveh do pasma lahkej mentalnej retardacie. V sulade s uvedenym mdze byt schopnost maloletej
adekvatne vnimat a vypovedat k predmetnému skutku oslabend, nie vSak vo vyznamnej miere.
Désledkom protipravneho konania obvinenych je z psychopatologického hladiska disharmonicky vyvoj
maloletej a psychotrauma veduca k jej neurotickému prezivaniu.

Dalej bol podra § 270 ods. 2 Tr. poriadku oboznameny obrazovy zaznam z nosiéa - externého pevného
disku, model HV300 z &l. 993, pricom na obrazovych zdznamoch su fotografie diev€at a Zien rézneho
veku, niektoré z nich su aj obnazené.

Okrem vy3Sie uvedeného dokazovania bolo na hlavhom pojednavani vykonané aj dokazovanie €itanim
listinnych dékazov, a podla § 269 Tr. poriadku boli preditané:

- sprava Zakladnej $koly K.. E..Q., P. z &l. 1075, sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny O. D.
tykajica sa T. J., zo dfia 28.12.2020 z &l. 1080, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. D.
tykajuca sa O. J. zo diia 28.12.2020 z ¢&l. 1081, sprava z &l. 1082, rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 7P/147/2020 zo dnia 28.09.2020 z &l. 1087, uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2PPom/2/2020 zo dia 18.12.2020, zapisnica z pojednavania Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp. zn. 7P/147/2020 z &l. 1094 az 1096, rodny list T. J. z &l. 1099, sprava Uradu prace, socialnych veci
arodiny O. D. 1101 az 1103, sprava Centra pre deti a rodiny Y. zo dfia 19.04.2021 (mal. T. J.) z €. 1106
az 1107, sprava Reedukacéného centra P. (mal. T. J.) z €l. 1109 az 1110, poverenie z &l. 850, lekarska
sprava z ¢l. 595, lekarske spravy z €l. 1122 a z ¢&l. 1123,

- z prilohy B: zapisnica o vysluchu svedka P. C. z &l. 12 aZ 16, zépisnica o vysluchu svedkyne W. J. z &l.
17 az 21, zapisnica o vysluchu svedka C. z &l. 22 az 26, zapisnica o vysluchu svedka C.. G.A. z &l. 27
az 31, prepis zapisnice o vysluchu mal. T..J.. z €l. 32 az 39, prepis zapisnice o vysluchu ml. C. J. z &l.
40 az 49, podstatny obsah zaverov znaleckého posudku &. 9/2021 znalkyne C.. M. K. z €l. 100 az 129,
podstatny obsah zapisnice z vykonania domovej prehliadky z ¢l. 157 az 160, podstatny obsah zapisnice
z vykonania domovej prehliadky z &l. 212 az 221.

Z C&itanych listinnych dokazov boli zistené nasledovné podstatné skutocnosti.
Zo spravy C.. D. G. zo dfia 11.10.2020 vyplyva, Ze mal. T..J.. mala pohlavny styk.

Z vySetrenia mocu obvineného P. C. zo dfia 12.12.2020 vyplyva, Ze v modi bola zistena pritomnost U-
Cannabis.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 28.09.2020, sp. zn. 7P/147/2020 vyplyva, Ze sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola mal. T..J.. zverena do osobne;j starostlivosti otca O.
J.. Zo zapisnice z uvedeného pojednavania pritom vyplyva, Ze mal. C..J.. pri vysluchu sudkyni uviedol,
Ze chce byt u otca, pretoZze mu je tam lepSie ako pri mame. Podla vyjadrenia svedka s nevlastnym otcom
(obvinenym P. C.) nevychadzal dobre, niekedy ho aj bil a potvrdil, Ze k otcovi usiel sam. Pri vysluchu
mal. T..J.. sudkyni uviedla, Ze chce byt u otca, kde je jej lepSie. Pri matke sa nemali dobre, pretoze
matka a nevlastny otec ju predavali. Chceli ju predat J., kamaratovi nevlastného otca, pri¢om povedali,
Ze az ked bude mat 15 rokov.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Y. zo dfia 20.04.2021 vyplyva, Ze mal. T..J.. do centra priSla dfa
27.01.2021 so ziadostou o umiestnenie, pricom uviedla, Ze u stryka, ktorému bola zverena, sa nema



dobre a nema kam ist. Zo spravy psychologi¢ky dalej vyplyva, Ze mal. T..J.. &asto hovorila o vlastnom
otcovi, jeho partnerke a nevlastnych surodencoch, o tom ako sa ku nej pekne spravali a o tom ako ju
mrzi, Ze od otca odiSla. Rovnako si vyc€itala, Ze posluchla otéima a klamala na svojho otca.

Zo spravy Reedukacného centra P. zo dfia 19.04.2021 vyplyva, Ze mal. T..J.. je na zéklade uznesenia
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 10.03.2021, sp.zn. 2P/31/2021 umiestnena v uvedenom
centre.

Z ¢itanych listinnych dékazov z prilohy ,B“ vySetrovacieho spisu boli zistené tieto podstatné skutoénosti.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu pod UHCP-84/NJ-S-2020 vyplyva, Ze na zaklade trestného
oznamenia obvinenej W. J. zo dia 21.11.2020 bolo v danej veci uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia
28.12.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie pre zlo€in obchodovania s
ludmi podfa § 179 ods. 2, ods. 3 pism. d/, pism. f/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona. V tejto veci vySetrovatel PZ vypoc&ul v procesnom postaveni svedok P. C., ktory
dria 13.01.2021 uviedol, Zze mal. T..J.. a mal. C..J.. mu povedali, Ze T. daval otcovi mal. T..J.. 10 eur
a druhy frajer mal. T..J.. mu daval 20 eur za to, Ze sa mal. T..J.. s nimi vyspala. Tieto peniaze mali
dat priamo O. J. predtym, ako mala mal. T..J.. s nimi pohlavny styk. Druzke W. J. sa pritom mala viac
zdbéverit, a preto ona iSla do Y. podat’ trestné oznamenie. Svedok doplnil, Ze mal. T..J.. povedala, Ze
chce odistit ich mena, aby na nich nebolo zle, lebo na tu prva vypoved ju naviedol jej otec O. J. a X.
J., jej otec ju nutil klamat. VySetrovatel PZ taktiez vypoc€ul v procesnom postaveni svedka W. J., ktora
dria 13.01.2021 uviedla, Ze dna 20.11.2020 sa menovana dozvedela o tom, Zze mal. T..J.. je v P, ktoru
nasledne nadla na stanici. Mal. T..J.. jej povedala, Ze uZ nechce byt u otca, Ze musela klamat’ a povedat’
¢o nie je pravda. O. J. a X. J. sa mali mal. T..J.. vyhrazat, Ze svedkyhu zabiju. Svedkyni mal. T..J..
neskér povedala, Ze musela spavat s dvoma chlapcami za peniaze, k omu ju nutil O. J.. Svedkyha
uviedla, Ze mal. T..J.. potom pred policajtmi a kuratorkou povedala, ako ju J. predaval. Z vypovede C. C.
zo diia 26.01.2021 a C.. C. G. zo dha 26.01.2021 vyplyva, Ze kritického dfa s mal. T..J.. nevykonavali
Ziadne procesné ukony, pricom trestné oznamenie v danej veci podavala W. J., ktord sa doZadovala
konania vo veci. Zo zapisnice o vysluchu mal. T..J.. zo dfia 11.02.2021 vyplyva, Ze P. C. ju a W. J.
nahovoril, aby isli do Y. ku policajtom a aby hovorili na otca, Ze ju otec predava za 20 - 30 eur, priCom
to pravda nebola, mama sa bala od P.. To, Ze v danom pripade k podaniu trestného oznamenia doslo
na zaklade natlaku P. C., potvrdil aj mal. C..J.. vo vypovedi dfia 16.02.2021. Zo znaleckého posudku C..
M. K. €. 9/2021 vyplyva, Zze mal. T..J.. sa citi byt do urcitej miery vinna z toho, Ze mama je vo vazbe,
bola by rada, keby sa mama vréatila domov a starala sa o malé deti. Vztah k maminmu partnerovi P.
je negativny, k celej rodine sa spraval neprimerane, byval verbalne aj fyzicky agresivny, vSetci sa ho
bali, aj mama. Znalkyria dospela k zaveru, Ze vSeobecna vierohodnost svedkyne mal. T..J.. je CiastoCne
oslabena vzhladom k jej znizenym intelektovym a pamatovym funkciam, ako aj chudobnej slovnej
zasobe, priom Specificka vierohodnost (teda pravdepodobnost, Ze jej vypoved je v zhode s realitou)
je s vysokou pravdepodobnostou dostatona. Podla zaverov znalkyne malo protipravne konanie voci
mal. T..J.. v suvislosti so spravanim sa J. s vysokou pravdepodobnostou negativny vplyv na jej moralny
a osobnostny vyvoj. Maloletd taZzko prezivala to, Ze jej nechcela pomdct matka, stard matka a teta, na
ktoré sa obratila s prosbou o pomoc. Menovana nemohla vzhladom ku svojmu zdravotnému stavu a
psychickym schopnostiam rozpoznat' protipravne konanie voci sebe. Mal. T..J.. ma k pohlavnému Zivotu
vytvoreny negativny vztah, pohlavny styk podfa nej mala opakovane len s osobou menou J., bolo to pre
fnu neprijemné, snazila sa to vydrzat, aby sa na fiu nenahneval nevlastny otec, ktorému mal J. referovat
ako sa maloleta sprava.

Na zaklade zhodnotenia vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom, pricom sa dosledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla ktorého organy ¢inné
v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu na hlavhom pojednavani je potrebné na prvom mieste uviest, Ze
sud v sulade s ustanovenim § 119 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, podfla ktorého v trestnom konani treba
dokazovat najma ¢&i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného &inu, vykonal rozsiahle dokazovanie, a to
podla navrhov stran trestného konania.



V konkrétnej veci tak boli na hlavnom pojednavani vykonané priame, ako aj nepriame dbékazy.

Z priamych dbkazov sa jednalo najma o vysluchy obZalovanych O., C. S. J.. Ani jeden z obzalovanych
sa zo Zalovaného skutku necitil byt vinnym, kazdy z nich popieral konanie, ktoré sa mu kladie za vinu a
pocas celého trestného stihania kazdy z nich popieral, Ze sa stal skutok, ako je to ustalené v obZalobe.
Z vysluchu obZalovanych O. a C. a z &itanej zapisnice o vysluchu obZalovanej J. z pripravného konania
bolo vo vztahu k maloletej poSkodenej T..J.. zistené len to, ze obZalovany O. sa s fiou stretol len v
jednom pripade, a to ked iSla spolo&ne s C. brigadovat k O. na chatu a pomahala pri hrabani sena. Tak
C., ako aj J. opakovane popreli, Ze za Uplatu odovzdavali poSkodenu mal. T..J.. O. O. a tento poprel, Ze
by ju prevzal za u¢elom sexualneho zneuzivania a tiez poprel aj to, Ze by ju za pouZzitia faciek nutil, aby
konala podla jeho pokynov a tiez, Ze sa jej dotykal na réznych Castiach tela, v oblasti rozkroku alebo
Ze ju vyzliekal. Obzalovani C. a J. tieZ opakovane popreli, Ze by mal. T..J.. bili, pripadne jej inak fyzicky
ublizovali.

Dalsi priamy doékaz, vysluch poskodenej mal. T.J.., sa na hlavnom pojednavani diia 05.08.2021
nezrealizoval, pretoZe poSkodena mal. T..J.. vyuZila na hlavhom pojednavani svoje pravo a po zakonnom
pouceni uviedla, Ze odopiera na hlavhom pojednavani vypovedat, kedZe obZalovanou je jej matka W.
J.. V suvislosti s tymto vysluchom je potrebné uviest, Ze na €as vysluchu tejto poSkodenej boli podla
§ 262 Tr. poriadku vylu€eni z pojednavacej miestnosti v8etci obZalovani a vysluch mal prebehnut za
pritomnosti socialnej pracovni€ky, znalkyr a obhajcov obZalovanych.

V suvislosti s vysluchom svedkyne a zaroven poskodenej mal. T..J.. povazuje samosudca za déleZité
uviest aj nasledovné skuto&nosti.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze mal. T.J.., L.. XX XX.XXXX bola v ramci pripravného konania
vypocuta dria 14.10.2020 (&l. 676 spisu), pricom tento jej vysluch bol realizovany v $tadiu po zacati
trestného stihania vo veci podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku (uznesenie zo dna 29.09.2020 na ¢l. 5
spisu) a pred vznesenim obvinenia osobam P. C., L.. XX XX XXXX, W. J., L.. XX XX.XXXX a O. O,, L..
XX XX XXXX, podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku (uznesenie zo dna 10.12.2020). K tomuto vysluchu je
potrebné dalej uviest, Ze z vysluchu bol vykonany obrazovo - zvukovy zaznam a Ze v €ase tohto vysluchu
mala mal. T..J.. 13 a pol roka, €iZe iSlo o osobu, ktora v ¢ase vypovede v pripravhom konani trestne
zodpovedna nebola (§ 22 ods. 1 Tr. zdkona). Z obsahu zapisnice o jej vysluchu zo dfia 14.10.2020 vo
vztahu k pouceniu vyplyva len tofko, Ze bola vySetrovatefkou PZ poucend primerane veku v sulade s
doporu¢enim pritomnej psychologicky, ktord sa s maloletou porozpravala pred zaciatkom vysluchu a
bolo jej vysvetlené, pre€o sa tento vysluch vykonava.

Z predmetnej zépisnice o jej vysluchu tiez vyplyva, Ze pri vysluchu bola pritomna vySetrovatelka PZ,
psycholdg, socialny kurator a mal. T..J...

Prokurator v podanej obZalobe uvadza, Ze dalSim usved€ujucim dékazom je aj vypoved mal. C..J.. zo
dfia 29.10.2020. Pre uplnost sa poznamenava, Ze ide o brata poSkodenej mal. T..J.. a syna obZalovanej
J.. Tento svedok sa narodil dia 28.11.2005 a v ramci pripravného konania bol vypoc&uty dia 29.10.2020.
V Case vysluchu mal teda necelych 15 rokov. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze aj jeho vysluch bol
zrealizovany po zacati trestného stihania vo veci, av3ak tieZ pred vznesenim obvinenia. Aj z tohto
vysluchu bol vyhotoveny obrazovo - zvukovy zaznam. Zo zapisnice o jeho vysluchu zaroven vyplyva,
Ze bol pou€eny v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, av8ak v ¢ase jeho vysluchu nemohol este
vediet, Ze bude vypovedat' v trestnej veci svojej matky a jej druha, kedZe tymto osobam v ¢ase jeho
vysluchu eSte nebolo vznesené obvinenie. Tak, ako v pripade vysluchu mal. T..J.., aj v tomto pripade
bol pri vysluchu pritomny len vySetrovatel PZ, psychologicka a socialny kurator.

Obrazovo - zvukovy zaznam z vysluchu poSkodenej mal. T..J.. a z vysluchu svedka mal. C..J.. bol
prehraty na hlavnom pojednavani dfia 03.09.2021, pricom obhajcovia mali vo¢i tymto vysluchom okrem
inych aj pripomienky a namietky ohladom poudenia tychto maloletych svedkov pred vysluchom a vo
vztahu k pou€eniu namietali najma to, Ze neboli zakonnym spdsobom pouceni o svojom prave odopriet
vypoved podfa § 130 Tr. poriadku.



Vo vztahu k tymto namietkam obhajoby samosudca uvadza, Ze kedZe iSlo o vysluch maloletych
posSkodenej a svedka pred vznesenim obvinenia, z tohto dévodu nemohli byt v ¢ase pred tymto
vysluchom pouceni o svojom prave odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku.

Aj ked doSlo k zrealizovaniu a prehratiu vysluchu po8kodenej mal. T..J.. a svedka mal. C.J.. na
hlavhom pojednavani, samosudca vSak ich vypovede v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku nehodnotil v
ramci zrealizovanych dékazov, a to ani jednotlivo, ako ani v suhrne vykonanych dbkazov, pretoze v
opac¢nom pripade by doSlo k poruSeniu prav obzalovanych na obhajobu, a to z hladiska nedodrzania
kontradiktérneho postupu. Z rovnakych dévodov preto v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku absentuje
obsah vypovede poSkodenej mal. T..J.. z pripravného konania zo dfia 14.10.2020 a svedka mal. C..J..
zo dfia 29.10.2020.

Samosudca uvedeny postup zdévodiiuje Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR,
sp.zn. Tpj 63/2009, ktoré bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk €. 4/2020. Toto
stanovisko v pravnej vete Il. vyslovene ustanovuje, Ze ,ak je vypoved svedka jedinym usvedc€ujucim do-
kazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazné-
ho bremena v konani pred sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypodut az po vzne-
seni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut) a tak zachovat pravo ob-
vineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). Takto je povinny postupovat’ aj vtedy, ak ide
o svedka, ktory méa pravo odopriet’ vypovedat podla § 130 Tr. poriadku®.

V tomto smere sud vychadzal aj zo starSej judikatury NajvySsieho sidu SR (uznesenie Najvyssieho su-
du SR zo dria 12.12.2002 sp. zn. 6To 66/02, publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR v
Ciastke 5/2003 pod ¢€islom 81), ktoré primerane dopada aj na posudzovany pripad. Najvy3si sud SR v
predmetnom rozhodnuti zaujal pravny nazor, Ze aj ked Trestny poriadok umozfiuje vykonavanie dbka-
zov vysluchom svedkov po zacati trestného stihania eSte pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe,
princip zachovania rovnosti stran vyZaduje, aby bola zabezpeena moznost' U¢asti obhajcu obvineného
(Ci priamo obvineného) pri tychto ukonoch. Uvedené poziadavky vS§ak mozno realne naplnit’ len za pro-
cesnej situacie, kedy sa vedie trestné stihanie uz proti konkrétnej osobe.

UZ bolo uvedené vyssie, ze maloleti T..J.. a C..J.. boli, ako osoby mladSie ako osemnast’ rokov, vypocu-
té sice po zacati trestného stihania, avSak este pred vznesenim obvinenia, pri€om v pripade mal. T..J..
ide o jediny priamy usved&ujuci dékaz proti obzalovanym a v pripade mal. C..J.. o jeden z dblezitych
nepriamych dbkazov, bez ktorych nie je mozné preukazat pripadnu vinu obZalovanych. Samozrejme,
vysluch maloletej T..J.. bol mozny aj na hlavhom pojednavani v konani pred sudom (nakolko je bez
vyznamu, v ktorej faze trestného stihania bude mat’ obzalovany moznost viest kontradiktérny vysluch
svedka), o ¢o sa sud pokusil na hlavhom pojednavani drfia 05.08.2021, av3ak sa tak nestalo, pretoze
maloleta T..J.. odoprela vypoved po pouceni podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku. Podla tohto ustanovenia
pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved,
ktora sa ich tyka, od vypovede tykajlucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Sud tieto okolnosti uvadza aj preto, nakolko vySsie spomenuté Stanovisko trestnopravneho kolégia Naj-

vys8ieho sudu SR konstatuje v pravnej vete Il. aj vynimky z kontradiktérneho postupu, pricom
takuto ,vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263
ods. 3 pism. b/ Tr. poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu, ta-

kyto charakter maju podla su¢asného platného Trestného poriadku aj vypovede svedkov mladsich ako
18 rokov (§ 135 ods. 2 Tr. poriadku)“.

Pokial ide o vynimky z kontradiktérneho postupu pri osobach mladSich ako osemnast rokov, tak sud
upozoriiuje, Ze tato vynimka sa méze uplatnit’ len vtedy, ak svedok v konani pred sudom, na hlavhom
pojednavani, je nadalej osobou mladSou ako osemnast rokov. Len v takom pripade totiZ mozno ,aktivo-
vat® ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. poriadku a precitat’ vypoved svedka v konani pred sudom bez spine-
nia podmienok uvedenych v § 263 Tr. poriadku, pretoZe ustanovenie § 135 Tr. poriadku vyslovene do-
pada len na svedkov mladSich ako osemnast rokov.



Sud opakuje a zvyraziuje, Ze vypoved maloletej T..J.. je podla obZaloby prokuratora jediny a
rozhodujuci usveddujuci priamy dékaz a vypoved svedka mal. C..J.. je jeden z délezitych usved&ujucich
nepriamych dbkazov a v takychto pripadoch je vzdy nevyhnutné, aby mal obZalovany moznost viest
kontradiktérny vysluch takéhoto rozhodujuceho svedka, nakolko v opaénom pripade nie je mozné ho-
vorit' o spravodlivom procese a dochadza k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor), ktoré vyslovene stanovu-
je, Ze ,kazdy, kto je obvineny z trestného €inu méa tieto minimalne prava, a to (okrem iného) pravo vyslu-
chat’ alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe“. K uvedenému je nutné dodat, Ze Dohovor
je priamo vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky (na jeho vykonanie nie je nutny osobitny zakon),
pricom v zmysle &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR maju takéto medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach prednost’ pred slovenskymi zakonmi. Z tohto dévodu je nutné postupovat’ v tres-
tnom konani tak, aby bol dodrzany nielen Trestny poriadok, ale aj Dohovor.

Pokial ide o vyklad &lanku 6 ods. 3 pism. d/ Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, tak obsah tohto &lanku vyloZil Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature tak, Ze posky-
tuje obvinenym vacsi katalég prav, nez im priznava Trestny poriadok, nakolko judikatura Eurép-
skeho sudu pre fudské prava nepozna vynimky z kontradiktérneho postupu v pripadoch ak
ide o svedecku vypoved, ktora je bud jedinym alebo rozhodujiucim dékazom usved&ujicim obvineného.

Eurépsky sud pre fudské prava teda judikuje, Ze ,ak ide o vypoved, ktora méze mat rozhodujucu
alebo vyznamnu ulohu pri uznani obvineného za vinného a ktora nebola v pripravhom kona-
ni vykonand za podmienok kontradiktérnosti, mozno ju na hlavhom pojednavani v konani pred sudom
precitat’ len vtedy, ak svedok opatovne na hlavhom pojednavani vypovedal. V pripade, Ze svedok na
hlavhom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat, pric¢om jeho vypoved v
pripravnom konani nebola vykonana za podmienok kontradiktérnosti, nemozno na nej zaloZzit' odsude-
nie obvineného a nemozno ju ani pre€itat na hlavnom pojednavani (napriklad rozhodnutie Eurépskeho
sudu Unterpertinger v. Rakusko, v ktorom sa sud zaoberal pripadom, ked usvedCujacimi dékazmi bo-
li vypovede manzelky a dcéry obvineného, ktoré nasledne odmietli vypovedat, pri¢om obvi-
neny nemal moznost viest ich kontradiktorny vysluch, odsudenie obvineného na podklade takychto vy-
povedi povazoval sud za porusenie Dohovoru. MoZzno spomenut aj dalSie rozhodnutia sudu, napriklad
Kostovski v. Holandsko, Windisch v Rakusko).

K uvedenému mozno spomenut aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava P.S. proti Nemec-
ku (rozhodnutie zo dfia 20.12.2001), v ktorej bol staZzovatel odsudeny za pohlavné zneuzivanie osem-
ro¢ného diev€ata. StaZovatel videl poruSenie Dohovoru v tom, Ze nemal nikdy moznost vypo-
Cut’ poSkodenu kontradiktorne, priCom iSlo o hlavného svedka obZaloby. Eurdpsky sud pre ludské pra-
va skonstatoval, Ze iSlo o jediného priameho svedka, ktory usvedCoval obzalovaného a ak ne-
mal nikdy prileZitost tohto svedka vypoc&ut kontradiktérne, bolo obmedzené jeho pravo obhajoby a tym
doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru.

Z uvedenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (ako aj odbornej literatary) mozno vyvodit, Ze
ak by sud na zaklade svedeckych vypovedi mal. T..J.. a svedka mal. C..J.., ktoré urobili v prip-
ravnom konani, zaloZil odsudenie obZalovanych, a to bez toho, Ze by tito mohli viest ich kontradiktorny
vysluch, iSlo by zjavne o poruSenie vy3Sie uvedeného &lanku Dohovoru a sudny proces pro-
ti obzalovanym by nebolo mozné oznagit za spravodlivy.

Z uvedenych dbvodov preto sud k tymto vypovediam neprihliadol a nehodnotil ich v zmysle § 2 ods.
12 Tr. poriadku.

Pokial sa tyka dalSieho vykonaného dokazovania, tak je potrebné uviest, Ze vo veci boli vykonané uz len
nepriame dbékazy, ktorymi boli jednak vysluchy svedkov priamo na hlavhom pojednavani, dalej Citané
z4pisnice o vysluchoch svedkov z pripravného konania, ale aj itané listinné dékazy a znalecké posudky.

Zo svedkov vypoc€utych na hlavhom pojednavani usvedCovali obZalovanych len svedok O. J. a jeho
manzelka, svedkyfia X. J.. Kobom je nutné uviest, Ze o skutku sa mali dozvediet od maloletej poSkodene;j
T..J.., ktora im o tom rozpravala pocas cesty z P. do O. D. a neskér aj v O. D. v ich bydlisku. Z vysluchu
X. J. vyplyva, Ze komunikovala s mal. T..J.. po madarsky a na druhej strane mal. K.B. s fiou hovorila



po slovensky. Aj napriek tomu, Zze svedkyha uviedla, Ze si obe aj pri takomto spdsobe komunikacie
vzajomne dostato¢ne rozumeli, sud v tom vidi vaZznu pochybnost z nasledovnych dévodov. Svedkyria
X. J. pri vysluchu uviedla, Ze ona dobre rozumie, ked' jej niekto rozprava po slovensky, nevie sa v3ak po
slovensky dostato€ne vyjadrovat. Sud spochybriuje toto jej vyjadrenie, pretoZe aj ona sama mala byt na
hlavnhom pojednavani dia 26.08.2021 vypoc&uta v doobedriajSich hodinach, bolo viak konstatované, Ze
slovensky jazyk neovlada v dostato€nej miere, preto jej vysluch bol presunuty na 13.00 h a zrealizoval
sa az za Ucasti timoénika z madarského jazyka.

Co sa tyka svedka O. J., jeho vypoved samosudca nepovazoval za vieryhodnu, pretoZe svedok uviedol,
Ze ked priSiel pre deti, tak sa od ,Q.“ dozvedel, Ze T. C. predava. Na hlavhom pojednavani vSak bola
Citana zapisnica o vysluchu svedka L. J., ktorého prezyvaju ., ktory pri vysluchu uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze by bola mal. T..J.. pondkana za u€elom sexualnych sluzieb a tieZ ni¢ nevedel o
tom, Ze by sa stretavala s O..

Obgja svedkovia O. J. a X. J. na hlavhom pojednavani a tiez aj v pripravhom konani vypovedali o tom,
7e S.V.aD. J. im odkazali od deti T. a C., aby priSiel O. J. pre nich, pretoZe detom ubliZzujia a mama ich
vyhadzuje z bytu, nemaju €o jest, Ze sa tulaju a su Spinavé.

Svedok S. V. véak na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze T. mu ni& o Ziadnych problémoch nehovorila,
chcela od neho len peniaze na vlak a aby odkazal otcovi, nech pre fiu pride a o problémoch sa dozvedel
az nasledne, ked bol na navsteve u sestry v O. D.. Aj svedkyria D. J. uviedla len tolko, Ze raz chcela T.
s fou ist do O. D., ale ju nevzala, pricom jej nekonkretizovala, &i jej je nejakym spésobom ublizované
a kym.

Na zaklade uvedenych rozporov a pochybnosti tak samosudca hodnotil vypovede svedkov O. J. a X.
J. za nevieryhodné.

Dalsi svedkovia boli va&sinou blizki pribuzni obzalovanej J., ato W. J., P. J., C..0.J.,C. JA,,B.D,, S.
J., B. C., P. O,, z ktorych ani jeden obZzalovanych z trestnej ¢innosti neusvedCoval. Naopak vsetci tito
svedkovia vypovedali o tom, Ze obZalovany C. sa staral rovnako o vSetky deti, aj o tie, ktorym nebol
biologickym otcom a nikto z tychto svedkov nepotvrdil, Ze by obZalovani C. a J. fyzicky ublizovali detom
mal. T..J.. a mal. C..J... Podla uvedenych svedkov bola mal. T..J.. neposludna, drza, nehovorila pravdu
a klamala, priom sa stavalo, Zze odiSla z domu s tym, Ze ide ku starkej, kam v3ak v skuto¢nosti nesla a
domov sa vrétila az o niekolko dni. Vypovedali, Ze mal. T..J.. sa tulala medzi obcami G. a P. a ked nebola
doma, tak ju matka s druhom v3ade hladali. Tieto skuto€nosti okrem uvedenych svedkov potvrdili aj
svedkovia, ktori nemali k obZalovanym Ziadny vztah, a to najma C.. W. E., terénna sociélna pracovnic¢ka,
svedkyne R. M., C. D. a svedok |. D..

Dalsi svedkovia, blizki pribuzni obZalovaného O., a to S. O. a W. O. sa ku skutku nevedeli Ziadnym
spbsobom vyjadrit. Podla svedka O. jeho brat, obzalovany O. na chate nikdy neprespaval, nikdy si tam
nedoniesol Ziadnu navstevu a na chatu ho videl prist len s mamou S. O., pripadne s C., ktory mu tam
chodil pomahat.

Nestranné svedkyne D. C. a B. O. sa ku skutku tiez vyjadrit nevedeli, vypovedali hlavne o mal. T..J..,
pricom obe uviedli, Ze mal. T..J.. po tom, ako tato nadobudla déveru k B. O., sama od seba zacala
rozpraval o tom, Ze velmi [utuje, Ze klamala na mamu a na C., a to preto, lebo C. sa s fiou nechcel
bozkavat, a preto z trucu odiSla s otcom do O. D. a tento ju nahovoril, aby sa pomstila mame a C..

Dalsi zo svedkov sa k veci samej tiez na hlavnom pojednavani nevedeli vyjadrit' a ku samotnému skutku
ni¢ uviest nevedeli.

Zaverom je tiez potrebné uviest aj to, Ze ani zo Ziadneho z Citanych listinnych dékazov a ani zo
znaleckych posudkov nevyplyva, Ze sa stal skutok tak, ako je prokuratorom ustaleny v obZalobe.

Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Ziaden
priamy dékaz vo vztahu ku skutku uvedenému v obZalobe, ktory by sveddil o vine obZalovanych,
produkovany nebol a nepriame dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani netvorili vo svojom
suhrne ni¢im neporuSenu a uzavretd sustavu nepriamych dékazov navzajom sa doplfiujucich a na seba



nadvézujucich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit
len jediny zaver a sucasne vylucit moznost iného zaveru (R38/1970, R38/1968).

Na uvedenom zaklade a zaroven aplikovanim zasady ,pochybnosti v prospech obZalovaného“ sud
dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory su obZalovani stihani, sa stal, a preto
obzalovanych podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota, ¢.k. 2Pv/381/20/6609-163 zo dfia 24.05.2021, oslobodil.

obzalovany 1/ O. O., L.. XX.XX.XXXX

- spoloénym konanim mal zlakat, prepravit, prechovavat a prevziat' dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na
ucel detskej prostitucie, pricom &in mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania - nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia,

- osobu mladSiu ako patnast rokov mal inym spdsobom sexualne zneuzit,

obzalovany 2/ P. C., L.. XX. XX. XXXX

- spolo&nym konanim mal zlakat, prepravit a odovzdat’ dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel detskej
prostitacie, pri¢om &in mal spachat’ na chranenej osobe - blizkej osobe a odkazanej osobe a &in mal
spachat zavaznejSim spésobom konania - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia,

- mal vydat osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest
zahalcivy alebo nemravny Zivot,

obzalovana 3/ W. J., L.. XX XX.XXXX

- spolo&nym konanim mala zlakat' a odovzdat' dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel detskej prostitucie,
pricom &in mala spachat na chranenej osobe - blizkej osobe a odkazanej osobe a &in mala spachat
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia,

- mala vydat osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalcivy alebo nemravny Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



