Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/111/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121011052

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2121011052.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného J. Y., nar. XX. Y. XXXX, trvalé bydlisko R.
S. XXX/XX, U. D., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 23. jula 2021, &. k. 3PP/26/2021-47, na neverejnom zasadnuti
konanom 11. novembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. Y. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 23. jula 2021, &. k. 3PP/26/2021-47, podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného J. Y.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24. septembra 2014, sp. zn. 3T/26/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava z 20. januara 2015, sp. zn. 3To/133/2014.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvu materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukéazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhi materialnu podmienku, ked od neho
nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil tym, Ze
odsudeny ma evidovanych 12 zaznamov a zavermi resocializacnej progndzy, ktora sa podla hodnotenia
rizika socialneho zlyhania javi ako menej priazniva pre opakované pachanie trestnej innosti. V pripade
odsudeného je zjavna gradacia pri pachani trestnej €innosti, pri¢om z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
bol Sestkrat odsudeny pre precin kradeZe a v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody za zlo€in lupeze.
Samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie po€as vykonu trestu odhatia slobody, t. j. v prostredi
vynutenej discipliny, neméze byt samé o sebe dovodom na pouzitie takého mimoriadneho inétitatu, akym
je podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

4. Odsudeny staznost oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 24.
augusta 2021, v ktorej namietal, Ze poruSenie vecnej prislusnost podla § 15 a nasl. Trestného
poriadku (d'alej len Tr. por.) a miestnej prislusnosti podla § 17 Tr. por., podla &l. 5 ods. 2 Ustavy SR, v
spojeni s ramcovym rozhodnutim Rady 2008/909/SVV, nakolko v tomto pripade ma podla jeho nazoru
pravo unie prednost. Bol toho nazoru, Ze vo veci rozhodol neprisludny sud, nakolko mal rozhodovat
Krajsky sud v Trnave, pri€om poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. oktdbra 2021, sp. zn.
3Ntc/5/2012. Dalej argumentoval tym, Ze odstidenému ma byt dana $anca na riadny Zivot aj opatovne,
preto fakt, Ze sa v minulosti spachal trestnych &inov nie je okolnostou, ktora by v jeho neprospech



svedcila zasadnym spb6sobom, Ze by vylu€ovala moznost jeho napravy. Az po prepusteni mozno urgit,
&i spifia predpoklady alebo nie. Treba u neho uplatnit vynimo&né okolnosti, nakolko vykonom jeho
trestu trpi jeho rodina. Mali byt tak na jeho strane preskimané pomery - odkézanost, rodina a pod.
Tiez namietal, Ze odbévodnenie napadnutého uznesenia obsahuje aj nepravdivé skuto€nosti, pretoze
nikdy nebol odsudeny za vydiera€sky unos, ani nebol dvanastkrat sudne trestany. Rozhodnutie tak bolo
vydané v rozpore s dokazmi uvedenymi v spise. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté
uznesenie zrusil v zmysle § 194 ods. 1 Tr. por. a vec vratil na dalSi postup okresnému sudu.

5. Odsudeny staznost oddvodnil aj prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Jany Kubariovej
pisomnym podanim dorugenym okresnému sudu 30. augusta 2021. V tejto staznosti uviedol, Ze
vo vztahu k represivnej zlozke individualnej prevencie trestu a nutnosti izolovat ho od spolo€nosti,
tato zlozka ucelu trestu sa s poukazom na jeho dosiahnutd napravu javi ako splnena. Nemozno len
mechanicky skonstatovat, Ze 12 zaznamov v odpise registra trestov a druh pachanej €innosti svedgi
u neho kriminalnemu naruSeniu a tomu, Zze pachanie trestnej €innosti nie je iba ojedinely exces vo
vedeni Zivota a teda neexistuje Ziadna dodatoéna zaruka, ze povedie riadny Zivot. Je potrebné tiez
prihliadat na jeho pomery na slobode a na jeho redlne moznosti skiznut do kriminalneho spdsobu
Zivota. Ma na slobode vytvorené podmienky v podobe byvania, materialnej pomoci matky a brata ako aj
zvy8ku rodiny a deti, ktori mu celé roky vo vykone trestu pomahali. Uvedené skuto€nosti jednoznacne
napomahaju resocializaénej prognéze, pretoze nebude po 13tich rokoch vykonu trestu odkazany iba séam
na seba s prazdnymi rukami. V neposlednom rade treba poukazat aj na straty, ktoré utrpel pocas vykonu
trestu a to umrtie otca a dvoch bratov. Je na mieste spomenut’ aj velmi zly zdravotny stav jeho matky.
Proporcionalnym nastrojom pokracovania v resocializacii mimo chraneného prostredia bude skuSobna
doba, probaény dohlad nad jeho spravanim v skusSobnej dobe a aj uloZenie primeranych povinnosti
a obmedzeni. Navrhol tieZ vykonanie znaleckého dokazovania v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria z odboru psycholégia, ktoré by mohlo jednoznaéne a bez pochybnosti s odbornou
starostlivostou zodpovedat otazky o splneni druhej materialnej podmienky potrebnej na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu. Okresny sud ani obhajoba nemédze bez pochybnosti posudit, & doslo u
neho k splneniu prevychovného u&elu trestu a i doslo k jeho resocializacii. Znalec by tuto otazku dokazal
podrobne analyzovat a posudit jeho moZnosti resocializacie s poukazom na dizku uz vykonaného trestu.
Bez odborného skimania nie je mozné jednoznaéne a bez pochybnosti, bez adekvatneho vzdelania v
odbore psychiatria, odvetvie psycholégia, uréit moznost resocializacie odsudeného. U&elom znaleckého
dokazovania by malo byt zodpovedanie otazok, ktoré obhajoba v texte staznosti bliZzSie Specifikovala.
S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti v koneénom navrhu obhajoba Ziadala, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie, v rdmci ktorého bude povinny
okresny sud doplnit dokazovanie prislusnym znalcom a nasledne vo veci znova rozhodnut.

6. Prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti nevyjadril.

7. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti 29. septembra 2021.

8. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

9. Podfa § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

10. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

11. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, krajsky sud konstatuje, Ze okresny
sud vykonal v8etky potrebné dbkazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal vSetky ust.
Trestného poriadku viaZzuce sa k dokazovaniu, ale aj priebehu verejného zasadnutia, vratane zachovania
leh6t na jeho pripravu. Vyhlasené rozhodnutie nasledne okresny sud v zakonom stanovenej lehote
vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

12. K staZznostnej namietke odsudeného, Ze v tejto veci rozhodoval vecne a miestne neprislusny sud,
krajsky sud uvadza, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. oktébra 2012, sp.
zn. 3Ntc/5/2012, boli uznané (tam Specifikované) pravoplatné rozhodnutia sudov Madarskej republiky



postupom podla § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por. s pouzitim § 517 ods. 2 Tr. por., teda €o je dblezité,
boli uznané v rezime Trestného poriadku.

13. Podla § 521 ods. 2 Tr. por., vykon uznaného cudzieho rozhodnutia nariadi okresny sud, v ktorého
obvode odsudeny byva. Ak odsudeny nema bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, je na nariadenie
vykonu prislusny Okresny sud Bratislava 1

Podla § 521 ods. 4 Tr. por., sud prisludny podla odsekov 1 a 2 rozhoduje o v8etkych dalSich otdzkach
vykondavacieho konania vratane navrhu na zahladenie odsudenia z uznaného cudzieho rozhodnutia.
14. Vo veci ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia uznaného na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 3Ntc/5/2012, ktory vykon trestu nariadil Okresny sud Galanta pod sp. zn.
2Tcud/1/2013, bola dana prislusnost (vo vykonavacom konani) Okresného sudu Galanta.

15. Vecna a miestna prislusnost’ Krajského sudu v Trnave vo vykonavacom konani by bola dana len
vtedy, ak by spominané pravoplatné rozhodnutia sudov Madarskej republiky uznaval Krajsky sud v
Trnave v pravnom rezime zakona NR SR &. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odfiatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona
€. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 549/2011 Z. z.), o
ktory pripad ale v posudzovanej veci neslo. Namietka odsudeného o vecnej neprislusnosti okresného
sudu je preto nedbévodna.

16. Podla § 415 ods. 1 Tr. por., o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 417 ods. 1 Tr. por., na rozhodnutie podla § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého obvode sa
trest odniatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podla § 416 sud, ktory odsudeného z vykonu trestu
podmieneéne prepustil.

17. Pokial ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odsudeny aktualne
vykonava a ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24.
septembra 2014, sp. zn. 3T/26/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava z 20. januara 2015,
sp. zn. 3To/133/2014, tu je prisludny v zmysle ust. § 417 ods. 1 Tr. por. na rozhodovanie o Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia Okresny sud Trnava, lebo v jeho Uzemnom obvode
odsudeny tento trest vykonava.

18. Ak su na prijatie rozhodnutia suvisiaceho s vykonom dvoch a viacerych postupne uloZenych trestov
odniatia slobody prislusné sudy réznych stupriov, prislusnym na rozhodnutie bude vzdy sud vy$Sieho
stupfia. Pokial je v takomto pripade dana prisluSnost niekolkych sudov toho istého stupha, konanie
vykond ten z nich, na ktory podala opravnena osoba navrh na za€atie konania alebo ktorému postupil
vec neprisludny sud; inak ten sud, ktory za¢al vo veci konat’ ako prvy (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. maja 2019, sp. zn. 5 Ndt 13/2019).

19. V tomto pripade teda v zmysle vySSie cit. ust. Tr. por. boli na prijatie rozhodnutia o Ziadosti
odsudeného o prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody suvisiaceho s vykonom dvoch postupne
uloZenych trestov odnatia slobody prislusné dva sudy toho istého stupria, t. j. Okresny sud Galanta a
Okresny sud Trnava. Odsudeny predmetny navrh podal v Ustave, ktory ho postupil na Okresny sud
Trnava, ktory vo veci zagal konat' ako prvy a nasledne o Ziadosti aj rozhodol. Tym bola v zmysle judikatu
cit. v bode 18. zaloZzena miestna prislusnost Okresného sudu Trnava, ¢im je dana odpoved na dalSiu
staznostnu namietku odsudeného.

20. K namietkam odsudeného tykajucim sa vecnej spravnosti napadnutého uznesenia sa krajsky sud
vyjadri v dalSich bodoch tohto odévodnenia.

21. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienené prepustenie, Ze okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu. PresnejSie povedané,
odsudeny vykonal pomernu &ast’ z postupne ulozenych trestov, lebo od 27. juna 2013 si nepretrzite az
doposial odpykava postupne dva tresty odhatia slobody. Konkrétne od 27. juna 2013 do 23. januara
2021 (po zohladneni zapoc&tov) vykonaval trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, ktory
bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 3Ntc/5/2012, pre trestny &in
podla § 188 ods. 3 Tr. zak., ktory mu bol nariadeny Okresnym sidom Galanta dria 21. marca 2013 pod
sp. zn. 2Tcud/1/2013 a od 23. januara 2021 az do 23. januara 2027 vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov, na ktory bol odsudeny podla § 238 ods. 3 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Galanta sp.



zn. 3T/26/2014. V oboch pripadoch bol odsudeny za zlo€iny, preto bolo potrebné, aby vykonal pomerné
Casti (2/3 + 2/3) z tychto trestov, ktori podmienku splnil 23. novembra 2020.

22. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podfa nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie. Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

23. Av3ak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné ocCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot. Pokial ide o druhi materialnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne
a vyCerpavajuce odbévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Sucasne
krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-indtan&né plati, Ze rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto¢né vecne spravne argumenty
sudu prvého stupha opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

24. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do Gvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizciou rizika jeho recidivy.

25. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit €i aktualne spravanie sa odsudeného a pinenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odratia slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispOsobenia sa prostrediu
ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho osobnosti odévodfujucich nadej, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. O€akévanie spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit
z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa
odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady
a oCakavania, pretoZze logicky neméze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa
odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho
spravania sa v buducnosti.

26. Samotnou okolnostou, ktord ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat’ na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych
¢inov a z toho vyvodit’ prisludné zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo€enskym hodnotdm chrdnenym
Trestnym zédkonom a mozZnosti jeho napravy a polepSenia.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze predchadzajuci spOsob Zivota odsudeného
poznaCeny na Slovensku lupezou a krddezami, spojeny s opakovanymi pobytmi vo vykone trestu
odnatia slobody, poznaceny dalSou zavaznou trestnou ¢&innostou na Uzemi iného Statu sveddi
jednoznalne pre zaver, Ze odsudeny ma nielen sklony k pachaniu trestnej €innosti, ale aj pre zaver,
Ze od neho nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot, kedZe ani opakované
pobyty za mrezami ho od pachania dalSej trestnej innosti neodradili.

28. Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na svoju rodinnu situaciu (Umrtia v rodine, zly zdravotny stav
jeho matky), tato nie je z hladiska rozhodovania o jeho Ziadosti pravne relevantna. Na mozné negativne
dopady dlhoro€ného trestu odfatia slobody na svoju rodinu mal odsudeny mysliet skér, ako sa tejto
trestnej Cinnosti dopustil.

29. Pokial ide o namietku odsudeného, Ze nebol 12 krat sudne trestany ako uvadza okresny sud, tato je
dovodna. Z registra trestov GP SR je zrejmé, Ze ma evidovanych 8 odsudeni sudmi Slovenskej republiky
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 3Ntc/5/2012, bolo uznanych na uzemi



Slovenskej republiky spolu dalSich pat’ odsudeni sudmi Madarskej republiky. Z toho je zrejmé, Ze bol
sudmi Slovenskej a Madarskej republiky dosial' odsudeny celkovo az 13 krat.

30. Tvrdenia odsudeného, ze ma po vykone trestu vytvorené podmienky na vedenie riadneho Zivota,
nepredstavuju Ziadnu zaruku toho, Ze sa nebude nadalej dopustat trestnej Cinnosti, ku ktorej ma zjavné
sklony.

31. Pokial ide o namietku odsudeného o neuplnom dokazovani, tito vyhodnotil krajsky sud taktiez
ako nedbvodnu. Okresny sud vykonal dokazovanie v takom rozsahu, ktory mu umozioval o Ziadosti
odsudeného spravodlivo a zakonne rozhodnut, o nakoniec akceptoval aj sam odsudeny, ktory po
vykonani dokazovania uviedol, Ze Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nema. Staznostny navrh
odsudeného na doplnenie dokazovania pribratim znalca, ktory by posudil, ¢i a do akej miery je schopny
resocializacie, vyhodnotil krajsky sud ako nadbyto¢ny, nakolko aktualny stav resocializacie odsudeného
je zrejmy uz z hodnotenia vypracovaného UVTOS. Navyse, ako uz bolo vys$ie v texte zddvodnené, toto
je len jedna z podmienok, ktoru sud v ramci svojho rozhodnutia hodnoti.

32. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zrudenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



