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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Alenou Bielikovou v spore zZalobcu SeCon Ltd, so sidlom Suite
13, First Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles, €islo spolo¢nosti
093976, zast. Mgr. Toma$ Dohal, advokat, Luéna 491, 913 21 Trengianska Turna, ICO 36 862 452
proti Zalovanému Construction s.r.o. so sidlom 956 32 Nadlice 64, ICO 31 106 064, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.0., Legionarska 7735/31B, 911 01 Tren&in, ICO 52 536 891, za (&asti
intervenienta FENESTRA Sk, spol. s r.0. so sidlom Priemyselna 17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO 36 521
451, zast. Matejka & Halugka s.r.o., Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO 47 257 415, na strane
Zalovaného, o ur€enie popretych pohladavok, takto

rozhodol:

|. Zalobasavcelomrozsahu zamieta.

Il. Zalovanému a intervenientovi sa proti Zzalobcovi priznava nahrada 100% trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému domahal uréenia, Ze je veritelom pohladavky proti
Zalovanému v sume 394 188,10 €, zapisanej v zozname pohfadavok pod por. €. 24, a Easti pohladavky
v sume 97 168,24 €, zapisanej v zozname pohladavok pod por. &. 25, v restrukturalizacii Zalovaného,
vedenej Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 38R/4/2020. Zaroven Ziadal priznat' ndhradu trov konania.
V Zalobe Zalobca uviedol, Zze na Okresnom sude Trencin je vedené reStrukturalizatné konanie diZnika
(Zalovaného) sp. zn. 38R/4/2020. Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 38R/4/2020 zo dna
20.07.2020, publikovanym v Obchodnom vestniku &. OV 142/2020 zo dna 24.07.2020, bola povolena
reStrukturalizécia Zzalovaného a do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr.Lukd$ Tyko so sidlom so
sidlom kancelarie Palackého 5,911 01 Trengin. Zalobca si riadne, spésobom ustanovenym zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii, a v€as uplatnil naroky voci Zalovanému v restrukturalizacii. Dorudil
spravcovi prihlasky, prostrednictvom ktorych prihlasil svoje pohfadavky voéi Zalovanému v pravnom
postaveni dlZznika, oznaCené v prihlaskach pod poradovymi gislami 1 a 2, spolu so suhrnnym prehladom,
v zmysle § 121 a prislugnych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zalobca si tak uplatnil
nasledovné pohladavky voci diZznikovi:

1. pohladavku, v prihlaSke uvedenu pod poradovym Eislo 1, v celkovej sume 394 188,10 €,

2. pohladavku, v prihlaSke uvedenu pod poradovym &islo 2, v celkovej sume 261.548.66 €. Spravca
prihlasené, zabezpelené pohladavky zaradil do kone€ného zoznamu pohladavok, a to pohfadavku 1
pod ¢&islom 24, pohladavku 2 pod Cislom 25. Pohladavky nasledne v zmysle prisludnych ustanoveni §
124 zakona o konkurze a restrukturalizacii spravca v poprel, €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti
a vysky nasledovne :

Pohladavku &. 1 poprel v celom rozsahu - vo vySke 394 188,10 €. Pohladavku &. 2 poprel v rozsahu
97 168,24 €. Ako den popretia je v koneénom zozname pohfadavok s vyznatenym popretim uvedeny
datum 23.09.2020. Podla § 124 ods. 4 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni



neskorsich predpisov, veritel popretej pohladavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie
pohladavok zalobou

podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud ur€il pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpedenie
zabezpecfovacim pravom alebo poradie zabezpelovacieho prava popretej pohladavky. V Zalobe sa
veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihladke.

Zalobca s popretim pohladavok nesuhlasil a popretie povazoval za neddévodné. Nim prihlasené
pohfadavky vznikli na zaklade platnej a uc€innej zmluvy uzavretej medzi dlZznikom ako zaujemcom a
Zalobcom ako sprostredkovatelom. Predmetom tejto zmluvy o sprostredkovani je, okrem iného, pre
diZznika vykonavat’ &innost smerujucu k uzavretiu pripadnych zmliv o dielo. Veritel pre diZznika tuto
¢innost’ vykonal a z uvedeného dévodu mu vznikol narok na dohodnuti odmenu, ktord diZznikovi aj
vyfakturoval. Spochybriovanie vzniku pravneho dévodu ako aj vysky prihlasenych pohlfadavok zo strany
spravcu je neddvodné, pretoZe zo strany Zalobcu bol vznik jednotlivych pohladavok riadne preukazany,
¢i uz zmluvou, alebo faktarami, ktoré, ako vyplyva s restrukturalizatného posudku a

spravy nezavislého auditora, su su€astou uctovnictva diznika, z E¢oho nepochybne vyplyva Ze tento
ich riadne prijal, a tym aj uznal tieto predmetné pohladavky, a to v ¢ase, kedy nemohol ani tusit Ze sa
ocitne v restrukturalizaénom konani. Dnia 18.09.2020 bola spisana notarska zapisnica N 340/2020, Nz
27240/2020, NCRN 27677/2020 notarskym spolo¢enstvom notarok Z. W. a H. W. na L. ulici €. XX, O.
ktorou Zalovany uznal svoje pohladavky vyplyvajuce zo Zmluvy o sprostredkovani zo dia 24.08.2011
nasledovne:

faktura Cislo 20161201 zo dna 31.01.2016, datum splatnosti 30.01.2017 suma 394 188,10 € a faktura
Cislo 20181201 zo dria 31.01.2018, datum splatnosti 30.03.2019, suma 261 548,66 €. Je teda mozné
uzatvorit, Ze Zalovany dfia 18.09.2020 svoj zavazok uznal, o do dévodu a vysky.

1.2. K Zalobe Zalobca pripojil listiny: zmluva o sprostredkovani zo dfia 24.08.2011, faktary €. 20181201
zo dna 31.12.2018, 2016201 zo diha 31.12.2016, notarska zapisnica N 340/2020, Nz 27240/2020, NCRIs
27677/2020 zo dia 18.09.2020 vyhotovena notarkou Zuzanou Karasovou.

2.1. Pisomnym podanim zo dfia 23.02.2021 FENESTRA Sk, spol. s r. 0. so sidlom Priemyselna
17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO 36 521 451 ako intervenient oznamil sudu svoj vstup do konania
na strane Zalovaného. Z informacii ziskanych v ramci predmetnej resStrukturalizacie porozumel, Ze
v tomto konani je prejedndvana incidenéna Zaloba podla ust. § 124 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, podana voci zalovanému, ktorou sa zalobca
domahal uréenia pohladavok nim prihlasenych do restrukturalizacie a popretych zo strany ustanoveného
reStrukturalizaného spravcu. Vychadzajuc z uvedeného a s odkazom na ust. § 82 ods. 1 CSP
intervenient sudu oznamil, Ze sa z vlastného podnetu tymto podanim rozhodol vstlpit do konania popri
Zalovanom v procesnej pozicii intervenienta (na Zalovanej strane) v zmysle ust. § 81 CSP. Poukazal
na to, Ze status osoby zu€astnenej na konani (a s tym spojené procesné opravnenia) intervenientovi
vznika bez dalSieho doru¢enim predkladaného oznamenia konajucemu sudu, pricom so zretefom na
zavaznost rozsudku vydaného v konani aj pre intervenienta bude intervenient spolu so Zalovanym podla
ust. § 84 CSP tvorit nerozluéné spologenstvo. Podla ust. § 82 ods. 3 CSP musi podanie intervenienta,
ktorym vstupuje do konania obsahovat tiez tvrdenia odévodriujuce jeho pravny zaujem na vysledku
konania. V tejto suvislosti preto uviedol, Ze popreté pohlfadavky dosahuju celkovu vySku 491 356,34 €.
Intervenient si v reStrukturalizacii prihlaSkou riadne a v&as uplatnil pohladavky vodi diznikovi, z ktorych
pohladavky v sume 70 853,57 € boli zistené, a pohladavka v sume 452 761,05 € bola spravcom popreta.
Intervenient v zakonom ustanovenej lehote podal Zalobu o jej ur€enie suidom (konanie o Zalobe dosiafl
nebolo skonéené). Intervenient je tak v zmysle ust. § 119 ods. 1 a ods. 4 ZKR v spojeni s ust. § 27
ZKR u&astnikom restrukturalizaCného konania v rozsahu pohfadavok vodi diZnikovi v celkovej vySke 523
614,60 €. Popreté pohladavky, ako aj pohladavky intervenienta predstavuju takmer jednu tretinu (1/3)
zo vSetkych narokov uplatnenych v reStrukturalizacii (a spolo€ne tak zodpovedaju takmer 2/3 z celkovej
sumy prihlasenych narokov). DIZnik vo&i popretym pohladavkam a ich uplatneniu v reStrukturalizacii,
najma v ramci vyjadrenia podfa ust. § 123 ods. 3 ZKR, nenamietal, prave naopak. Intervenient dal
spravcovi v restrukturalizacii podnet na popretie (tiez) popretych pohladavok, ¢o okrem iného znamena,
Ze v zmysle ust. § 124 ods. 7 posledna veta ZKR sa na pripadné uznanie popretych pohladavok
Zalovanym vyZaduje suhlas Intervenienta; a podla ust. § 124 ods. 6 prva veta ZKR je rozsudok o
uréeni popretych pohfadavok vydany v konani zavazny aj pre intervenienta. KedZe ust. § 82 ods. 3
CSP nepozaduje, aby intervenient svoje tvrdenia ohfadne pravneho zaujmu na vysledku konania (ex
ante) preukazoval, a nakolko Intervenient ani nepredpokladal, Ze by sa skuto€nosti uvadzané vyssie
stali predmetom sporu, nepovazoval v tomto momente za nevyhnutné predkladat alebo navrhovat



na ich preukazanie prislusné dbkazy. Predmetom konania je posudenie a rozhodnutie, ¢i popreté
pohladavky boli alebo neboli prihlasené po prave a v akom rozsahu. Na rozdiel od mimoinsolvenénych
pomerov, kde problematika konkurencie narokov veritefov nevyvstava, v procesoch formalizovaného
rieSenia upadku, akym je aj reStrukturalizacia, plati schéma, v ktorej je miera uspokojenia pohladavky
individualneho veritela zavisla, popri faktore rozsahu zdrojov pouzitelnych na uspokojenie, tiez od
rozsahu narokov podielajucich sa na takomto uspokojovani. Tak hmotnopravne [determinaciu rozsahu, v
akom bude jeho pohladavka (ne)uspokojenal, ako aj procesné [napriklad z hladiska vahy jeho hlasov vo
veritelskych orgadnoch pocitanej v pomere k celkovej mase narokov] postavenie veritela tak od odpovede
na otazku, €iiny veritel pohfadavku do insolven&ného konania prihlasil opravnene, bezprostredne zavisi.
Nie je prekvapivym, Ze zakon na uvedené vychodiska v kontexte restrukturalizacie reaguje, okrem
iného, opravnenim veritela prihlasenej pohfadavky podat spravcovi podnet na popretie inej prihlasene;j
pohladavky (ust. § 124 ods. 3 ZKR), ¢i podmienenim uginkov diZznikovho uznania pohladavky popretej z
podnetu veritela suhlasom tohto veritela (ust. § 124 ods. 7 ZKR), a v neposlednom rade tiez rozSirenim
zavaznosti rozsudku o ur€eni popretej pohfadavky (najma) na ostatnych veritefov diznika majucich v
rozhodujucom Case postavenie u€astnika reStrukturalizatného konania (ust. § 124 ods. 7 ZKR). Pokiaf
na existenciu vztahu medzi prdvnym postavenim veritela a zistenim pohladavky iného prihlaseného
veritela priamo reaguju normy insolvenéného prava, niet dévodu, aby tomu nebolo rovnako aj pri aplikacii
procesného kritéria pripustnosti intervencie veritela v incidenénom spore o uréenie popretej pohladavky
iného veritela, v podobe existencie pravneho zaujmu intervenienta na vysledku konania. To plati obzvlast
v pomeroch in casu; nielenze bude rozsudok v konani zavazny aj pre intervenienta (¢o samo osebe
sved&i o pravnom zaujme Intervenienta na konecnej podobe takéhoto rozhodnutia), pri€om substantivne
dopadne do jeho pravnych pomerov vztahujucich sa k reStrukturalizacii, a to, s prihliadnutim na
absolutnu &i relativnu vysku narokov dotknutych stran dokonca zasadne, ale samotny priebeh konania
je v kone¢nom dosledku vyhradne rezultatom aktivity Intervenienta (podnetu na popretie) smerujice;j
k ochrane jeho subjektivnych prav, ktora by sa vzhladom na limity normy vyjadrenej v ust. § 124
ods. 7 posledna veta ZKR v kontexte sporového procesu bez vstupu intervenienta do konania fahko
mohla ukézat nedostato€nou. Intervenient bol presvedceny, Ze uz vo svetle argumentov v kratkosti
formulovanych predchédzajucim textom sa pravny zdujem intervenienta na vysledku konania, a tym i
pripustnost’ intervencie notifikovanej tymto podanim javia prakticky neotrasitefnymi.

3.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 16.03.2021 navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie zalovaného naroku podla § 282 CSP, a to v sulade s § 284 CSP bez nariadenia pojednavania.
Poukazal na to, Ze diia 23.09.2020 vydal JUDr. Lukas Tyko, spravca so sidlom kancelarie Palackého 5,
911 01 Trencin, zoznam pohladavok, v ktorom je uvedené, Ze poprel pohladavku Zalobcu v sume 394
188,10 €, zapisanu v zozname pohfadavok pod por. €. 24 (Pohladavku &. 1) a pohfadavku Zalobcu v
sume 97 168,24 €, zapisanu v zozname pohladavok pod por. €. 25 (Pohfadavku &. 2). Spravca poprel
pravny dévod vzniku a vySku Pohladavky €. 1 z nasledovnych dévodov:

a) zalobca v prihlaSke pohladavky, ako ani jej prilohach nepreukazal Ziadnu sprostredkovatel'sku &innost
(priCom tato &innost nevyplyva ani zo Setrenia vykonaného spravcom), na zaklade ktorej by zalobcovi
vznikol narok na proviziu.

b) uzavretie R&mcovych dohdd z hladiska zakonom ustanoveného procesu verejného obstaravania
nemohlo byt uskutoCnené v dosledku sprostredkovatelskej €innosti Zalobcu a z uvedeného dévodu
nevznikol veritefovi narok na proviziu.

c) Zalobcovi preukazatefne nevznikol zo Zmluvy o sprostredkovani zo dia 24.8.2011 narok na proviziu,
nakolko nebola spinena ani jedna podmienka na jej vznik, t. j. uzavretie zmluvy pricinenim veritefa, a
zaroven vykonanie diela dlZnikom, a zarover vystavenie a doru€enie faktury diZznikom za celé vykonané
dielo.

d) veritel v prihlaSke pohladavky, ako ani jej prilohach nepreukazal vznik naroku na proviziu vyplyvajucu
zo0 Zmluvy o sprostredkovani zo dia 24.8.2011.

e) prihlaSka pohladavky je z hlfadiska prihlasenej sumy veritelom (pohladavka z titulu provizie vo vyske
394 188,10 €) nepreskumatelna.

Spravca poprel pravny dovod vzniku Pohfadavky 2 v &asti prihlasenej pohladavky vo vySke 97168,24
€ z nasledovného dbévodu:

Spravca poprel pohlfadavku veritefa o do pravneho dovodu v Casti prihlasenej pohladavky vo vyske
97.168,24 EUR z dbvodu, Ze Zalobca si v prihladke pohladavky uplatnil sprostredkovatelsku proviziu vo
vyske 261 548,66 € za rozhodné obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018, a to sprostredkovanie zmluvy
o dielo uzavretej medzi spolo&nostou PPC Cab, a.s. a dlznikom, ktorej predmetom su stavebné prace
v celkovom objeme 1 231 000,- €, pricom na zaklade Setreni spravcu vyplyva, Ze dlznik v rozhodnom



obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 uzavrel so spolo&nostou PPC Cab, a.s. zmluvy o dielo, na zaklade
ktorych vykonal stavebné prace a nasledne ich vyuctoval iba vo vysSke 773 554,96 €. Veritelovi vznikol
narok na proviziu vo vyske 21,25 % zo sumy 773 554,96 € (t.j. provizia vo vySke 164 380,42 €), a nie
zo sumy 1 231 000,- € ako deklaroval v prihlaSke pohfadavky. V Casti prihlasenej pohfadavky vo vyske
97 168,24 € veritelovi nevznikol narok na proviziu.

Drha 24.08.2011 uzavrel zalobca v pravnom postaveni sprostredkovatefa so Zalovanym v pravnom
postaveni zdujemcu zmluvu o sprostredkovani, predmetom ktorej bolo v zmysle €l. | ods. 1 Zmluvy
sprostredkovanie uzatvarania zmluv o dielo, a teda &innost smerujuca k tomu, aby mal zaujemca
(Zalovany) ako zhotovitel diel moznost uzatvorit zmluvu o dielo s tretimi osobami ako objednavatelmi.
Zalobca a zalovany sa v &l. lll ods. 1 uvedenej zmluvy dohodli, Ze za &innost blizsie $pecifikovant v
¢l. I zmluvy patri Zalobcovi odmena v zavislosti od objemu sprostredkovanych ¢innosti, a to vo vyske
21,25 % zo sumy objemu vystavenych faktdr Zalovanym tretim osobam, a to za Cinnosti, ktoré vykona
Zalovany ako zhotovitel na zaklade zmluv o dielo, ktoré uzatvori Zalovany na zaklade sprostredkovania
Zalobcom v rozhodnom obdobi. Dfia 31.12.2016 bola Zalovanému Zalobcom vystavena faktura splatna
diia 30.01.2017 na sumu 394 188,10 €, a to za sprostredkovanie 3 zmliv o dielo uzavretych s
objednavatefom: Ministerstvo Vnutra SR, ktorych predmetom bola udrzba budov - udrziavacie stavebné
prace v celkovom objeme 4 800 000,- €. Spravca ako jeden z dévodov popretia Pohladavky €. 1 uvadza,
Ze "uzavretie Ramcovych dohéd z hladiska zdkonom ustanoveného procesu verejného obstaravania
nemohlo byt uskutoCnené v dbsledku sprostredkovatelskej €innosti veritela SeCon Ltd. a z uvedeného
dévodu nevznikol veritelovi narok na proviziu." Zalovany tvrdil, Ze v pravnom poriadku Slovenske;
republiky nie je zakazana moZznost sprostredkovania v ramci procesu verejného obstaravania. Mal zato,
Ze za sprostredkovanie je mozné v tomto pripade povazovat aj len informovanie zaujemcu ohlfadom
prebiehania sutaze alebo oboznamenie zaujemcu s obsahom a podmienkami sutaze. Kedze v tejto
situacii aj vdaka pri¢ineniu Zalobcu opisaného vysSie, doSlo k vyhre Zalovaného v sutazi (teda je
zrejmé, ze sprostredkovatel Zalovanému poskytol informécie, suginnost, podporu a iné plnenia v nim
spravnej zvolenej sutazi vhodnej pre zalovaného) a naslednému uzavretiu zmluvy medzi Zalovanym a
objednavatelom (Ministerstvo Vnutra SR), mal zato, Ze doSlo k poskytnutiu plnenia zo strany Zalobcu
v zmysle &l. | zmluvy. Dha 31.12.2018 bola Zalovanému Zalobcom vystavena faktura splatna dfa
31.03.2019 na sumu 261 548,66 €, a to za sprostredkovanie zmluvy o dielo uzavretej s objednavatelom
PPC Cab, ktorej predmetom boli stavebné prace na objektoch PPC Cab v objeme 1 231 000,- €. K
vySSie uvedenym skutoCnostiam Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu doslo v ¢ase trvania zmluvy
o sprostredkovani k poskytnutiu plnenia v zmysle €&l. | zmluvy, tak ako tvrdi Zalobca, a teda Zalovany
nerozporoval existenciu Pohladavky 1 a Pohladavky 2 a povazoval ju za danu a riadne uréenu v celej
vyske. Zalovany vyhlasil, Ze Zalobca riadne splnil véetky povinnosti v zmysle zmluvy, a teda mu vznikol
narok na odmenu sprostredkovatela, ktord bola nasledne Zalobcom fakturovana vysSie uvedenymi
faktGrami, teda na Uhradu Pohladavky &. 1 a &. 2. Zalovany teda tymto vyslovne uviedol, Ze narok
Zalobcu na uréenie Pohladavok €. 1 a &. 2 uznava v celom rozsahu, s tym, Ze Zalovany tak uz urobil aj
v minulosti prostrednictvom notarskej zapisnice N 340/2020, resp. Nz 27240/2020 zo diia 18.09.2020
napisanej notarkou Zuzanou Karasovou v zastupeni T. ktora je aj exekuénym titulom, teda nemozno
mat pochybnosti o existencii Pohladavok €. 1 a €. 2.

K vstupu intervenienta na strane Zalovaného do konania Zalovany uviedol, Ze dfia 23.02.2021 dorucila
obchodna spolo€nost FENESTRA Sk, spol. s r. 0. so sidlom Priemyselna 17, 953 01 Zlaté Moravce,
ICO 36 521 451, do elektronickej schranky Okresného sidu Trenéin Oznamenie o vstupe do konania
v procesnom postaveni intervenienta na strane Zalovaného. Podla § 83 CSP, sud na navrh rozhodne,
¢i je vstup intervenienta pripustny. V zmysle tohto ustanovenia CSP, ak intervenient pravny zaujem na
vysledku konania nepreukazal, sud rozhodne, Ze vstup intervenienta do konania nie je pripustny. Z tohto
dbvodu Zalovany podal z opatrnosti namietku pripustnosti vstupu intervenienta do konania z dévodu, Ze
tento nepreukazal pravny zaujem na vysledku konania. Navrhol, aby sud rozhodol v zmysle § 83 CSP, Ze
vstup intervenienta do tohto konania nie je pripustny. Podla § 85 CSP, ak intervenient spolu so stranou,
na ktorej vystupuje, netvoria nerozluéné spologenstvo podla § 77, vyZzaduju prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany podla § 149 az 154 uplatnené intervenientom suhlas tejto
strany; inak na ne sud neprihliada.

V zmysle vyS$Sie uvedeného ustanovenia CSP, pre pripad, ak sud povoli vstup spolo¢nosti FENESTRA
Sk, spol. s r. 0. v procesnom postaveni intervenienta na strane zalovaného do konania, tak
vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany navrhol sudu vydanie rozsudku pre uznanie, vopred vyslovil
nesuhlas s akymikolvek buducimi prostriedkami procesného Utoku alebo procesnej obrany uplatnenymi
spolo¢nostou FENESTRA Sk, spol. s r.o., ktorych obsah bude v rozpore s argumentaciou Zalovaného,
podla ktorej Zalovany uplatneny narok uznava a v takom pripade Ziadal sud, aby na ne neprihliadal.



3.2. K pisomnému vyjadreniu zo dfia 16.03.2021 Zalovany pripajil listinu: notarska zapisnica N 340/2020,
Nz 27240/2020, NCRIs 27677/2020 zo dha 18.09.2020 vyhotovena notarkou Z. W..

4.1. Uznesenim &.k. 36Cbi/15/2020-64 zo dna 05.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.08.2021,
Okresny sud Tren&in rozhodol, Ze vstup intervenienta FENESTRA Sk, spol. s r.o. so sidlom Priemyselna
17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO 36 521 451 na strane Zalovaného do konania je pripustny,.

4.2. Podla odbvodnenia oznaeného uznesenia, predmetom konania je urCenie predmetnych
pohladavok Zalobcu, popretych restrukturalizaénym spravcom v restrukturalizacii Zalovaného, v zmysle
§ 124 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. V pripade,
ak bude v spore vydané rozhodnutie sudu o urCeni popretej pohladavky, podfa § 124 ods. 6 zak. ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, bude ucinné voci kazdému,
teda aj vodi obchodnej spolo¢nosti FENESTRA Sk, spol. s r.o., ICO 36 521 451 ako veritelovi, ktory si
v oznacenej reStrukturalizacii Zalovaného prihlasil svoje pohlfadavky voci Zalovanému, z ktorych &ast
v sume 70 853,57 € bola zistena a €ast' v sume 452 761,05 € popreta spravcom (podla vyjadrenia
FENESTRA Sk, spol. s r.0.). Z vypisu Zalovanych pohladavok zo zoznamu pohladavok v predmetnej
reStrukturalizacii Zalovaného je zrejmé, Ze FANESTRA Sk, spol. s r.0., v zmysle § 124 ods. 3 zak. &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov ako veritel podala spravcovi
podnet, aby Zalované pohladavky Zalobcu poprel.

Vzhladom k uvedenému mal sud zato, 7e FENESTRA Sk, spol. s r.o., ICO 36 521 451 v spore
ma pravny zaujem na vysledku sporu v zmysle § 81 CSP, a preto, podfa § 83 CSP, rozhodol, Ze
jej vstup ako intervenienta na strane Zalovaného do konania je pripustny. V pripade, ak by bolo
v spore vydané rozhodnutie sudu o uréeni Zalovanych (popretych) pohfadavok, rozsudok bude mat
tzv. roz8irenu zavaznost (§ 124 ods. 6 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov), a teda bude zavazny i pre intervenienta FENESTRA Sk, spol. s r.o. ako
veritela inych, prihladsenych pohladavok v predmetnej reStrukturalizacii Zalovaného. UZ aj z tohto
doévodu je pravny zaujem intervenienta na vysledku dany. Je pritom potrebné prihliadnut aj na
to, Ze intervenient v tomto pripade podal spravcovi podnet na popretie Zzalovanych pohfadavok, v
dosledku ¢oho mu z&kon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
priznava zvySenu pravnu ochranu, napr. ustanovenie § 124 ods. 7 oznaeného z&kona vyzaduje
suhlas takéhoto veritefa s uznanim popretej pohfadavky diznikom, alebo, v zmysle § 127 ods.
6 oznaceného zakona, ustanovenim tzv. rozSirenej zavaznosti predmetného rozsudku. Okrem toho,
takyto rozsudok bude mat vplyv aj na rozsah uspokojenia pohladavok intervenienta ako veritela v
reStrukturalizacii. | ked aj v reStrukturalizaCnom konani je premietnuta zasada maximalneho uspokojenia
pohladavok veritelov, je potrebné prihliadnut na to, Ze v tomto sporovom konani nie je u€astnikom
spravca, ktory ma Specifické postavenie vo vztahu k diZnikovi i veritelom, a ktory ako osobitny subjekt
by bol povinny obhajovat zaujmy diznika i vSetkych konkurznych veritelov (napr. v konkurze musi
dosiahnut’ ¢o najvysSie uspokojenie pohladavok veritelov, ale nie je ich zastupcom, ani zastupcom
upadcu), ale priamo dIznik, ktory je aj u€astnikom restrukturalizacného konania. Uvedené kladie déraz
najma na nestrannost diZznika v tomto spore, ktory sa na jednej strane snaZi o svoju ekonomicku
zachranu, zbavenie sa dlhov a pokraCovanie v podnikatelskej &innosti, na druhej strane musi
reSpektovat spolo&ny zaujem veritefov na o najvy$8om uspokojeni ich pohladavok, prihlasenych
v reStrukturalizacii, a zaroveh hladat spravodlivd rovnovahu medzi pravnymi zdujmami jednotlivych
veritelov. Spolo&nym zdujmom veritefov je (musi byt) maximalizacia uspokojenia pohladavok vsetkych
veritefov pri spravodlivom usporiadani vztahov vSetkych veritelov s dlZnikom. Zmyslom a u&elom
reStrukturalizécie je zabranit individudlnemu uplatfiovaniu a vykonu prava jednotlivych veritelov v
prospech ich kolektivneho uspokojenia. Spolo&ny zaujem veritelov pri kolektivhom (spravidla postupnom
a neuplnom) uspokojeni veritelov v restrukturalizacii vdak prima facie nekoreSponduje s individualnymi
zaujmami jednotlivych veritefov. Prirodzenym zaujmom kazdého veritela, ktory si do restrukturalizacie
prihlasil pohfadavku (zabezpecenu & nezabezpedenu) je dosiahnut, pokial mozno, najvy$Siu mieru
jej uspokojenia. Pohladavka kazdého veritefa ma svoj pravny dévod, na zaklade ktorého tento od
diznika pozaduje, aby tento plnil korelujuci zavazok, a individualny veritel spravidla nevidi (nechce
vidiet) dbvod, pre€o by mal byt v akomkolvek rozsahu ukrateny pri uspokojeni svojej pohladavky v
prospech uspokojenia inych veritefov diznika. (vid napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 16/2017
zo diia 19.07.2017) Vzhladom k uvedenym skutocnostiam, s prihliadnutim aj na hodnotu pohfadavok
intervenienta a Zalobcu v reStrukturalizacii, z ktorej vyplyva podstatne zvySeny ekonomicky zaujem
stran sporu i intervenienta na vysledku sporu, sa sudu javi ako u€elna podpora Zalovaného (dlznika)



v tomto konani procesnymi ukonmi intervenienta, a to aj s poukazom na to, Ze predmetny rozsudok
(ak bude sudom vyhlaseny) ovplyvni prava a povinnosti nielen intervenienta ale aj ostatnych veritefov
prihlasenych pohlfadavok v oznagenej restrukturalizacii, ktoré v tomto spore nie su chranené osobitnym
procesnym subjektom bez priameho osobného zaujmu na vysledku sporu.

5. Intervenient Ziadal Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dfia 06.09.2021 uviedol, Ze Zalovany
pre pripad pripustenia vstupu intervenienta do konania vyslovil svoj nesuhlas s akymikolvek buducimi
prostriedkami procesného utoku alebo procesnej obrany uplatnenymi intervenientom, ktorych obsah
bude v rozpore s argumentaciou Zalovaného a pre tento pripad poZiadal sud, aby na ne neprihliadal.
Intervenient bol presved€eny, Ze nesuhlas vysloveny Zzalovanym nema Ziadnu procesnu relevanciu, v
kazdom pripade nijako neopodstatfiuje vznesenu pozZiadavku neprihliadania na ukony Intervenienta,
najma nakolko z ust. § 85 CSP mimo akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze suhlas strany sporu, na
ktorej intervenient vystupuje, s prostriedkami procesného utoku alebo prostriedkami procesnej obrany
uplatnenymi intervenientom sa (pod procesnou sankciou neprihliadania) vyZzaduje prave a len v pripade,
ak intervenient so stranou na ktorej vystupuje netvoria nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 CSP.
Podla ust. § 84 CSP, ak sa z osobitného predpisu podava, Zze rozsudok v spore je pre intervenienta
zavazny, tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77 CSP. Podla ust. § 124 ods. 6 ZKR je rozhodnutie sudu o uréeni popretej pohladavky ucinné
voéi kazdému, a teda je nepochybné, Ze intervenient so Zalovanym v sudenej veci tvoria nerozluéné
spolo¢enstvo, v dbésledku ¢oho na prostriedky procesného utoku a/alebo obrany intervenienta v konani
nie je potrebny suhlas zalovaného a norma vyjadrena v ust. § 85 CSP na konanie nijako nedopada.
Uvedeny pravny zaver napokon mimo akychkolvek rozumnych pochybnosti potvrdzuje napr. aj zaver
Najvy$8ieho sudu SR prezentovany v uzneseni sp. zn. 20bdo 36/2018 dfia 30.04.2019, v ktorom sud
uviedol ,vychadzajuc z ustanovenia § 84 C. s. p., intervenient tvori so stranou nerozlu¢né spoloéenstvo
v zmysle § 77 CSP vtedy, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny.
Zavaznost rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 228 ods. 1, podfa ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran
po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Uvedené ustanovenie tak odkazuje na urcité
vynimky, kedy sa zavaznost rozsudku nevztahuje len na strany konania, ale aj na iné subjekty, ktorymi
méze byt aj intervenient. Jedna sa napriklad o situaciu uvedenu v § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého
vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnostiam alebo o ureni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o stidnom konani. Dal$ie takéto situacie vyplyvaju z osobitnych predpisov, ako napr. zo
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého rozsudok o uréeni popretej
pohladavky, je zavazny vodi vSetkym u&astnikom konkurzného konania, ¢i z Obchodného zakonnika,
podla ktorého rozsudok o uréeni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, je
zavazny pre kazdého a z dalSich ustanoveni.

Predmetom konania o tzv. incidenénej Zalobe (ktorou je aj zaloba) je podla ustalenej judikatary
preskumanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu, a teda posudenie,
¢i spravcom uvedeny dévod popretia je alebo naopak nie je opodstatneny (napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30.01.2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &islo 7/2017 ako R 63/2017). Spravcom
uskutonené popretie Zalovanych pohfadavok ¢o do pravneho dévodu a vysky, intervenient povazoval
(a to v minimalnom rozsahu, kedZe podfa jeho presvedcenia vyjadreného aj podnetom na popretie
uvedenych pohladavok bolo tieto mozné a potrebné popriet v celom ich rozsahu) za vecne opodstatnené
a spravne. Uznanie Zalovanych pohladavok diznikom nema Ziadne pravne uginky. Zalobca, ako aj diznik
navrhli, aby sud Zalobe vyhovel, kedZe zo strany Zalovaného doslo predmetnou notarskou zapisnicou
k uznaniu zavazkov diznika, zodpovedajucim Zalovanym pohladavkam. Intervenient bol presved&eny,
Ze uznanie uskutonené notarskou zapisnicou nevyvolalo Ziadne pravne ucinky a sud nan neméze
prihliadat; odhliadnuc od jeho uskuto€nenia diZnikom v priamom rozpore s piatou vyrokovou vetou
uznesenia o povoleni restrukturalizacie dlznika bez suhlasu spravcu v restrukturalizacii diznika totiz
celkom zrejme ide o neplatny pravny ukon, kedZe (okrem toho, Ze sa zjavne prieci dobrym mravom) sa
mimo akychkolvek rozumnych pochybnosti dostédva do rozporu s t€elom, prinajmendom v8ak obchadza,
zakon (ZKR) normujuci v zaujme ochrany (tiez) veritelov diZznika pred neopodstatnenymi narokmi
uplatnenymi prihlaSkou osobitny mechanizmus (v podobe preskimavania prihlasenych pohladavok
sudom ustanovenym spravcom a nasledného incidenéného sporu, kde sa preskimava dbévodnost
popieracieho prejavu), ktory by v pripade akceptacie u€inkov uznania prihlasenych pohladavok diznikom



(nota bene po doru€eni podnetu iného veritela na ich popretie) vo vztahu k danej ochrannej funkcii
nenachadzal Ziadne opodstatnenie. NavySe, celkom vyprdzdnenou by zostala tiez norma vyjadrovand
v ust. § 124 ods. 7 posledna veta ZKR, kedZe poZiadavku na suhlas veritela podavajuceho podnet
s uznanim popretej pohlfadavky by bolo pofahky mozné obchadzat jej uznanim zo strany diZznika
uskutoCnenym este pred samotnym popretim. NavySe, dodatoény dbvod, pre ktory je uznanie
Zalovanych pohladavok uskutoénené notarskou zapisnicou v konani pravne nevyznamné, plynie z ust.
124 ods. 4 ZKR, podla ktorého sa Zalobca v konani o urenie popretej pohladavky méze domahat
najviac toho, &o uviedol v prihlaske. Zalobca pritom v prihlagkach predmetnych pohladavok tvrdenie,
podla ktorého by mali byt uznané DIZnikom, neuviedol. Uznanie Zalovanych pohladavok, uskutoénené
diznikom pisomnom vyjadreni neméze vyvolat' Ziadne pravne Uc&inky (procesné ucinky podla ust. §
282 CSP nevynimajuc) uz len preto, Ze k popretiu pohlfadavok doslo na zaklade podnetu intervenienta
a na ich uznanie diZznikom sa tak v zmysle ust. § 124 ods. 7 poslednej vety ZKR vyZaduje suhlas
intervenienta, ktory diZnikovi nikdy neudelil, a ani udelit nemieni. K totoZnému zaveru je napokon mozné
dospiet'tieZ interpretaciou ust. § 283 CSP majucou na zreteli zmysel a vyznam nerozluéného procesného
spologenstva strany a intervenienta. Zaloba nijako neadresuje dévody popretia uvedené spravcom. Ako
vyplyva zo zoznamu pohladavok spravca v restrukturalizacii diznika poprel:

(a) Pohlfadavku 1 v celej jej prihlasenej vySke z dovodu, Ze (i) ,zalobca v prihlaSke pohladavky,
ako ani jej prilohach nepreukazal Ziadnu sprostredkovatelsku €innost' (pricom tato ¢innost nevyplyva
ani zo Setrenia vykonaného spravcom), na zaklade ktorej by Zalobcovi vznikol narok na proviziu;
(i) ,uzavretie Ramcovych dohdd z hfadiska zakonom ustanoveného procesu verejného obstaravania
nemohlo byt uskutoCnené v dosledku sprostredkovatelskej €innosti Zalobcu a z uvedeného dévodu
nevznikol veritelovi narok na proviziu“; (iii) ,Zalobcovi preukazatelne nevznikol zo zmluvy narok na
proviziu, nakolko nebola splnena ani jedna podmienka na jej vznik, t. j. uzavretie zmluvy pri¢inenim
Zalobcu, a zaroven vykonanie diela diznikom, a zaroveri vystavenie a doru€enie faktury diZznikom za
celé vykonané dielo®; (iv) ,Zalobca v prihlaske pohladavky, ako ani jej prilohach nepreukazal vznik
naroku na proviziu vyplyvajucu zo zmluvy* a (v) ,prihlaska pohladavky je z hladiska prihlasenej sumy
veritelom (pohladavka z titulu provizie vo vySke 394 188,10 €) nepreskumatefna“; a (b) Pohladavku
2 v Casti prihlasenej sumy vo vySke 97.168,24 EUR z dbévodu, Ze ,zalobca si v prihlaSke pohladavky
uplatriuje sprostredkovatelsku proviziu vo vySke 261 548,66 € za rozhodné obdobie od 01.01.2018
do 31.12.2018, a to sprostredkovanie Zmluvy o dielo uzavretej medzi spolodnostou PPC Cab, a.s. a
diznikom, ktorej predmetom su stavebné prace v celkovom objeme 1 231 000,- €, pri€¢om na zaklade
Setreni spravcu vyplyva, Ze dlznik v rozhodnom obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 uzavrel so
spolognostou PPC Cab, a.s. zmluvy o dielo, na zaklade ktorych vykonal stavebné prace a nasledne
ich vyuctoval iba vo vySke 773 554,96 €. Veritefovi vznikol narok na proviziu vo vyske 21,25 % zo
sumy 773 554,96 € (t.j. provizia vo vyske 164 380,42 €), a nie zo sumy 1 231 000,- € ako deklaroval v
prihldSke pohladavky. V €asti prihlasenej pohfadavky vo vyske 97 168,24 € veritelovi nevznikol narok
na proviziu“. Intervenient bol uz s ohfadom na dévody popretia Zalovanych pohladavok a skutoénost, Ze
Zaloba neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia, ani pravne argumenty spdsobilé o i len spochybnit’ (nie to
este vyvratit) validitu popieracich dévodov, uvedenych spravcom, presvedceny, Ze zaloba nemdze byt
uspesdna a je potrebné ju bez dalSieho zamietnut'. Intervenient v celom rozsahu neuznal narok uplatneny
Zalobou, a poprel v8etky skutkové tvrdenia ohladne vzniku Zalovanych pohladavok, vyplyvajuce zo
Zaloby. Vzhladom na uvedené intervenient poprel najma skutkové tvrdenie, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola v minulosti uzavreta zmluva, na podklade ktorej mali vzniknut Zalované pohladavky
(a teda aj to, Ze zmluvu za Zalobcu uzavrela pani Christina Cornelia van der Berg v Nadliciach dha
24. augusta 2011); a tiez Zze Zalobca uskutocénil akukolvek €innost vo vztahu k Ministerstvu vnutra
SR (Pohladavka 1) a spolo¢nosti PPC Cab, a.s. (Pohladavka 2), na zaklade ktorej by mu v zmysle
zmluvy mohlo vzniknut pravo na zaplatenie odmeny, ktora bola prihlasena ako istina Pohladavky 1
al/alebo Pohladavky 2. Hoc neboli Zalobcom vébec (najma Zalobou) vyslovené, a ich formulacia z
ukonov Zalobcu neplynie ani implicitne, intervenient z opatrnosti poprel tiez pripadné tvrdenia ohladne
splnenia dalSich predpokladov pre vznik Zalovanych pohladavok v popretej vySke, najma o vykonani
akéhokolvek diela diznikom pre Ministerstvo vnutra SR na zaklade rdmcovych dohdd, na ktoré sa
odvolava prisludna prihlaSka Zalobcu, v obdobi, za ktoré malo vzniknat pravo na proviziu zodpovedajuce
Pohladavke 1; o akejkolvek fakturacii ceny za dielo na zaklade dohdd diznikom i o fakturacii ceny za
dielo spoloénosti PPC Cab, a.s. v rozsahu prevy$ujicom sumy zohladnené spravcom v ramci (len)
Ciastoného popretia Pohladavky 2. Intervenient tiez navrhol, aby sud postupom podfa ust. § 189
CSP vykonal dbékaz listinami, ktoré za u&elom posudenia opravnenosti Zalovanych pohladavok obstaral
spravca diznika (JUDr. Luka$ Tyko so sidlom kancelarie Palackého 5, 911 01 Trendin, zapisany v
zozname spravcov pod znackou S1333), a to pisomnosti, ktoré mu boli doru€¢ené ako reakcia na jeho



Ziadost' 0 poskytnutie sucinnosti alebo inak zo strany Ministerstva vnutra SR, obchodnej spolo€nosti
PPC Cab, a.s. a diznika (ktoré st opisané v dévodoch popretia predmetnych pohladéavok). Co sa tyka
argumentacie dlznika, obsiahnutej vo vyjadreni, obhajujucej existenciu Pohladavky 1 tym, Ze ,nie je
zakazana moznost sprostredkovania v ramci procesu verejného obstaravania“ a ,za sprostredkovanie
je mozné v tomto pripade povazovat aj len informovanie zaujemcu ohfadom prebiehania sutaze alebo
oboznamenie zaujemcu s obsahom a podmienkami sutaze“ intervenient bol presved&eny, Ze tato
uvaha mimoriadne plasticky vykresluje skuto€ne pozoruhodnu symbiozu Zalobcu a dlZnika (na ktoru
intervenient poukazoval po€as celého procesu restrukturalizacie), ked sa dlznik existencii uz na prvy
pohlad spornej a so ohfadom na jeho pomery viac nez signifikantnej pohladavky (predstavujucej cca
18 % z obratu v roku 2018) nielenzZe nijako nebrani, ale dokonca, a to napriek tomu Ze z €innosti, ktora
ma byt honorovana takouto odmenou ni€ (ani len akukolvek zakazku, ponechajuc nateraz stranou zisk)
neziskal, aktivne vyhladava (hoc zjavne nespravne a neudrzatelné) dévody, ktoré by mohli opodstatnit
jej existenciu. V kazdom pripade, ani diznikom vo vyjadreni obsiahnuta Gvaha existenciu Pohladavky 1
nijako nepodporuje. Aj pokial by totiz zmluva bola skutoéne uzavreta tak, ako sa podava z listiny, na ktore;j
je obsiahnuta, a Zalobca by zarover nejaku €innost smerujucu k uzavretiu zmlav s Ministerstvom vnutra
SR redlne uskutoCnil (o intervenient popieral), zo znenia zmluvy sa mimo akychkofvek pochybnosti
podava, Ze predpokladom vzniku prava sprostredkovatela (Zalobcu) na odmenu je kumulativne splnenie
nasledovnych predpokladov: (a) uzavretie ,zmluvy o dielo” medzi dlZnikom a tretou osobou, (b) uzavretie
takejto zmluvy je vysledkom c&innosti sprostredkovatefa a (c) diznik ako zhotovitel (i) dielo podla
sprostredkovanej zmluvy riadne a v€as vykonal a zaroven (ii) objednavatelovi diela vystavil a dorudil
faktury za celé vykonané dielo, ktorych (opatovne pripomenul, Ze sa vyZaduje kumulativne) naplnenie vo
vztahu k Pohladavke 1 (ani len) Zalovany, a uz vonkoncom nie Zalobca, netvrdi. Zaverom intervenient
osobitne zd6raznil, Ze pravo zalobcu na zaplatenie provizie, zodpovedajuce Zalovanym pohladavkam
(v popretom rozsahu) nezostava ,len” nepreukazanym; na podklade vyjadreni dlZznika a druhych stran
ukonov, na udajnom sprostredkovani ktorych sa uplatnené pohfadavky zakladaju, v otazke fakturacie
diznikom (Ziadna v pripade Pohladavky 1 a neprevySujuca rozsah opodstatiujuci proviziu vo vyske
nepopretej spravcom), je totiz mozné bez daldieho a zarovern bezpecne ucinit zaver, ze pravo na
zaplatenie provizie zodpovedajuce Pohladavke 1 a Pohladavke 2 (v popretom rozsahu), uréenia ktorych
sa zalobou doméha, nevzniklo.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami: zaloba, zmluva o sprostredkovani zo dha 24.08.2011, zmluva
o sprostredkovani zo dia 24.08.2011, faktury €. 20181201 zo dna 31.12.2018, 2016201 zo dfa
31.12.2016, notarska zapisnica N 340/2020, Nz 27240/2020, NCRIs 27677/2020 zo dna 18.09.2020
vyhotovena notarkou Zuzanou Karasovou, ozndmenie intervenienta o vstupe do konania zo dfa
23.02.2018, pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dna 16.03.2021, vypis Zalovanych pohladavok zo
zoznamu pohladavok, pisomné vyjadrenie intervenienta zo dfia 06.09.2021, podnet veritefa FENESTRA
Sk, spol. s r.o. na popretie prihlasenych pohladavok zo dria 09.09.2020, list Advokatska kancelaria JUDr.
Danica BiroSova, s.r.o. zn. AK/PO/1061/20/MK zo diia 11.09.2020, vyjadrenie diZnika zo dfia 10.09.2020
k prihlasenej pohladavke.

7. Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 38R/4/2020 zo dna 20.07.2020, publikovanym v
Obchodnom vestniku &. 142/2020 dria 24.07.2020, bola povolena restrukturalizacia Zalovaného.

8. Z vypisu Zalovanej pohfadavky Zalobcu v sume 394 188,10 €, zapisanej v zozname pohladavok
pod por. €. 24 v predmetnej reStrukturalizacii Zalovaného, sud zistil, Ze restrukturalizany spravca tuto
pohladavku poprel €o do vysky, pravneho dévodu jej vzniku, a to z nasledovnych dévodov:

a) veritef SeCon Ltd. v prihlaske pohladavky, ako ani jej prilohach nepreukazal Ziadnu
sprostredkovatelsku €innost’ (priCom tato Cinnost’ nevyplyva ani zo Setrenia vykonaného spravcom), na
z&klade ktorej by veritelovi SeCon Ltd. vznikol narok na proviziu.

Veritel SeCon Ltd. v prihlaske pohladavky, ako ani v jej prilohach neuvadza Ziadne Cinnosti, ktoré by mali
byt su€astou jeho sprostredkovatelskej innosti. Spravca v ramci vlastného Setrenia vyzval pisomnym
podanim zo dia 10.09.2020 Ministerstvo vnutra SR na poskytnutie su€innosti, v ramci ktorej poZadoval
uviest, & ma MV SR vedomost o tom, Ze by sa v procese uzavretia predmetnych Ramcovych dohédd ,
alebo v procese predchadzajucemu ich uzavretiu (verejné obstaravanie) akymkolvek sposobom (1)
zUc&astiovala, alebo (2) mala pri€inenie o ich uzavretie, alebo (3) zabezpec€ovala pre dlZznika akékolvek
plnenia spoloénost SeCon Ltd. (napr. pisomné podania, emailové podania, alebo akékolvek ukony
osbb, ktoré vystupovali ako zastupcovia spolo¢nosti SeCon Ltd.). MV SR v pisomnom podani zo dna
17.09.2020 uviedlo, Ze neméa vedomost' o tom, a ani z predloZzenych dokumentov v ramci predloZenej



ponuky v procese verejného obstaravania nevyplyva, Ze by sa veritel SeCon Ltd. zu¢asthoval, alebo mal
pri€¢inenie o uzavretie Ramcovych dohdd, alebo zabezpeloval pre diZznika akékolvek plnenia, podania,
emailové podania, alebo ukony osdb, ktoré vystupovali ako zastupcovia veritefa SeCon Ltd..

b) uzavretie Ramcovych dohdd z hladiska zdkonom ustanoveného procesu verejného obstaravania
nemohlo byt uskuto€nené v dbsledku sprostredkovatel'skej €innosti veritela SeCon Ltd. a z uvedeného
dbvodu nevznikol veritelovi narok na proviziu.

Aj napriek skuto€nosti, Ze vo v8eobecnosti nie je zmluva o sprostredkovani zmluvou o dosiahnuti
vysledku (uzavretie zmluvy), ale o vykonavani c&innosti (priprava prilezitosti), v danom pripade,
podla nazoru spravcu, proces verejného obstaravania pojmovo a jeho charakterom neumoZzfiuje, aby
v pripade uzavretia zmluvy medzi uchadzaom a verejnym obstaravatefom bola uvedena zmluva
uzavreta v désledku sprostredkovatelskej €innosti veritela SeCon Ltd. ako sprostredkovatelfa. Moznost
uzavretia zmluvy medzi uchadzacom a verejnym obstardvatefom nevznika v désledku sprostredkovania
tretej osoby, ale v dbsledku: 1) rozhodnutia verejného obstaravatela o zaujme uzavriet zmluvu,
2) uskuto€nenia nevyhnutnych Ukonov zo strany verejného obstardvatela (oznamenie o verejnom
obstaravani a pod.) a nasledne (3) splnenia podmienok u&asti zo strany uchadzaca v nadvaznosti na
uzavretie zmluvy.

c) veritelovi SeCon Ltd. preukazatelne nevznikol zo Zmluvy o sprostredkovani zo dia 24.08.2011 narok
na proviziu, nakolko nebola splnena ani jedna podmienka na jej vznik, t.j. uzavretie zmluvy pric¢inenim
veritela, a zarover vykonanie diela dlznikom, a zaroveri vystavenie a doru€enie faktury dlZznikom za celé
vykonané dielo.

V zmysle ustanovenia ¢lanku Il bodu 1 zmluvy o sprostredkovani zo dfia 24.08.2011 nepochybne
vyplyva, Zze ,Sprostredkovatel a zaujemca sa dohodli, Ze za €innost' blizSie Specifikovanu v ¢Elanku |
tejto zmluvy patri sprostredkovatefovi odmena. Odmena sprostredkovatefa za €innost bude uréena v
z4vislosti od objemu sprostredkovanych ¢€innosti, a to v o vysSke 21,25% zo sumy objemu vystavenych
faktur zaujemcom tretim osobam, a to za Cinnosti, ktoré vykona zaujemca ako zhotovitel na zaklade
zmlav o dielo, ktoré uzatvori zaujemca na zaklade sprostredkovania sprostredkovatefom, a to v
rozhodnom obdobi“. Dojednanie o vzniku naroku na proviziu je uvedené v ¢lanku Il bode 3 zmluvy o
sprostredkovani zo dna 24.08.2011, z ktorého vyplyva: ,Sprostredkovatelovi vznika narok na odmenu
bez ohladu na skutonost, &i tretia osoba, s ktorou zaujemca uzatvoril zmluvu o dielo, zaplatila
zaujemcovi dohodnutd odmenu podla zmluvy o dielo alebo nie. Sprostredkovatelovi vznika narok
na odmenu v pripade, ak zaujemca s tretou osobou uzatvoril zmluvu o dielo, a to priinenim
sprostredkovatefa, zaujemca ako zhotovitel vykonal dielo riadne a v&as a objednavatelovi diela vystavil
a dorucil faktary za celé vykonané dielo.“ Bez ohladu na skuto€nost, Ze uzavretie Ramcovych dohéd z
hladiska zakonom ustanoveného procesu verejného obstardvania nemohlo byt uskutoénené v désledku
sprostredkovatelskej €innosti veritela SeCon Ltd. v zmysle vy38ie uvedenych ustanoveni zmluvy o
sprostredkovani zo dria 24.08.2011 nepochybne vyplyva, Ze narok na proviziu vznika veritefovi SeCon
Ltd. za splnenia 3 predpokladov su¢asne. Tymito predpokladmi su: 1/ ak diZnik s tretou osobou uzatvoril
zmluvu o dielo, a to priinenim veritela SeCon Ltd., 2/ dIZznik ako zhotovitel diela vykonal dielo riadne
a v€as a 3/ tretej osobe (objednavatelovi diela) vystavil a dorudil faktury za celé vykonané dielo. Veritel
SeCon Ltd. v prihlaSke pohladavky, resp. jej prilohach deklaruje iba splnenie prvého predpokladu na
vznik naroku na proviziu, ktorym je uzavretie Ramcovych dohéd, pri€¢om splnenie dalSich podmienok
(vykonanie diela dlZnikom a vystavenie a doruCenie faktury za celé vykonané dielo) veritel SeCon Ltd.
Ziadnym spdsobom nepreukazal, a ani netvrdil. Spravca v ramci vlastného Setrenia vyzval pisomnym
podanim zo diia 10.09.2020 MV SR na poskytnutie sucinnosti, v ramci ktorej spravca pozadoval uviest,
¢i diznik na zaklade Ramcovych dohéd, alebo z nich vyplyvajuacich pripadnych naslednych zmluv
(Ciastkovych zmlav) poskytol akékolvek plnenie Slovenskej republike - Ministerstvu vnatra SR, za ktoré
mu patrila, alebo by mu patrila cena v zmysle &l. 1| Ramcovych dohdd (na zaklade ktorych veritef
odvodzuje svoj narok na proviziu), alebo ina odplata. MV SR v pisomnom podani zo dfia 17.09.2020
uviedla, Ze dIZznik na zdklade Ramcovych dohéd, alebo z nich vyplyvajacich pripadnych naslednych
zmluv (Ciastkovych zmluv) neposkytol diZnik Ziadne plnenie, za ktoré by dlZznikovi patrila ndhrada, alebo
ina odplata v zmysle ¢l. 2 Ramcovych dohéd. Skutoénost, Ze na zaklade Ramcovych dohéd nebolo
diZznikom poskytnuté Ziadne plnenie, a nebola dlznikom vystavena Ziadna faktura, potvrdil aj samotny
diZznik v o svojom pisomnom podani doru¢enom dna 17.09.2020.

d) veritel v prihladke pohladavky, ako ani jej prilohach nepreukazal vznik naroku na proviziu, vyplyvajucu
zo zmluvy o sprostredkovani zo dfia 24.08.2011.

Veritel predlozil ako prilohu prihlaSky pohladavky iba 3 Ramcové dohody, uzavreté medzi diznikom a
Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra SR. Veritel vSak nepredloZil, a ani netvrdil, Ze by diZnik
na zaklade tychto Ramcovych dohdd poskytol nejaké pinenie a uvedené plnenie vyucétoval fakturou.



e) prihlaSka pohladavky je z hlfadiska prihlasenej sumy veritelom (pohladavka z titulu provizie vo vyske
394 188,10 €) nepreskumatelna.

Veritel v prihlaSke pohladavky, ako ani jej prilohach neuviedol Zziadny spdsob vypoctu naroku na proviziu
vo vySke 394 188,10 €. Vo fakture & 20161201 veritel uvadza, Zze diznikovi vystavuje fakturu na
zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dia 24.08.2011 (na zaklade ktorej bola dojednana provizia vo
vyske 21,25% zo sumy objemu vystavenych faktur diznikom tretim osobam, a to za &innosti, ktoré
vykona diZznik ako zhotovitel na zaklade zmluv o dielo, ktoré uzatvori diZnik na z&klade sprostredkovania
uskuto&neného veritefom), av8ak fakturovana provizia vo vySke 394 188,10 € nie je s prihliadnutim na
veritelom uvedené Ramcové dohody v celkovom objeme 4 800 000,- € Ziadnym spésobom urcitelna,
alebo umoziujuca urcit ako veritel k tejto vyske provizie dospel (21,25% zo sumy 4 800 000,- €).

9. Z vypisu Zalovanej pohfadavky Zalobcu v sume 261 548,66 €, zapisanej v zozname pohladdvok
pod por. €. 25 v predmetnej reStrukturalizacii Zalovaného, sud zistil, Ze restrukturalizany spravca tuto
pohladavku poprel ¢o do vysky 97 168,24 €, pravneho dévodu jej vzniku, a to z nasledovnych dévodov:
Spravca poprel pohladavku veritela ¢o do vySky z dbvodu, Ze veritel SeCon Ltd. si v prihlaske
pohladavky uplatfiuje sprostredkovatel'sku proviziu vo vyske 261 548,86 € za rozhodné obdobie od
01.01.2018 do 31.12.2018, a to sprostredkovanie zmluvy o dielo uzavretej medzi spolo¢nostou PPC
Cab, a.s. a dIznikom, ktorej predmetom s stavebné prace v celkovom objeme 1 231 000,- €, pri¢om na
zaklade Setreni spravcu vyplyva, Ze diznik v rozhodnom obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 uzavrel so
spolognostou PPC Cab, a.s. zmluvy o dielo, na zaklade ktorych vykonal stavebné prace a nasledne ich
vyuctoval iba vo vySke 773 554,96 €, a nie zo sumy 1 231 000,- € ako deklaroval v prihlaSke pohladavky.
a) Spravca v ramci vlastného Setrenia vyzval pisomnym podanim zo dna 11.09.2020 obchodnu
spolo¢nost PPC Cab, a.s. na poskytnutie suginnosti, v ramci ktorej spravca pozadoval uviest, &i bola
pocas kalendarneho roka 2018 (pripadne v obdobi pred tymto kalendarnym rokom) medzi spolo€nostou
PPC Cab, a.s. a dlZznikom uzavreta zmluva o dielo, predmetom ktorej by boli stavebné prace vykonavané
diZznikom pocas kalendarneho roka 2018, a i na zaklade vys3ie uvedenej zmluvy o dielo poskytol dIZnik
akékolvek pinenie spolo&nosti PPC Cab, a.s. pogas kalendarneho roka 2018, za ktoré mu patrila, alebo
by mu patrila cena diela, a zaroven, & uvedené plnenie spolognosti PPC Cab, a.s. vyuétoval faktdrou
(fakturami) poéas kalendarneho roka 2018. Obchodné spoloénost PPC Cab, a.s. na Ziadost spravcu
o poskytnutie suginnosti uviedla, Ze diznik vykonal pre PPC Cab, a.s. stavebné prace a v roku 2018
vystavil faktury v celkovej vySke 773 554,96 € (ktoré boli v plnej vySke uhradené). Skutocnost, Ze v roku
2018 diznik vystavil faktary za stavebné prace pre spoloénost PPC Cab, a.s. vo vy$ke 773 554,96 €
uviedol aj samotny dIZznik v ramci odpovede na vyzvu na poskytnutie suginnosti, adresovanu spravcom
diznikovi dra 11.09.2020.

b) Spravca v ramci vlastného Setrenia vyzval vySSie uvedenym pisomnym podanim zo dfia 11.09.2020
obchodnu spoloénost PPC Cab, a.s. na poskytnutie suginnosti, v ramci ktorej spravca pozadoval aj
uviest, &i ma PPC Cab, a.s. vedomost o tom, Ze by sa v procese uzavretia zmluvy o dielo (alebo inej
zmluvy s obdobnym predmetom), alebo v procese predchadzajucom jej uzavretiu akymkofvek spésobom
(1) zucastiovala, alebo (2) mala pri€inenie o ich uzavretie, alebo (3) zabezpe€ovala pre diZznika
akékolvek plnenia spolo¢nost’ SeCon Ltd. (napr. pisomné podania, emailové podania, alebo akékolvek
ukony oséb, ktoré vystupovali ako zastupcovia spoloénosti SeCon Ltd.). Obchodna spolo¢nost PPC
Cab, a.s. na ziadost spravcu o poskytnutie suginnosti uviedla, Ze takuto vedomost nema, pricom v
dalSom pisomnom podani zo drfia 21.09.2020 $tatutarny zastupca spolognosti PPC Cab, a.s. uviedol,
Ze bol v kontakte s osobou Cornelia van den Berg a uvedena osoba ho kontaktovala a zaujimala sa
o stavebné projekty spoloénosti PPC Cab, a.s. v suvislosti s kapacitami diznika. DIznik bol nasledne
spoloénostou PPC Cab, a.s. osloveny a zaradeny do internych vyberovych konani spolo&nosti PPC
Cab, a.s.. V pripade Uspesnosti ponuky diZznika stavebné prace diznik nasledne realizoval.

¢) V zmysle ustanovenia ¢lanku Il bodu 1 zmluvy o sprostredkovani zo dha 24.08.2011 vyplyva, Ze
»oprostredkovatel a zaujemca sa dohodli, Ze za €innost bliz8ie uvedenu v &lanku | tejto zmluvy patri
sprostredkovatelovi odmena. Odmena sprostredkovatela za €innost bude uréena v zavislosti od objemu
sprostredkovanych €innosti, a to vySke 21,25% zo sumy objemu vystavenych faktur zaujemcom tretim
osobam, a to za €innosti, ktoré vykona zaujemca ako zhotovitel na zadklade zmluv o dielo, ktoré uzatvori
zaujemca na zaklade sprostredkovania sprostredkovatefom, a to v rozhodnom obdobi.“ Dojednanie o
vzniku naroku na proviziu je uvedené v ¢lanku Il bode 3 zmluvy o sprostredkovani zo dria 24.08.2021,
z ktorého vyplyva: ,Sprostredkovatelovi vznikd narok na odmenu bez ohfadu na skutoénost, Ci tretia
osoba, s ktorou zaujemca uzatvoril zmluvu o dielo, zaplatila zaujemcovi dohodnuti odmenu podla
zmluvy o dielo alebo nie. Sprostredkovatelovi vznika narok na odmenu v pripade, ak zaujemca s tretou
osobou uzatvoril zmluvu o dielo, a to pri€¢inenim sprostredkovatela. Zaujemca ako zhotovitel diela



vykonal dielo riadne a v€as a objednavatelovi diela vystavil a dorudil faktury za celé vykonané dielo.“ V
zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zmluvy o sprostredkovani zo dna 24.08.2011 vyplyvam, Ze narok
na proviziu vznika veritelovi SeCon Ltd. za splnenia 3 predpokladov su¢asne. Tymito predpokladmi su:
1/ ak diznik s tretou osobou uzatvoril zmluvu o dielo, a to pri¢inenim veritefa SeCon Ltd., 2/ diznik ako
zhotovitel diela vykonal dielo riadne a v€as a 3/ dIZnik tretej osobe (objednavatelovi diela) vystavil a
dorucil faktury za celé vykonané dielo. Veritel SeCon Ltd. v prihlaske pohladavky, resp. jej prilohach
deklaruje splnenie v3etkych predpokladov na vznik naroku na proviziu vo vySke 21,25% zo sumy 1
231 000,- €, av8ak nepreukazal vznik naroku na proviziu zo sumy prevysujucej 773 554,96 €. Dlznik v
rozhodnom obdobi (01.01.2018-31.12.2018) vyuctoval plnenie iba vo vySke 773 554,96 €.

10.1. Podla § 124 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
veritel popretej pohladavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok Zalobou
podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud ur€il pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpedenie
zabezpecfovacim pravom alebo poradie zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa
veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihladke.

10.2. Podla § 124 ods. 6 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
rozhodnutie sudu o ur€eni popretej pohfadavky je u¢inné voli kazdému. Pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o uréeni pohladavky sa popreta pohfadavka v rozsahu uréenom sudom povazuje za zistenu; vo
zvy8nom rozsahu nemozZno pohladavku voci diZznikovi vymahat.

10.3. Podla § 124 ods. 7 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
kym neuplynula lehota na podanie Zaloby na uréenie pohladavky alebo kym sud pravoplatne nerozhodne
o ureni pohladavky, diznik mdze popretu pohfadavku dodato€ne voci jej veritelovi pisomne uznat’; tymto
uznanim sa popreta pohfadavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu. Ak spravca poprel pohladavku
z podnetu veritela, méze dIznik uznat' popretu pohladavku len so suhlasom tohto veritefa.

10.4. Podla § 81 CSP, intervenient je ten, kto sa zucastriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

10.5. Podla § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny,
tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 CSP.

10.6. Podla § 86 CSP, ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozluéné
spologenstvo podla § 77, vyZzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
podfa § 149 az 154 uplatnené intervenientom suhlas tejto strany; inak na ne sud neprihliada.

10.7. Podla § 76 CSP, samostatné spolocenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

10.8. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

10.9. Podfla § 77 ods. 2 CSP, na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

10.10. Podla § 77 ods. 3 CSP, ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2 odporuju, posudi ich sud
so zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym usporiadanim vztahov.

10.11. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10.12. Podla § 283 CSP, ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku
pre uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.



10.13. Podla § 642 Obch. zak., zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude
vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou osobou,
a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

10.14. Podla § 644 Obch. zak., sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavretd zmluva,
ktora je predmetom sprostredkovania.

10.15. Podla § 645 Obch. zak., ak zo zmluvy vyplyva, Ze sprostredkovatel je povinny len zaobstarat pre
zaujemcu prilezitost’ uzavriet' s tretou osobou zmluvu s urgitym obsahom, vznika sprostredkovatelovi
narok na proviziu uz zaobstaranim tejto prileZitosti.

10.16. Podla § 646 Obch. zak., ak podfa zmluvy vznika sprostredkovatelovi narok na proviziu az
splnenim zavazku tretej osoby zo sprostredkuvanej zmluvy, vznika sprostredkovatelovi tento narok
takisto v pripade, ked zavazok tretej osoby voc&i zaujemcovi zanikol alebo splnenie zavazku tretej osoby
sa oddialilo z dbvodov, za ktoré zodpoveda zaujemca. Ak je zakladom pre urCenie vysky provizie rozsah
splneného zavazku tretej osoby, zapoditava sa do tohto z&kladu aj plnenie neuskutonené z dévodov,
za ktoré zodpoveda zaujemca.

10.17. Podla § 647 ods. 1 Obch. zak., sprostredkovatel m& narok na dojednanu proviziu, inak obvyklu
za sprostredkovanie obdobnych zmluv v €ase uzavretia zmluvy o sprostredkovani. Sprostredkovatelovi
v3ak nevznika narok na proviziu, ak zmluva s tretou osobou bola uzavreta bez jeho sucinnosti alebo ak v
rozpore so zmluvou bol €inny ako sprostredkovatel tiez pre osobu, s ktorou sa uzavrela sprostredkuvana
zmluva.

11. Na tomto konani sa popri Zalovanom zu&astnil intervenient v zmysle § 81 CSP. Podla § 124 ods. 6
prvej vety zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie
sudu (rozsudok) o uréeni popretej pohladavky je u€inné voci kazdému; ide o tzv. rozSirenu zavaznost
rozsudku. V pripade, ak by sud v tomto spore vydal rozsudok o uréeni popretej pohladavky, tento by bol
zavazny aj pre intervenienta, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany a intervenient, v zmysle § 84 CSP, v tomto
pripade tvoria nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 ods. 1 CSP.

12. V pisomnom vyjadreni zo diia 16.03.2021 Zalovany uznal Zalobou uplatnené pravo. Zalobca
navrhol, aby sud vydal v spore rozsudok na zaklade uznania naroku podfa § 282 CSP. Intervenient s
vydanim rozsudku na zaklade uznania naroku, ako ani s uznanim Zalobou uplatneného prava zo strany
Zalovaného nesuhlasil. Vzhladom k tomu, Ze intervenient so zalovanym tvoria nerozluéné spolo€enstvo
podfa § 77 ods. 1 CSP a intervenient Zalobou uplatnené pravo neuznal, v zmysle § 283 CSP neboli v
tomto konani splnené podmienky pre vydanie rozsudku na zéklade uznania naroku podla § 282 CSP,
a preto sud takyto rozsudok v spore nevyhlasil.

13. Zalované pohladavky restrukturalizaény spravca poprel aj z podnetu intervenienta ako veritela v
predmetnej restrukturalizacii Zalovaného, v dosledku €oho ich Zalovany, v zmysle § 124 ods. 7 zak. €.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, mohol uznat' len so sthlasom
tohto veritefa (intervenienta). Intervenient v konani nesuhlasil s uznanim Zalovanych pohladavok zo
strany Zalovaného, v désledku €oho ich uznanie Zalovanym v tomto pripade nevyvolalo u€inky stanovené
§ 124 ods. 7 prvou vetou zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
teda Zalované pohladavky sa, napriek ich uznaniu Zalovanym, nepovazuju za zistené.

14. V pisomnom vyjadreni zo dfia 16.03.2021 Zalovany vyslovil nesuhlas s akymikofvek buducimi
prostriedkami procesného utoku alebo procesnej obrany, uplatnenymi intervenientom v tomto spore,
ktorych obsah bude v rozpore s argumentaciou zalovaného a Ziadal, aby sud na ne neprihliadal.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany a intervenient v tomto konani tvoria nerozluéné spolo€enstvo podfa §
77 ods. 1 CSP, sud posudil uvedeny nesuhlas Zzalovaného v tomto spore ako pravne irelevantny. Podla
§ 85 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany podla § 149 az 154 CSP
uplatnené intervenientom vyzaduju suhlas strany, na ktorej vystupuje, len v pripade, ak intervenient a
strana, na ktorej vystupuje, netvoria nerozluéné spolo€enstvo. V tejto suvislosti sid poukazuje napr. na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo 36/2018 zo drnia 30.04.2019.



15. Zalovany sa v konani stotoZnil s argumentéciou Zalobcu a Zalobu povaZoval v celom rozsahu za
dovodnu. Intervenient, vystupujuci na strane Zalovaného, Ziadal Zalobu zamietnut a popieraci prejav
reStrukturalizaéného spravcu, uvedeny v zozname pohladavok pri popretych, Zalovanych pohladavkach
povazoval za opodstatneny. Procesné uUkony Zalovaného a intervenienta v tomto konani si teda
navzajom odporovali, a preto ich sud, podla § 77 ods. 3 CSP, posudil so zretelom na povahu a okolnosti
sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym usporiadanim vztahov.

16. Ugelom restrukturalizacie je poskytnutie ochrany diznikovi pred veritefmi, ktoré véak ma byt v
kone€nom désledku aj v zaujme veritelov, pretoze uspokojenie ich pohfadavok v sanaénom konani
by malo byt vzdy vySSie ako v konkurze. ReStrukturalizané konanie je osobitnym druhom civilného
sporového konania, v ktorom si veritelia vymahaju svoje pohladavky. Veritel mdze uplatfhovat’ svoje
prava v restrukturalizacii, len ak si svoju pohfadavku prihlasi formou prihlasky riadne a v&as. Prihlasky
a pohladavky v reStrukturalizacii preskimava spravca. Ak spravca zisti, Ze prihlasena pohladavka
je €o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeCovacieho prava sporna v miere, ktora odévodriuje predpoklad, Ze veritel prihlasene;j
pohladavky nebude v pripade incidenéného sporu Uspesny, v zmysle § 124 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov prihlasenu pohfadavku v spornom rozsahu
poprie. DIZznik a veritel prihlasenej pohfadavky mbdze podat spravcovi podnet na popretie ktorejkolvek
pohladavky. Veritel, ktorého pohladavka bola popretd, a ktory na nej trva, musi podat’ Zalobu o uréenie
popretej pohlfadavky podfa § 124 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov.

17. V incidenénom konani je sud opravneny preskiumavat pohladavku popretu spravcom v
reStrukturalizatnom konani len v rozsahu dévodov uvedenych v popieracom prejave, zaznamenanom
spravcom v zozname pohfadavok. Tymto popieracim prejavom spravca vymedzuje predmet
incidenéného konania. V tejto suvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il.
US/409/2013-49 zo dna 11.09.2014, v zmysle ktorého je predovSetkym ulohou spravcu, nie stdu
konajuceho v incidenénom konani, preskimavat prihlasené pohladavky a podfa svojich zisteni popierat
alebo nie, pricom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie, a tym aj ucast na uspokojeni
v restrukturalizacii. Ulohou incidenéného konania nie je potom opétovne preskimavanie uplatnenej
pohladavky sidom, pretoZe to je ulohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len
rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dovody obsiahnuté v popieracom
prejave spravcu zodpovedaju skutognosti a vylu€uju pohlfadavku z uspokojenia v reStrukturalizacii
tak, ako bola prihlasend. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel uplatfioval svoju
pohfadavku proti diZznikovi a ktorom by tak predmetom konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah
medzi nimi v celej jeho Sirke a hibke. V restrukturalizcii si veritelia uplatfiuju svoje pohladavky
osobitne uréenym postupom u spravcu, ktorému patri ich preskimanie a prvotné rozhodnutie o
tom, &i v reStrukturalizacii budu alebo nebudu uspokojené. Z kon$trukcie § 124 zak. &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze ,rozhodnutie® spravcu
o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v uritom rozsahu alebo v uréitom poradi, je v podstate
konecné, kedZe proti nemu v ramci reStrukturalizatného konania neexistuje Ziaden prostriedok
napravy. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohladavky
odbévodnit. Predmetom incidenéného konania iniciovaného veritelom popretej pohlfadavky je potom
preskumanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, i
spravcom uvedeny dovod popretia je dany, alebo & uvedeny dovod neexistuje. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii preskimavanie prihlasenych pohfadavok zveruje spravcovi, a nie konkurznému
(reStrukturalizatnému) sudu. Spravca nembze zodpovednost' za svoju €innost' prenasat na konkurzny
sud. TaktieZ podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/70/2016 zo diha 30.01.2017 ,Jedinym
opravnenym subjektom na preskimanie pohladavok prihlasenych v konkurze je ustanoveny spravca
konkurznej podstaty. Pri preskimavani prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s
odbornou starostlivostou a v pripade, ak je pohfadavka spornd, vznika spravcovi povinnost ju v spornom
rozsahu popriet. Zaroverni zakon o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod
popretia pohladavky odévodnit. Predmetom incidenéného konania iniciovaného veritelom popretej
pohladavky je potom preskiumanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu
spravcu a posudenie, ¢i spravcom uvedeny dévod popretia je dany alebo i uvedeny dévod neexistuje.
Z tohto doévodu je mozné povazovat’ za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup,
kedy v popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné dovody, pre ktoré spochybriuje dovodnost,
opodstatnenost’ alebo samotnu existenciu prihlasenej pohladavky. Konkurzny sud nie je opravneny



preskumavat popretu pohlfadavku z inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych dévodov, nez
je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty (zakonnej alebo sidom prediZzenej) na popretie
prihlasenych pohladavok sa pravo spravcu uvadzat nové dbvody popretia pohladavky prekluduje a
prihlasena pohladavka sa povaZuje v nasledne spornom rozsahu za zistenu.*

18. Z vypisu zalovanej pohladavky v sume 394 188,10 € zo zoznamu pohladavok, zapisanej pod por.
C. 24, je zrejmé, Ze reStrukturalizaCny spravca poprel tato pohfadavku ¢o do pravneho dévodu a vysky
z dévodov, ktoré mozno stru€ne zhrnuit' takto:

a) zalobca ako veritel nepreukézal Ziadnu sprostredkovatelsku €innost, na zéklade ktorej by mu vzniklo
pravo na proviziu;

b) Zalobcovi nevzniklo pravo na proviziu, nakolko predmetné Ramcové dohody nemohli byt uzatvorené
v dosledku sprostredkovatel'skej €innosti Zalobcu z dévodu zakonom stanoveného procesu verejného
obstaravania;

¢) zalobca nesplnil Ziadnu z podmienok vzniku prava na proviziu (uzavretie zmluvy pri¢inenim zalobcu,
vykonanie diela diznikom, vystavenie a doru€enie faktury diznikom za celé vykonané dielo);

d) nepreskumatelnost prihlasky pohlfadavky z dévodu absencie spdsobu vypodtu provizie s ohladom na
dohodnuté percento provizie zo sumy objemu faktur vystavenych diZnikom tretim osobam.

19. Z vypisu Zalovanej pohladavky v sume 261 548,66 € zo zoznamu pohladavok, zapisanej pod
por. €. 25, je zrejmé, Ze reStrukturalizaCny spravca poprel tato pohfadavku ¢o do pravneho dévodu a
vysky 97 168,24 € z dbévodu, ktory mozno strune zhrnut tak, Ze Zalobcovi vzniklo za rozhodné obdobie
01.01.2018 do 31.12.2018 pravo na proviziu zo sumy 773 554,96 €, a nie zo sumy 1 231 000,- €, kedZe
spravca zistil, Ze diznik v uvedenom rozhodnom obdobi uzavrel so spolo&nostou PPC Cab, a.s. zmluvy
o dielo, na zaklade ktorych vykonal a vyuctoval stavebné prace iba vo vyske 773 554,96 €, o spravcovi
potvrdila aj PPC Cab, a.s.. PPC Cab, a.s., na Ziadost spravcu o suéinnost, uviedla, Ze neméa vedomost,
Ze by Zalobca v procese uzavretia zmluvy o dielo alebo v procese predchadzajucom jej uzavretiu sa
akymkolvek spésobom zucastrioval alebo mal pri€inenie o jej uzavretie alebo zabezpec€oval pre diZznika
akékolvek plnenie.

20. Zalobca v zalobe k dévodom popretia Zalovanych pohladavok, okrem iného, uviedol skutkové
tvrdenia: ,Prihlasené pohladavky vznikli na zaklade platnej a u€innej zmluvy uzavretej medzi dliznikom
ako zaujemcom a zalobcom ako sprostredkovatefom. Predmetom tejto zmluvy o sprostredkovani je,
okrem iného, pre diZznika vykonavat' €innost’ smerujicu k uzavretiu pripadnych zmlav o dielo. Veritel
pre diznika tuto Cinnost vykonal a z uvedeného dévodu mu vznikol narok na dohodnuti odmenu,
ktoru dIznikovi aj vyfakturoval. Spochybriovanie vzniku pravneho dévodu ako aj vysky prihlasenych
pohfadavok zo strany spravcu je nedbvodné, pretoZze zo strany Zalobcu bol vznik jednotlivych
pohladavok riadne preukazany, ¢i uz zmluvou, alebo fakturami, ktoré, ako vyplyva s restrukturalizaéného
posudku spravy nezavislého auditora, su su€astou ucétovnictva diznika, z Eoho nepochybne vyplyva Ze
tento ich riadne prijal, a tym aj uznal tieto predmetné pohladavky, a to v Ease, kedy nemohol ani tusit Ze
sa ocitne v restrukturalizadnom konani.“ Zalovany citované skutkové tvrdenia Zalobcu v konani nepoprel.
Vyhlasil, Ze Zalobca riadne splnil vSetky povinnosti v zmysle predmetnej zmluvy o sprostredkovani, a
teda mu vznikol narok na odmenu sprostredkovatela. Existenciu Zalovanych pohladavok povazoval za
danu a riadne uréenu v celej vySke. Z pisomného vyjadrenia zo dfia 16.03.2021 (¢l. V vyjadrenia) je
zrejmé, Ze Zalovany doplnil skutkové tvrdenia Zalobcu, ked, okrem iného, uviedol* ,Dna 31.12.2010
bola Zalovanému Zalobcom vystavena faktura splatna 30.01.2017 na sumu 394 188,10 €, a to za
sprostredkovanie troch zmlav o dielo, uzatvorenych s objednavatelom MV SR, ktorych predmetom bola
udrzba budov - udrziavacie stavebné prace v celkovom objeme 4 800 000,- €.“ Zalovany mal zato,
Ze v pravnom poriadku SR nie je zakdzana moznost sprostredkovania v ramci procesu verejného
obstaravania. Mal tiez zato, Ze za sprostredkovanie je v tomto pripade mozné povazovat aj len
informovanie zaujemcu ohlfadom prebiehania sutaze alebo obozndmenie zaujemcu s obsahom a
podmienkami sutaze. V tejto situacii, aj vdaka opisanému pri€ineniu zalobcu, doslo k vyhre Zalovaného
v sutazi (teda je zrejmé, Ze sprostredkovatel Zalovanému poskytol informécie, sucinnost, podporu a iné
plnenia v nim spravnej zvolenej sutazi vhodnej pre Zalovaného) a naslednému uzavretiu zmluvy medzi
Zalovanym a objednavatefom (Ministerstvo vnutra SR), a preto mal zato, Ze do$lo k poskytnutiu pInenia
zo strany Zalobcu v zmysle €l. | zmluvy o sprostredkovani. Dia 31.12.2018 bola Zalovanému Zalobcom
vystavena faktura splatna dria 31.03.2019 na sumu 261 548,66 €, a to za sprostredkovanie zmluvy o
dielo uzavretej s objednavatelom PPC Cab, a.s., ktorej predmetom boli stavebné prace na objektoch
PPC Cab, a.s. v objeme 1 231 000,- €.



21. Intervenient na strane Zzalovaného povazoval popretie Zalovanych pohladavok restrukturalizanym
spravcom za opodstatnené a spravne. Podla neho, uznanie uskuto&nené vo forme notarskej zapisnice
nevyvolalo Ziadne pravne Uc€inky a sud nah nemdze prihliadat. Poukazal na to, Ze ide o neplatny
pravny ukon, kedZe bolo vykonané bez suhlasu spravcu, a teda v rozpore s 5. vyrokovou vetou
uznesenia o povoleni restrukturalizacie. Trval na tom, Ze Zaloba neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia,
ani pravne argumenty, spbsobilé ¢o i len spochybnit’ (nieto eSte vyvratit) validitu popieracich dévodov,
uvedenych spravcom. Zaroven poprel vSetky skutkové tvrdenia ohfadom vzniku Zalovanych pohladavok,
vyplyvajuce zo Zaloby, ako aj ohfadom splnenia dalSich predpokladov pre vznik provizie.

22. Z citovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany predmetné skutkové
tvrdenia Zalobcu v spore nepoprel, v désledku ¢oho by mali byt, podfa § 151 ods. 1 CSP, takéto
skutkové tvrdenia povaZované za nesporné. S ohladom na ich popretie intervenientom, charakter
sporu (incidenéné konanie), proces a ucel restrukturalizacie, popretie Zalovanych pohladavok spravcom
a konkrétne dbvody popretia, podnet intervenienta ako veritela na popretie Zalovanych pohfadavok,
ako aj posudenie nestrannosti dlZnika a Zalobcu ako veritela (aj s prihliadnutim na ¢as a okolnosti
urobenia uznania zdvézku vo forme notarskej zapisnice) v8ak sud, v zmysle § 77 ods. 3 CSP,
takyto nasledok procesnej pasivite Zalovaného vo vztahu k posudeniu opodstatnenosti popieracieho
prejavu spravcu neprisudil. Sud mal zato, ze napriek suhlasnym vyjadreniam Zalobcu a Zalovaného k
dbévodom popretia Zalovanych pohladavok spravcom, takéto ich vyjadrenia, aj s prihliadnutim na ich
obsah (napr. Zalobca v ¢&l. V Zaloby uvadza skutkové tvrdenia len vo v8eobecnej rovine), nie su len
z doévodu ich nespornosti spdsobilé pravne relevantnym spdsobom vyvratit dévody popretia, uvedené
reStrukturalizanym spravcom v zozname pohladavok. K takémuto zaveru sud dospel aj na zaklade
dovodov popretia a skutkovych tvrdeni spravcu v popieracom prejave, skutkovych tvrdeni intervenienta
a posudenia nestrannosti stran (aj s prihliadnutim na €as a okolnosti urobenia uznania zavazku vo forme
notarskej zapisnice). Vzhladom k tomu sud, v zmysle § 73 ods. 3 CSP, prihliadol a posudil aj relevantnost
skutkovych tvrdeni intervenienta v spore, i ked odporovali skutkovym tvrdeniam Zalovaného, jeho
uznaniu zavazku a navrhu na vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku. Sud mal zato, Ze takyto
jeho postup v incidenénom spore je v tomto pripade v sulade s rozumnym usporiadanim vztahov stran
sporu (veritefa a dIznika) v kontexte restrukturalizacie, v ramci ktorej je potrebné dbat’ na rovnovahu
medzi opravnenymi zaujmami diZnika a prdvnymi zdujmami veritefov (aj medzi nimi navzdjom). Cielom
reStrukturalizacie je nielen ekonomicka zachrana, zbavenie sa dlhov a pokradovanie v podnikatelske;j
¢innosti diZznikom, ale aj maximalizacia uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov. Pritom je dblezité
zabranit’ individuadlnemu uplatfiovaniu a vykonu prava jednotlivych veritefov na ukor ich kolektivneho
uspokojenia.

23. Po posudeni skutkovych tvrdeni stran sporu, intervenienta v rozsahu dévodov uvedenych v
popieracom prejave, zaznamenanom restrukturalizaCnym spravcom v zozname pohfadavok, mal sud
zato, Ze popieraci prejav spravcu obstoji, a teda dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v reStrukturalizacii tak, ako bola
prihlasena.

24. Skutkové tvrdenia (€l. V Zaloby) k dévodom popretia Zalovanych pohladavok spravcom Zalobca
uviedol len vo vSeobecnej rovine, bez toho, aby konkrétne vymedzil (zddévodnil) aku konkrétnu
sprostredkovatelsku €innost na zaklade predmetnej zmluvy o sprostredkovani vykonal, a aké konkrétne,
zmluvne dohodnuté predpoklady vzniku prava na proviziu a akym spésobom naplnil. Vzhlfadom
k tomu mal sud zato, Ze v spore nebolo preukazané, Zze Zalobca vykonal pre Zalovaného taku
sprostredkovatelsku ¢innost, ktorou by naplnil zmluvne dohodnuté predpoklady pre vznik jeho prava na
zaplatenie provizie v zmysle zmluvy o sprostredkovani zo dfia 24.08.2011 (€l. lll bod 1 zmluvy - nebola
preukdzana suma objemu vystavenych faktur zaujemcom tretim osobam za ¢innosti, ktoré vykona
zaujemca ako zhotovitel na zaklade zmluv o dielo, ktoré uzatvori zaujemca na zéklade sprostredkovania
sprostredkovatefom v rozhodnom obdobi; €l. 11l bod 3 druha veta zmluvy - nebolo preukazané konkrétne
konanie Zalobcu, ktorym sa mal pri€init o uzavretie zmluvy o dielo medzi Zalovanym a tretou osobou,
vykonanie diela riadne a v&as, a ani vystavenie a doruCenie faktur za celé vykonané dielo zo strany
zaujemcu).

25. Tvrdenie zalobcu v Zalobe o tom, Ze Zalovany uznal predmetny zavazok v ¢ase, kedy nemohol
ani tusit, Ze sa ocitne v restrukturalizacnom konani, sud vyhodnotil ako nepravdivé. Restrukturalizacia



Zalovaného bola totiz povolena uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 38R/4/2020 zo dna
20.07.2020, publikovanym v Obchodnom vestniku &. 142/2020 dfia 24.07.2020. Zalovany uznal
predmetny zavazok spolu v sume 655 736,76 € voci Zzalobcovi z titulu neuhradenych faktur €. 20161201
na sumu 394 188,10 € a €. 20181201 na sumu 261 548,66 € ¢o do dévodu a vysky vo forme notarske;j
zapisnice N 340/2020, Nz 27240/2020, NCRIs 27677/2020, vyhotovenej notarkou Zuzanou Karasovou,
dria 18.09.2020, teda az po povoleni predmetnej reStrukturalizacie. Sud tiez podotyka, Ze uznanie
z&vazku ma sice, v zmysle § 323 ods. 1 Obch. z&k., za nasledok vznik vyvratitelnej pravnej domnienky
o tom, Ze zavazok v €ase uznania a v uznanom rozsahu trva. Vzhladom na vyvratitelnost domnienky
("predpoklada sa") ma vS8ak diznik aj nadalej moznost preukazat, Ze zavazok nevznikol, pripadne
Ze v Case uznania uz netrval. Je potrebné prihliadnut aj na to, Ze prejav povinnej osoby urobeny v
notarskej zapisnici, ktory ma mat procesné dosledky (jeho suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice)
nezbavuje povinnu osobu moznosti urobit’ predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vztah
(povinnost z neho vyplyvajucu) - vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 63/2009).
Z popieracieho prejavu v zozname pohladavok je zrejmé, Ze spravca vykonal za u€elom posudenia
pravneho dévodu a vysky Zalovanych pohladavok Setrenie (napr. na MV SR, ako aj PPC Cab, a.s.), ktoré
mu potvrdilo nim zistenu spornost’ Zalovanych pohladavok napriek ich uznaniu Zalovanym, a ktorého
vysledky Zalobca v spore G&inne nepoprel v zmysle § 151 ods. 2 CSP, nakolko sa k nim v Zalobe
konkrétne nevyjadril, ani neuviedol také konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by tieto zistenia spravcu
popierali.

26. Sud tiez podotyka, Ze vo vyroku V oznageného uznesenia o povoleni restrukturalizacie Zalovaného
reStrukturalizaCny sud ur€il rozsah pravnych ukonov dlznika (Zalovaného), ktoré, v zmysle § 130
ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, podliehali
suhlasu spravcu, a medzi ktoré zaradil aj vykonanie pravneho ukonu smerujuceho k vyslovnému
uznaniu zavézku diznikom. Zalovany (diznik) napriek tomu dia 18.09.2020 urobil vyhlasenie diznika
o uznani dlhu vo forme notarskej zapisnice N 340/2020, Nz 27240/2020, NCRIs 27677/2020 zo
dria 18.09.2020, vyhotovenej notarkou Zuzanou Karasovou, v ktorom uznal svoj dih vod&i Zalobcovi
spolu v sume 655 736,76 € z titulu neuhradenych faktur €. 20161201 na sumu 394 188,10 € a ¢.
20181201 na sumu 261 548,66 € ¢o do dovodu a vysky, priCom v spore nebol preukazany suhlas
reStrukturalizacného spravcu s tymto uznanim dlhu zo strany Zalovaného ako diZznika. V zmysle § 130
ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, absenciou
suhlasu spravcu v8ak v tomto pripade platnost pravneho ukonu (uznania) nie je dotknuta. Podla
nazoru sudu, absencia suhlasu spravcu s uznanim dlhu v8ak v tomto pripade, v kontexte nepravdivého
tvrdenia Zalobcu v Zalobe o tom, Ze dlznik nemohol v ase uznania predmetného zavazku ani tusit o
tom, Ze sa ocitne v reStrukturalizatnom konani (hoci v €ase uznania zavazku uz bola povolena jeho
restrukturalizacia), dopifianie v8eobecnych tvrdeni Zalobcu o vzniku jeho prava na proviziu v spore
o konkrétne skutkové okolnosti (plnenia zmluvy o sprostredkovani, ktoré mal vykonat’ podfa zmluvy
Zalobca, a teda ktory ich mal v prvom rade v Zalobe zdévodnit) zo strany Zalovaného, ktorého tvrdenia
odporuju tvrdeniam intervenienta (veritefa) v spore, priCom sa nezaobera konkrétnymi namietkami
spravcu v popieracom prejave, vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti Zalobcu ako veritefa i Zalovaného
diznika o ich nestrannosti v tomto spore i v reStrukturalizacii Zalovaného, ¢o zaroven tiez potvrdzuje
dovodnost’ popieracieho prejavu spravcu pri zalovanych pohladavkach.

27. Vzhlfadom k uvedenym skutoCnostiam, v zmysle § 124 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov sud zamietol v celom rozsahu zalobu o uréenie,
Ze Zalobca je veritelom pohladavky proti Zalovanému v sume 394 188,10 €, zapisanej v zozname
pohladavok pod por. €. 24, a &asti pohladavky v sume 97 168,24 €, zapisanej v zozname pohfadavok pod
por. €. 25, v reStrukturalizacii zalovaného, vedenej Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 38R/4/2020,
nakolko mal zato, Ze popretie Zalovanych pohladavok v predmetnej reStrukturalizacii Zalovaného
spravcom je opodstatnené

28. Sud nevykonal dokazovanie, na navrh intervenienta, listinami, ktoré spravcovi poskytli MV SR, PPC
Cab, a.s. a diznik, opisanymi v popieracom prejave spravcu, nakolko strany sporu, ani intervenient
skutkové tvrdenia, v ktorych na tieto listiny spravca odkazoval, v spore nespochybnili, a teda ich obsah,
uvadzany spravcom, sud posudil, v zmysle § 151 ods. 1 CSP, ako nesporny.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



30. Zalovany a intervenient mali v spore pIny Uspech, preto im sid, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, proti
zalobcovi priznal nahradu 100% rov konania.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznaCenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



