Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/88/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6118241104

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:6118241104.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R. U., R. XXXX/XX (pévodne pravne zastupena: JUDr. Romanom Jurikom, PhD.,
advokatom, naposledy so sidlom Nové Zamky, M. Flengera 4, zomrelom 30. 05. 2021) proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 601,30 Eur
s prislusenstvom a finanéné zadostucinenie v sume 1 000 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 18Csp/56/2018-264 zo dnha 14. januara 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucej asti men i tak, ze

Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit sumu 398,60 eura s 5% uUrokom ro¢ne zo sumy 398,60
eura od 24.03.2018 do zaplatenia a primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 400 eur, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie zhora uvedenym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 601,30 Eur, arokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
61,00 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,00 Eur od 21.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,00
Eur od 18.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 74,40 Eur od 18.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 74,70 Eur
od 29.12.2016 do zaplatenia, ro¢ne zo sumy 74,70 Eur od 27.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,70
Eur od 09.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 74,70 Eur od 13.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 74,70
Eur od 22.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 74,70 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 74,70 Eur
od 20.02.2018 do zaplatenia a finanéné zadostucinenie v sume 1 000 Eur, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobkyni v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | CSP
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sid rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil s poukazom na § 52 ods.1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 3, 5,
§ 54 ods. 2, § 451 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik*
alebo ,0Z%), § 3 ods. 5, § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
.Zakon o ochrane spotrebitefa®), §1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. f), § 9 ods. 1 pism. I), § 11 ods. 1 pism.
b), d), § 24 ods. 1, § 25f ods. 6 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®).



1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze strany sporu uzatvorili tri
zmluvy o spotrebitelskom uvere tak. Prva zmluva podla nazoru sudu prvej inStancie neobsahovala
spravne uvedenu RPMN. V Zmluve je uvedena RPMN vo vySke 162,44 % a priemerna RPMN vo
vySke 45,62 %. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré
obsahuju vSeobecny vzorec vypo&tu RPMN. V uvedenom vzorci ani nikde v zmluve vSak nie je uvedené
aké hodnoty pri vypoéte RPMN boli dosadené Zalovanym ako veritelom pri vypo&te RPMN. Spotrebitel
tak nemohol vediet, ktora hodnota RPMN (RPMN vo vySke 162,44 %, priemerna RPMN alebo RPMN
vypocitana podfa vzorca) je platna pre konkrétnu zmluvu. Zo zmluvy ani nie je jasné, ¢i RPMN obsahuje
aj sucet uroku vo vyske 28,22 % roCne a administrativny poplatok vo vyske 100,78 Eur. RPMN v
uvedenej zmluve teda nie je uvedena tak, ako to predpoklada § 11 ods. 1 pism. d) Zakona &. 129/2010
Z. z. Sud prvej inStancie bol navySe toho nazoru, Ze zmluva nebola uzavretd individualne. Jedna
sa nepochybne o formularovu zmluvu, znenie ktorej nemohol spotrebitel menit. NavySe obsahuje
ustanovenie o administrativnom poplatku, ktory nie je Ziadnym spésobom bliZzSie definovany - tzn.
za aké ukony veritefa by ho mal spotrebitel platit, podla nazoru sudu administrativny poplatok ani
nebol individualne dojednany. Zmluva je pisana drobnym, takmer necitatelnym pismom. Vzhladom
na uvedené sud prvej indtancie povazoval spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy za
bezuroény a bez poplatkov.

1.4. V druhej zmluve je uvedena hodnota RPMN vo vySke 30 %, urok je uvedeny vo vySke 68 % ro¢ne -
uz samotna skutoénost, Ze hodnota ro€ného uroku je vyssia ako hodnota uvadzanej RPMN naznacuije,
7e RPMN uvedena v zmluve nie je uvedena spravne. V zmluve je uvedena aj hodnota priemernej
RPMN vo vySke 22,89 %. Sudastou zmluvy su vdeobecné podmienky, ktoré obsahuju vSeobecny vzorec
vypoc¢tu RPMN bez toho, aby Zalovany uviedol aké konkrétne hodnoty do vzorca pri vypoéte RPMN
dosadil. Jedna sa nepochybne o formularovi zmluvu, znenie ktorej nemohol spotrebitel menit. Sucastou
zmluvy je navySe dohoda o plneni v splatkach podpisana v ten isty defi ako spotrebitelska zmluva, ktora
obsahuje RPMN uvedenu vo vyske 309,86 %. Sud prvej indtancie je teda toho nazoru, Zze r6zne hodnoty
RPMN uvedené v zmluve nespifiaju naleZitosti pre RPMN poZadované zakonom &. 129/2010 Z. z. Nie je
jasné, ¢i RPMN uvedena v zmluve obsahuje aj odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske
120 Eur. Zmluva je navy$e pisana drobnym takmer necitatelnym pismom. Vzhlfadom na uvedené, sud
prvej indtancie povazoval spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluva za bezuroény a bez
poplatkov.

1.5. Podla tretej zmluvy o spotrebitelskom uUvere celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku
spojeného so spotrebitelskym tverom vo vySke 101,61 Eur a poplatkom za spracovanie Uveru vo vyske
100 Eur. RPMN je uvedena vo vyske 38,30 % - nie je jasné, &i uvedena hodnota RPMN obsahuje
aj urok a poplatok za expresné spracovanie Uveru. V zmluve je uvedené, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je 0 Eur, €o je prikrom rozpore s vySSie uvedenymi nakladmi spotrebitela. Tato
informéacia o odplate bola navySe pre spotrebitela nepravdiva. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze
tato zmluva nebola dojednand individuélne. Zo zmluvy nie je jasné, aké administrativne ukony mali byt
hradené z poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 100 Eur. Vzhladom na uvedené povazoval
spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy za bezuroény a bez poplatkov.

1.6. Pri rozhodovani o tom, & RPMN uvadzana vo véetkych troch zmluvéach spifiala nélezitosti uvedené
v § 11 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sud poukazal aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost sudov
vy$8ej instancie, rozhodnutia Krajskych sudov v PreSove sp. zn. 3 Co 124/2016, sp. zn.: 1Co/104/2018.
a v Nitre sp. zn. 6Co 33/2018 zo dna 24.10.2018.

1.7. Kon&tatoval, Ze Zalovany sa nezucastnil ani jedného pojednavania a nevysvetlil metodiku vypodtu
RPMN v jednotlivych zmluvach. Pisomné vyjadrenia a strohy odkaz na prisludné ustanovenia nariadenia
vlady SR &islo 87/1995 Z. z. nepovazoval za dostato¢né.

1.8. Sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky tri zmluvy ako bezuro€né a bez poplatkov, preto bola Zalobkyria
povinnd zaplatit Zalovanému len sumu istiny. Z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze podla
prvej zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni sumu 200 Eur, podfa druhej sumu 400 Eur a podla tretej
zmluvy sumu 268 Eur - po zohladneni zapocitania pohladavok (bod 28 oddvodnenia), celkovo jej
poskytol sumu 868 Eur.



1.9. Zalobkyna zaplatila Zalovanému splatkami prvej zmluvy sumu 336 Eur, splatkami druhej sumu 660
Eur a splatkami tretej zmluvy sumu 542,30 Eur, celkovo sumu 1 538,30 Eur. Rozdiel medzi poskytnutou
sumou a nou zaplatenou sumou 670,30 eur je plnenim Zalobkyne v prospech Zalovaného bez pravneho
dovodu, preto sud viazany petitom Zalobe vyhovel.

1.10. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym sud prvej indtancie nepovaZzoval za dévodnu. Uviedol,
Ze posledna splatka prvej zmluvy bola zaplatena dria 05. 12. 2014, teda v defi podpisu druhej zmluvy,
k zacatiu plynutia subjektivnej preml€acej doby tak, uviedol Zalovany dia 05.12.2014 nemohlo dbjst, z
dovodov, ktoré uviedol pravny zastupca Zalobkyne v bode 18 odévodnenia preskimavaného rozsudku.

1.11. Zalobkyriou poZadované Uroky z omes$kania Zalovany nespochybnil 8o do sumy, z ktorej su
pozadované, ani doby, kedy sa mal Zalovany do omeSkania dostat, resp. vysky uroku z omeskania,
preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

1.12. Pokial ide o posudenie otazky primeraného finanéného zadostucinenia, sud prvej indtancie bol
toho nazoru, Ze aplikacia § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa je v tomto pripade plne
dovodna. V uvedenom konani si Zalobkyna ako spotrebitel UspeSne uplatnila poruSenie prava alebo
povinnosti Zalovanym pri aplikacii zakona €. 129/2010 Z. z. v plathnom zneni. Je jednoznacné, Ze vietky tri
zmluvy porudovali ustanovenia uvedeného zakona tak, ako bolo uvedené vysSie. PovaZoval za potrebné
poznamenat, Ze nekala Cinnost Zalovaného vodi spotrebitefom je sudu znama z mnohych rozhodnuti
sudov vysSej inStancie a aj z kontrolnej €innosti Narodnej banky Slovenska, verejne publikovanej na
internete. Narok Zalovanej ako spotrebitefa na primerané finanéné zadostudinenie, uplatneny podla
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. je teda plne dévodny.

1.13. Tiez poznamenal, Ze pri uzavreti vSetkych troch zmliv sa Zalovany ako veritel, nespraval k
Zalobkyni ako spotrebitelovi v sulade s dobrymi mravmi. Nemal zaujem uzavriet’ so Zzalobkyriou férovy a
jasny pravny vztah, snaZzil sa ju zavadzat’ a umoznil jej podpisovat pre fiu zjavne nevyhodné kontrakty.
Napriek tomu, Ze Zalovanému muselo byt zname, Ze Zalobkyna riadne zaplatila cely dlh, neustale
ju kontaktoval pisomne, sms spravami a telefonicky, vyhrazal sa jej uplatnenim prava zo zmenky
(hoci musel vediet, Ze pravo zo zmenky v spotrebitelskych vztahoch nemdze uplathovat od roku
2011) a vyhrazal sa jej aplikaciou dohody o zrazkach zo mzdy. Je jednoznacéné, Ze takéto spravanie
sa zalovaného vyZaduje satisfakciu. Je nepochybné, Ze sankcia za poruSenia povinnosti zo strany
Zalovaného ako veritefa ma byt G&inna, primerana a odradzujuca. V tejto suvislosti sud prvej indtancie
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 6Cdo 127/2017.

1.14. Podla nazoru sudu prvej indtancie suma 1 000 Eur je vzhfadom na intenzitu poruSenia zakona
(podpisanie troch zmluv) a neustale kontaktovanie a zastraSovanie Zalobkyne napriek tomu, Ze si svoje
povinnosti zo v8etkych troch zmluv riadne splnila plne odévodnena.

2. Rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalovany namietajuc nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. K zmluve o uUvere uzatvorenej dfia 10.06.2014 uviedol, Ze
bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 Ob&. zakonnika nevzniklo a narok je premi¢any pre uplynutie
subjektivnej lehoty; jej pociatok ustalil najneskér diiom 05.12.2014, kedy Zalobkyfa uhradila poslednu
splatku istiny a kedy nadobudla vedomost o uhrade dlhu, kedZe plnila dobrovolne. V tejto suvislosti
poukazal na rovnaky nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17Co0/372/2015 zo
dna 27.04.2016. Za premlI€any povazoval narok aj pre uplynutie objektivnej lehoty dhiom 05. 12. 2017.

2.2. KvySke odplaty v druhej a tretej zmluve o Uvere uviedol, Ze neboli splnené podmienky bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti iveru uvedené v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyru zatazuje
dbkazné bremeno preukazat, v ¢om spociva nespravnost RPMN, kedZe neabsentuje, o je jediny
dovod vyhlasenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov. RPMN je vypoditana
v zmysle prilohy €. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch podfa vzorca platného a uc€inného v Case
uzatvorenia zmluvy o Gvere so vstupnymi udajmi, ktoré st uvedené na zmluve o Uvere. Zalobkynfa
bola dostatoéne informovana o vyske RPMN. Udaj RPMN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy
o Uvere a zaroven na samostatnej listine, s ktorou bola Zalobkyfia oboznamena a ktora jej bola so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere odovzdana. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri



poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach
jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Na uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,nariadenie”) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitefskej zmluve. Nariadenie
definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise zmluvy o Uvere a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany bol nazoru, Ze urok nie je odplatou pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim
penaznych prostriedkov. Ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je
spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov; suvisi s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a
nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po ich poskytnuti.

2.3. K poplatku za expresné spracovanie uveru 100 Eur Zalovany uviedol, Ze na webovej stranke NBS je
zverejneny zoznam poplatkov, ktoré sa do vypo&tu RPMN nezahffiaju a boli tam zahrnuté aj poplatky za
expresné spracovanie Uveru, preto tento neprestavuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov;
RPMN uvedena v zmluve je preto spravna a do vypoctu RPMN nezahffia.

2.4. Dalej uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere Zalobkyha vzala na vedomie, Zze vyska RPMN
sa vypocitava podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch a vzorca uvedeného vo VOP poskytnutia
spotrebitelského uveru. V zmluve zobrala na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN
na poskytnuty uver platnej ku diiu podpisania zmluvy je 15,89 % (zmluva o uvere Il) a vo vyske
25,87 % (zmluva o uvere lll). Z toho vyplyva, Ze vySka odplaty je v sulade s nariadenim a neprevysila
dvojnasobok priemernych hodnét RPMN, ako aj uvedenie priemernej ro€nej RPMN. Ak by po podpise
Zmluvy nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo odplata, drok ¢i RPMN je vysoka, mala
pravo odstupit' od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfa uzavretia zmluvy. Toto
pravo nevyuzila, teda Ze suhlasila s obsahom zmluvy a podmienkami jeho poskytnutia.

2.5. Citujuc § 3 ods. 5 druha veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa uviedol, Ze sice
priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak ustanovenie
je potrebné vykladat’ restriktivne. Pri rozhodovani je potrebné zohladnit nielen UspeSnost G&astnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostudinenie je nutné
chapat’ ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. A jeho priznanie
prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné napravit inak. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu poruseni.

2.6. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyha od pociatku neplatila splatky podfa zmliv o uvere,
viacnasobne porusila zmluvné povinnosti a dostala sa s plnenim zavazku do omeskania. Mal za to,
Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
neodévodnila jasne a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi fiou a
Zalovanym. Suma 1 000 Eur nezodpoveda poziadavke vieobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju
priznat, je neprimerane vysoka a neoddvodnena.

2.7. Podla Zalovaného Zalobkyra plnila na zaklade platnej zmluvy o Uvere, ktora nebola vyhlasena za
neplatnu a pravny dévod na plnenie nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy
apod.) a preto bezdévodné obohatenie nevniklo. Nevznikla jej Ziadna ujma a opatovné sankcionovanie



by bolo vzhladom na jej konanie neprimerane prisne a spésobilo by hrubu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela.

2.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.8. Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej
republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody.
Pri rozhodovani o tomto naroku je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu; pokial Zalobkyria poukazuje
na skutoCnost, Ze sa uspeSne domahala svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné
uviest, Ze to bola Zalobkyna, ktora Ziadala o uver. S poukazom na vy3sSie uvedené, za daného stavu a s
ohladom na opakované lahostajné konanie Zalobkyne vyska uplatneného finanéného zadostucinenia
nezodpoveda svojmu Ucelu, teda pbsobit preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov.
Konanie Zalobkyne formou Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam
a nezodpoveda poziadavke vieobecnej spravodlivosti.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalovaného ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné) v sulade s § 378 a §
219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 388 CSP zmenit, ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia doméahala zaplatenia sumy 601,30 Eur s
prislusenstvom uvedenym v bode 1 tohto rozhodnutia titulom vydania predmetu bezdévodného
obohatenia a finanéného zadostucinenia v sume 1 000 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym
uzatvorila tri zmluvy o spotrebitefskom Uvere ( diia 10.06.2014, dna 05.12.2014 a dfa 17.05.2016),
ktoré suU bezuro&né a bez poplatkov pre absenciu povinnych udajov podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch (nespravna RPMN). Zalovany mal preto narok na zaplatenie len istiny Gveru,
preto z poskytnutych finan&nych prostriedkov v sume 879 Eur a fiou uhradenej sumy 1 480,30 Eur si
Zalobou uplatnila rozdiel

6. Sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZze namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym nevzhliadol dévodnou.

7. Zalovany v odvolani odvolacie dévody vymedzil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t. j. Uplne opomenul aplikovat' prislusnu
pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t. j. namiesto prisluSnej pravnej normy aplikoval
normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

9. S poukazom na odvolacie namietky Zalovaného bolo predmetom odvolacieho konania posudit
spravnost zaverov sudu prvej instancie v otdzke namietky premliania vznesenej Zalovanym, podla



ktorého subjektivna premli€acia lehota za€ala plynat dria 05.12.2004, kedy Zalobkyha poukazala na
jeho ucet poslednu splatku nad ramec istiny a uplynula dfia 05.12.2016 a objektivha premli€acia
lehota uplynula dfia 05.12.2017. Dalej mal za to, Ze RPMN bola v zmluvach uvadzana spravne a
Ze Zalobkyna nesie dokazné bremeno na preukazat, v ¢om spoCiva nespravne uvadzana RPMN.
Taktiez spochybfoval dévodnost a vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, vyska
nezodpoveda svojmu ucelu, teda pbsobit preventivne.

10. Odvolaci sud sa po prejedani veci nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v otazke premi¢ania
naroku zo zmluvy uzatvorenej diha 10.06.2014. Pri premiCani prdva na vydanie bezdévodného
obohatenia zdkon ustanovuje kombinované preml&acie doby, a to subjektivhu dvojro€nu a objektivnu
trojro€nu, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatroénu. OdliSny a na sebe nezavisly
je zacCiatok a priebeh ich plynutia aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby
je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Pri posudzovani
zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné vychadzat zo skutocnej, nie z predpokladanej
vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia dodlo a kto ho
ziskal. Touto vedomostou ustanovenie §-u 107 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika nemieni znalost' pravnej
kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spéjat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca
musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu pinenia previedol na ucet Zalovaného
vySSiu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny
posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pInil, je neplatna. Nejde o vedomost’
pravnej kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho z&konnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj
skor.

11. Odvolatel zastava nazor, Ze zalobkyni subjektivna premi€acia doba na uplatnenie prava zacala
plynut momentom, ked preplatila Gver (o Uroky a poplatky), resp. uhradila istinu, teda po 05. 12.
2014. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/29/2021 zo dria 28 09. 2021, v ktorom, posudzujuic pociatok plynutia subjektivnej premlacej doby
v spotrebitelskom charaktere sporu uviedol, Ze je potrebné vychadzat zo skuto€nej, nie z predpokladanej
vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho
ziskal. Touto vedomostou ustanovenie §-u 107 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika nemieni znalost' pravnej
kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Zac&iatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spajat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca
musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu pinenia previedol na ucet Zalovaného
vySSiu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny
posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podfa ktorej plnil, je neplatna. Nejde o vedomost’
pravnej kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zakonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj
skor.

11.2. Akcentoval na Specifickost situacie vyvolanu osobitostou pravnej upravy spotrebitelského prava,
najma zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinného k 29.06.2012 (dalej aj ,zékon o
spotrebitelskych Uveroch®) s tym, Ze aj v tejto Specifickej situacii je ale pre urenie zaliatku plynutia
subjektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia potrebné skumat okamih, kedy
opravneny subjekt (t. j. spotrebitel) nadobudol skuto&nu skutkovi vedomost o vzniku bezdévodného

obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

11.3. Za skutkovu okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezddvodne obohatil,
je potrebné povazovat skutoénu vedomost spotrebitefa o tom, Ze nema (nemal) plnit splatky
spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v
presvedceni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami
vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitela v sulade so zakonom
vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena



osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost.

11.4. Otézku nadobudnutia skuto€nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, nemozZno oddelit od ustalenia momentu, kedy spotrebitel
tuto vedomost' ziskal. Ide totiz o to, €i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat nadobudnutie skuto&nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len
na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet
veritela, ¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni
so zakonom. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, Ze
starorimsky princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach v
konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje ddlezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. V uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dfia 16.01.2013 NajvysSi
sud doplnil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutnd pre zvySenie
Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. Poukazal na povinnost sudu reSpektovat zakladné pravo
na spravodlivi sidnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa
zaruCuje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplathovany. Najvyssi
sud tiez uviedol, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobne;j
(az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostato€na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

11.5. Na zaklade uvedenych vychodisk potom dovolaci sud uzavrel, Ze podstatnou skutkovou
okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivna premi€acia lehota,
je vedomost o tom, Ze Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov. Pri skimani momentu,
kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkove;j
okolnosti (vid' uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o
subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit
svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho
pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, &i moznost dozvediet' sa tieto skuto€nosti mal
uz skoér.

11.6. V kontexte uvedeného vykladu a pravneho nazoru vysloveného v citovanom rozhodnuti v
prejedavanej veci potom neobstoji nazor odvolatela, Ze momentom zaplatenia istiny Uveru, t. j, dha
05. 12. 2004, nadobudla Zalobkyha preukazatefnu a skuto&nu vedomost' o bezdévodnom obohateni
na strane Zalovaného. Tuto jednoznacne musela nadobudnut neskér, ale ani Zalobkyfia ani Zalovany
v tomto smere neuvadzali svoje tvrdenia, odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu a plnej moci
na zastupovanie v konani udelenom Zalobkyrfiou advokatovi dfia 05. 03. 2018 zastava nazor, Ze
najneskér udelenim plnej moci advokatovi sa Zalobkyria skuto&ne dozvedela o bezdévodnom obohateni
Zalovaného, kedZe tento ukon smeroval k podaniu Zaloby. Ako je dalej uvedené, ustalenie pociatku
plynutia subjektivnej premiacej doby nie je v danej veci pravne vyznamné.

12. Ohladne objektivnej premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v prejednavanej veci
Zalovany zastava nazor, Ze k jej uplynutiu do$lo dfia 05. 12. 2017. Ako uz bolo uvedené, pre zaciatok
plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto¢ne doSlo. Podla § 107 ods. 2 Ob&. zakonnika sa najneskdér pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo. Bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho
ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi€acia doba za&ne teda plynut uz od
vzniku takéhoto pravneho tkonu. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 51/2020 zo
dria 09. juna 2020, ktorym uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/163/2018 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, vyslovil, Ze nemozZno pochybovat o tom, Ze bezuro&nost’ Uveru nastupujuca ako
ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zadkona o spotrebitefskom Uvere ma v pripade
spotrebitelovho plnenia nad rdmec pozi€anej istiny ten nasledok, Zze na strane prijimajuceho veritela



vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho
zaklad je dany porusenim zakona uz v priebehu kontraktaCnej fazy, priom v3ak toto poruSenie nema
vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako takej (odsek 10.2).

12.2. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze prva zmluva bola uzatvorena dna 10. 06.
2014 a kedZe ju sud posudil ako bezuro&nu a bez poplatkov, vSetky platby uhradené nad istinu
momentom ich Uhrady nadobudli charakter bezdévodného obohatenia. Medzi stranami nebolo ani
sporné, Ze zalobkyna ku dnu 21.11.2014 piatimi uhradami po 56 Eur, uhradila celkovo sumu 280 Eur,
t.j. istinu Uveru zo zmluvy &. 401800489 zo dna 10.06.2014 a prisluSenstvo, ako aj sama uviedla, dfia
05.12.2014 uhradila v hotovosti v kancelarii Zalovaného. Uvedeny def bol rozhodujuci pre pociatok
plynutia objektivnej preml€acej lehoty, ktora uplynula 05.12.2017, ako tvrdil Zalovany. KedZe Zaloba bola
podana 10.05.2018, narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy uzatvorenej diia 05.12.2014
bol uplatneny po uplynuti premi&acej doby.

13. Ak vznesenie strana sporu namietku premi¢ania uplatneného naroku, musi sa sud touto zaoberat
namietkou vzdy ako otadzkou primarnou a az nasledne posudzovat Zalobcom uplatneny narok meritérne.
Zasada hospodarnosti konania musi viest teda konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie,
napr. vysky zostatku pézi¢ky, bezdévodného obohatenia, Skody a podobne. So zretelom na vysSie
uvedené, ako aj odvolaci dévod Zalovaného, tykajuci sa namietky premi€ania, odvolaci sud prioritne
posudzoval preml&anie prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy &. 401800489
zo dfia 10.06.2014 a kedZe dospel k zaveru o preml€ani naroku, spravnost zaverov sudu prvej indtancie
0 bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru uz dalej neposudzoval.

14. Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru, ze pohladavka Zalobkyne zo zmluvy
uzatvorenej dria 10.06.2014 je preml¢ana, preto rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti zmenil
a Zalobu zamietol. Odvolaci sud vysSku bezddévodného obohatenia vypodital nasledovne - Zalovana
Zalovanému uhradila sumu 336 Eur (56 eur x 6). Uver jej bol poskytnuty vo vyske 200 eur, rozdiel je
136 Eur (336 eur - 200 eur).

15. V suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 05.12.2014 (druha zmluva) odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, Ze v ten isty def bola spolu so zmluvou uzatvorena dohoda o plneni v
splatkach, ktorou sa zmenila splatnost’ zmluvy zo dria 05.12.2014. V tejto suvislosti povazuje odvolaci
sud za potrebné dat’ do pozornosti rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo 7. juna
2016 &. GUV-709/2016, ktorym bolo spolognosti POHOTOVOST, s.ro. podia § 25 ods. 1 v spojeni
s § 35e ods. 3 Zakona o dohlade nad finanénym trhom - uloZené predbezné opatrenie, a to
povinnost’ zdrzat' sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky spoCivajucej v tom, Ze so spotrebitelom
je sucasne alebo v bezprostrednej ¢asovej naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitefskom Gvere
splatnom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého uveru. V odévodneni rozhodnutia konstatovala,
Ze bezprostredne po uzavreti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je so spotrebitelom uzavreta dohoda
o plneni v splatkach, ktorej désledkom je zdraZenie uveru (zvySenie RPMN), pricom tato skuto€nost’
nie je spotrebitelovi prostrednictvom RPMN nalezite odovodnena a vysvetlena. K uzavretiu dohody o
plneni v splatkach spotrebitel pristipi, kedZe sa domnieva, Ze sa nemeni vyhodnost jeho Uveru. Bankova
rada NBS konStatuje, Ze takéto konanie spolo¢nosti Pohotovost' je v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti a méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a naslednej dohody o plneni v splatkach.

16. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uzatvorenie dohody o plneni v
splatkach bezprostredne po uzatvoreni Uverovej zmluvy znemoziiuje spotrebitelovi ziskat’ objektivne
informéacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje. Takyto postup Zalovaného pésobi
vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajlico, matico. Zalovanému ni¢ nebranilo premietnut obsah dohody do
samotnej zmluvy o Gvere, kedZe je zrejmé, Ze zmluvné strany prejavili zaujem dohodnut sa na vrateni
istiny spolu s odplatou v 12 mesa&nych splatkach, nie jednorazovo, uz pri vstupe do zmluvného vztahu.
Spravne tak mal byt uz v samotnej zmluve o Uvere uvedeny udaj RPMN 309,86 % (. I. 9 spisu), nie 80 %,
ktory je zjavne niekolkonasobne nizSi. Teda v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.12.2014 bola
uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, pretoze bola uvedena niekolkonasobne nizSie
ako v skuto&nosti bola, preto je potrebné povazovat poskytnuty Uver podfa § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o



spotrebitelskych uveroch za bezuroény a bez poplatkov, a preto sa v tejto €asti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo diia 05.12.2014 stotoznil, a preto bolo v tejto Casti potrebné Zalobe vyhoviet.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dia 17.05.2016 (tretia zmluva) je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. d) Zdkona o spotrebitelskych
uveroch povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoze RPMN bola uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy vyplyva,
Ze vySka RPMN sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch podla vzorca uvedeného vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru vo vyske 38,30 %. Podla VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru tvoriacich neoddelitelnu sucast’ uvedenej zmluvy, boli
predpokladmi pre vypoCet RPMN celkova vySka uveru, vyska odplaty a termin splatky istiny a odplaty
(s vynimkou uroku, notarskych poplatkov, poplatkov za nedodrzanie zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom uUvere a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vylu€uje vSeobecne zavazny
pravny predpis).

17.2. Podla § 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni v €ase uzatvorenia dotknutej
zmluvy, roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

17.3. Podla § 2 pism. g) Zékona o spotrebitel'skych uveroch v zneni v Ease uzatvorenia dotknutej zmluvy,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

18. Pokial sa zalovany v odvolani branil tym, Ze poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100
Eur je podlfa Narodnej banky Slovenskej republiky poplatkom, ktory sa do vypo¢tu RPMN nezahfia,
odvolaci sud uvadza, Ze tuto skuto&nost’ Zalovany ni¢im nepreukazal a odvolaci sud ani inych spdsobom
nezistil. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné povazovat poplatok za expresné poskytnutie Gveru
podla § 2 psim. g) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch potrebné za poplatok, ktory musi spotrebitef
zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a bol veritefovi znamy, a preto je nakladom,
ktory je podla § 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch potrebné zohladnit' pri vypolte RPMN. Z
argumentacie Zalovaného ako aj z predlozenych VOP vyplyva, Ze Zalovany pri vypo¢te RPMN poplatok
za expresné spracovanie uveru, ani uroky nezohladnoval, a potom nemohla byt RPMN v dotknutej
zmluve uvedena spravne, preto je potrebné prijat zaver, Ze RPMN bola v zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela, kedZe nebola pri jej vypoctte zohlfadnena celkova vySka nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom. Z toho dévodu je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

19. Zalobkyfa sa podanou zalobou doméahala zaplatenia sumy 601,30 Eur. Odvolaci sud vSak dospel
k zaveru, Ze narok zalobkyne je ¢o do sumy 136 Eur premlany. Dalej odvolaci sud v suvislosti so
zmluvou zo diia 05.12.2014 zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 400 Eur, Zalobkyna
uhradila Zalovanému 660 Eur (10 x 66 Eur), preto bezdévodné obohatenie Zalovaného z uvedene;j
zmluvy predstavuje sumu 260 Eur. V suvislosti so zmluvou zo dna 17.05.2016 odvolaci sud zistil, Ze
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 400 Eur, priCom Zalobkyfia Zalovanému uhradila sumu 538,60
Eur (2 + (74,70 Eur x 7) + 15,70 Eur), teda bezddévodné obohatenie predstavuje z uvedenej zmluvy 138
Eur. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud povazoval zalobu za dévodnu v ¢asti 398,60 Eur,
v ktorej Casti Zalobe vyhovel a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

20. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala aj Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sim
Specifikovanych v bode 1 rozhodnutia. Predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia. Pri
tomto type naroku lehota splatnosti nie je uréena pravnym predpisom a nevyplyva ani z dohody
ucastnikov. V danom pripade je preto potrebné aplikovat § 563 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
splatnost’ zavazku nastava potom, &o veritel, teda opravnena osoba, poZiada o plnenie. Zalobkyna
nepreukazala Ze by Zalovaného pred podanim Zaloby vyzyvala na plnenie. Podla ustalenej sudnej praxe



sa za pisomnu vyzvu na plnenie povaZuje aj Zaloba podana proti diZnikovi. Zalovanému bola Zaloba
doru¢ena dna 23.03.2018, preto odvolaci sud povazuje za prvy defi omeskania defi nasledujuci po dni
dorucenia zaloby, t. j. 24.03.2018. Vy3ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 85/1995 Z. z.). Narok z titulu bezdévodného obohatenia je samostatnym
zavazkovym vztahom, teda nie je rozhodujuce, kedy doslo k vzniku zmluvného vztahu, ale kedy doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia, a preto vySka uroku z omeskania musi byt priznana v sulade s
pravnou Upravou uc¢innou v ¢ase vzniku bezdévodného obohatenia. KedZze urokova sadzba sa od roku
16.03.2016 nezmenila, a je vo vyske 5 %, pricom bezdbévodné obohatenie Zalovaného vzhfadom na
obdobie uzatvorenych zmluv muselo vzniknut po 16.03.2016, odvolaci sud priznal Zalobkyni urok z
omeskania zo sumy 398,60 Eur od 24.03.2018 do zaplatenia.

21. K argumentécii Zalovaného, Ze nenastala Ziadna z foriem bezdbévodného obohatenia, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze pokial sud ur€i, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, takéto rozhodnutie ma len
deklaratorny charakter, ktory potvrdzuje, Ze poskytovatel Gveru nemal od pociatku narok na zaplatenie
urokov a poplatkov, nakofko pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere nedodrzZiaval ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dévodu je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci
ide o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ziskaného na zaklade plnenia bez pravneho dévodu
(§ 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

22. K namietke tykajucej sa priznaného primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza,
Ze podla § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania, spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

22.2. Indtitat finan&ného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. je prostriedkom
sliziacim k reparacii ujmy spotrebitefa vzniknutej poruSenim povinnosti dodavatela. Jeho vySka
zakonom uréena nie je. Z pojmu primerané zadostucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vySka bude zavisla
od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Sud by mal pri ur€eni vysky primeraného zadostucinenia
prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania dodavatela, rozsah jeho nasledkov a moznosti
ich odstrdnenia. Narok na primerané zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych
finanénych narokoch (napriklad nahrada $kody, vydanie bezdévodného obohatenia) a jeho vyska ma byt
umerna len rozsahu a vyznamu poruSenia povinnosti dodavatela. Narok vznika proti porusitefovi prava
spotrebitela. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019).

23. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil ked v predmetnom
konani aplikoval ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. a priznal Zalobkyni narok na
poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne ako
spotrebitela, resp. porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitela.
V predmetnom konani Zalobkyria ako spotrebitel UspeSne uplatnila na sude porusenie svojich prav, resp.
porusenie povinnosti Zalovaného v zmysle osobitnych predpisov (zakona &. 129/2010 Z. z.). Odvolaci
sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v Easti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 398 Eur vzhladom
na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Gveru poskytnutého na zaklade druhej a tretej zmluvy (z dévodu, Ze
Zalovany porusil povinnosti ulozené mu zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. vyhotovit zmluvu o Uvere so vietkymi
zdkonom vyZadovanymi naleZitostami). Av8ak Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 136 Eur z prvej Uverovej zmluvy zamietol vzhfadom na uspedne uplatnend namietku premicania.
Zalobkyfa odévodnila narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia skutoénostou, ze
Zalovany na fiu vytvarala natlak napriek tomu, Ze vratila poskytnuté prostriedky (poukazujuc na



upozornenie z 01.02.2017 - €. I. 20, oznamenie z 11.12.2017 - &. |. 22 a predvolanie z 20.02.2018 -
€. . 23). Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zalobkyria na pojednavani dia 14.01.2020 uviedla,
Ze obtazovanie zaCalo aZ po zaplateni splatok z tretej zmluvy. Tretiu zmluvu uzatvorila Zalobkyha dfia
17.05.2016 pricom poskytnuté pefiazné prostriedky mala splatit v 12. mesa&nych splatkach vzdy k 17.
driu toho ktorého mesiaca s terminom konecnej splatnosti dfia 17.05.2017. Z predlozenych potvrdeni o
zaplateni vyplyva, Zze zalobkyria uhradila splatky dfa 21.06.2016, 18.07.2016, 18.11.2016, 29.12.2016,
27.01.2017, 09.03.2017, 13.03.2017, 22.06.2017, 19.10.2017 a 20.02.2018, teda neuhradzala splatky
v sulade s dohodnutou zmluvou. V €ase zaslania upozornenia z 01.02.2017 bola v omeskani s tromi
splatkami, preto kontaktovanie Zalobkyne zo strany Zalovaného odvolaci sud povazuje dévodné, a teda
odvolaci sud zo strany Zalovaného nezistil vyvijanie neprimeranému natlaku na Zalobkyriu.

24. S prihliadnutim na vy38Sie uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu poskytnutie finanéného
zadostuginenia v sume 1 000 Eur (tak ako to uginil sud prvej instancie) neprimerané. Zalobkyria bola
v konani uspesna len v Casti vydania bezdévodného obohatenia tykajuceho sa druhej a tretej zmluvy
z doévodu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov, &im bol splneny jediny predpoklad,
ktory zakon €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie. Tak ako bolo uvedené vysSie, podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna nepreukazala
neprimerané vyvijanie natlaku zo strany zalovaného, a preto bolo tieto skutoénosti potrebné zohladnit
pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud tiez zohladnil spravanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluv, v désledku ktorého Zalobkyfia plnila aj to, na ¢o Zalovany nemal
pravny dévod, priCom uvedeny protipravny stav Zalobkyna CiastoCne odvratila UspeSnym branenim
prava na sude. KedZe zalobkyfia poZadovala priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia vo
vySke 1 000 Eur, so Zalovanym uzatvorila 3 zmluvy, je mozné predpokladat, Ze primerané finanéné
zadostucinenie za porusenie tej ktorej zmluvy malo predstavovat sumu cca 333 Eur. KedZe Zalobkyna
v suvislosti s uplatnenim porusenia prava v suvislosti s prvou zmluvou nebola Uspesna, odvolaci sud
nepovazoval v tejto €asti priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za dévodné. V zostavajice;j
Casti, kedZe nebolo preukazané vyvijanie neprimeraného natlaku zo strany Zalovaného, odvolaci sud
rozhodol primerané finan€né zadostucinenie znizit tak, Ze za porusenie prava za kazdu zmluvu priznava
200 Eur, teda spolu 400 Eur.

25. S poukazom aj na uvedené dovody odvolaci sud dospel k potrebe rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit podla § 388 CSP aj v Casti priznania primeraného finanéného zadostucinenia tak, Ze Zalobkyni
priznava proti Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400 Eur a vo zvySku zalobu o
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia zamieta.

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 CSP vyrokom, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze Uspech zalobkyne bol &iasto¢ny, u oboch sporovych stran
rovnaky. Zalobkyna si uplatnila narok na zaplatenie sumy 1601,30 eur, v konani bola Gspe$na v sume
798,60 eur a v zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 801,40 eur bol jej narok zamietnuty,
teda v tejto Casti bol v konani Uspedny Zalovany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



