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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu S. E., J.. X. X XXXX, G.
H. XXX, XXX XX H., zastapeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, IC0O:47 232 471, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané
finanéné zadostucinenie 900 Eur s prislusenstvom takto:

rozhodol:

I. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere €islo XXXXXXXXXX zo dna 30.8.2006
v Obchodnych podmienkach pre uver, v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapodCitanie pohladavok na
zabezpecenie, bod 4.6) v zneni: ,Platby od klienta sa voci pohladavke PB zapoditavaju bez ohladu na
to na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla sadzobnika (2)
urok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny uveru.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, zo dna 30.8.2006
v Obchodnych podmienkach pre uver v ¢lanku 9. Prechodné a zavere¢né ustanovenia, bod 9.2) v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo ZoU a OP, budu rieSené
dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh PB na rieSenie vzajomnych sporov
vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU alebo OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik
ZoU alebo OP, v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri spoloénosti
ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. ICO: 35 862 882, zapisana v OR SR OS
Bratislava 1,0dd. Sa, vl. &. 3157/B (RAM) podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania
sa rozhodnutiu (RAM) podriadia s tym, ze toto rozhodnutie bude pre nich konecné a zavazné. Miesto
rozhodcovského konania je Bratislava.®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, zo dfia 30.8.2006 v
Obchodnych podmienkach pre Gver v ¢lanku 9. Prechodné a zaverené ustanovenia bod 9.3), v zneni: ,,v
zmysle § 401 ObZ Klient a PB vyhlasuju, Ze sa predlzuje preml¢acia doba vSetkych prav PB vodi Klientovi
zo ZoU vyplyvajlcich na dobu 10 rokov od okamihu, kedy zaéne tato doba plynGt.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 450 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

VI. Zalobca m & voéi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresného sudu Pre$ov diia 17.2.2021 domahal toho, aby sud urgil
zmluvné podmienky uvedené vo vyroku I, Il. a lll. tohto rozsudku za neprijatefné a zaviazal Zalovaného
na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 900 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze so Zalovanym Zalobca uzatvoril Zmluvu o Gvere, &. XXXXXXXXXX,
zo diia 30.8.2006 (dalej len Uverova zmluva). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske
663,88 Eur (20.000 Sk), ktory sa zaviazal zalobca zalovanej zaplatit v 50 mesacnych splatkach vo
vyske 18,29 Eur (551 Sk). V uverovej zmluve bola uvedena len RPMN vo vyske 17,23%. Uverova
zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, v obchodnych podmienkach pre uver, v ¢lanku
4. splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod, 4.6), v zneni: ,Platby od Klienta
sa voCi pohladavke PB zapo itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeSkania (3) urok z Gveru (4)
splatka istiny uveru.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelke uUveru
moznost' zapocCitavat moje platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru, a bez ohladu
na moju volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi mnou a Zalovanou, pokial
ide o zapocitavanie mojich platieb na predmetny uver, kedZe umozfiuje Zalovanej postupovat v
tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre mfa netransparentné.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu
k zalovanej, uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dna
24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov, sp. zn. 2C0/60/2019, zo dria 26.8.2019. To isté sa tyka aj
rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dia 15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo diia 27.8.2019. Uverova zmluva obsahuje
dalSiu neprijatelnt zmluvnd podmienku, v Obchodnych podmienkach pre Gver v ¢lanku 9. Prechodné
a zaverecné ustanovenia, bod, 9.2], v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, z’e akékolvek spory, ktoré
vzniknu zo ZoU" a OP, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody Klient prijima navrh
PB na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU™ a OP, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU" alebo OP, v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym
stidom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, as. ICO: 35 862
882, zapisana v OR SR OS Bratislava 1, odd. Sa, vl. €. 3157/B [RAM] podla jeho vnutornych predpisov.
Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, z'e toto rozhodnutie bude pre nich
kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.” V spotrebitelskych uveroch
je neprijatel/nym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu riedit vSetky spory vyplyvajuce z
uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne
by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo
svojich désledkoch spbsobuje, Ze o pravach a prdvom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne
sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovand Ziadnou verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej
kontroly zmluvnych podmienok. K neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky dospel aj Okresny
sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 24C/182/2015, zo dha 21.2.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 19C0/88/2018, zo dra 4.10.2018. Takato zmluvna podmienka vytvara
materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit
nesuhlas s rozhodcovskou doloZzkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne
dojednant zmluvnu podmienku. Naviac, Zalobca poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR, zo dfia
11.6.2019, sp. zn. Ill. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v
spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel mozZnost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy
nesuhlas tak, aby v pripade vyznaéenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut véeobecny sud. Zalobca poukazuje na to, Ze tato zmluvna
podmienka aj bola vo&i mne pouZita, kedZe diha 8.1.2014 bola podana na rozhodcovsky sud Zaloba o
zapl. 225,58 Eur s prisluSenstvom, na zaklade ktorej aj sud vydal dia 30.4.2014 rozhodcovsky rozsudok
pod sp. zn. PW-B/0114/0130. Uverova zmluva obsahuje dal$iu neprijateni zmluvni podmienku, v
Obchodnych podmienkach pre tver, v lanku 9. Prechodné a zaverecné ustanovenia, bod, 9.3], v zneni:
,V zmysle §401 ObZ uzavretim ZoU" Klient a PB vyhlasuju, ze sa prediz’uje premi€acia doba vSetkych
prav PB voci Klientovi zo ZoU" vyplyvajucich na dobu 10 rokov od okamihu, kedy za¢ne tato doba



plynat.“ Tato zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnd, rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 5C/25/2015, z 25.5.2015, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 15C0/652/2015, z 31.5.2017. Nakolko o neprijatelnosti rovnakych zmluvnych podmienok bolo
pravoplatne rozhodnuté, ako na to poukazuje Zalobca vy$$ie, dava do pozornosti publikaciu, Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1
- 450. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 - 636 s. : ,Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil
z alobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz” sud raz plnenie z takejto
zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu z alobu bez dalSieho méz’e zamietnut a nemusi uz” opatovne
zdévodn“ovat’ neprimeranost zmluvnej podmienky. Sta¢i poukazat' uz” na pravoplatny rozsudok sudu.
Sud nembz’e priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenie v rozpore so zdkonom.*“, €o podla
mdjho nazoru, analogicky plati aj v pripadoch ak sud uz o neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky
rozhodol, na zaklade Zaloby podanej spotrebitelom. Pripustnost tejto Zaloby Zalobca vyvodzuje z § 3
ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého
vyplyva moznost priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom
sa spotrebitel domaha urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a v tejto Casti konania je uspesny.
Primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu, ktord predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vyske priznaného PFZ proti dodavateflovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie,
v ktorom bol ako spotrebitel na side uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je
slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nem6ze mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej
vyske, nembze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti Zalobca dava do pozornosti,
Ze na rozdiel od inych institatov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr.
ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia
slizi len na dovi8enie napravy, tak pri institite PFZ je mozné zadostuclinenie len v pefiaznej forme
ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ
odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifat nemoéze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria z
ktorych by mala vofna vaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany
dodavatela. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vy8ka finanéného plnenia, by takymto
kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni
opatovného opakovaného poruSenia spotrebitelského prava. V danom pripade treba zdéraznit, ze
zalovany nielenze v Uverovej zmluve pouzivala neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konala
spbsobom, ktory je mozné povazovat’ za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v
snahe obohatit' sa, kedZe Zalovanému Zalobca zaplatil nim poZzadovanu sumu, napriek tomu, Ze mal
narok len na istinu, ktoru Zalobcovi poskytla, kedZe zmluva neobsahovala napr. urok, Cize zo strany
Zalovaného sa jednalo o viachasobné poru$enie spotrebitelského prava. PFZ Zalobca pozaduje vo vySke
900 Eur, pricom narok, tak ako ho pozaduje, zohfadriuje skutoénost, Ze Zalovany v zmluve pouZival tri
neprijatelné zmluvné podmienky. Za kazdu neprijatelnd zmluvna podmienku poZaduje Zalobca 300 Eur.

3. Zalobca k zalobe pripojil nasledujuce listiny: Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 28.8.2006.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym Okresnému sud PreSov dfia 23.3.2021, v
ktorom uviedol, Ze Zalovany v celom rozsahu popiera tvrdenia Zalobcu. Finanéné zadostucinenie nie
je koncipované ako sankcia veritelovi, ale ako naprava pre dlznika. Zalovany poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 10Csp/59/2017. ZdruZenie sa mdze na sude proti porusitefovi domahat,
aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel,
ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie
prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla § 3
ods. 5 zakonného ustanovenia podla presvedCenia sudu vSak nemozno vykladat tak, Ze pravo na
primerané finanéné zadostuc€inenie ma kazdy spotrebitel, ktory vytkne, a to UspeSne, napr. nejaku vadu
zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Podla presvedCenia sudu je ho nutné vykladat' tak, Ze poskytnutim



finanéného zadostuc€inenia ma byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitelovi v désledku poruSenia
prav priznanych mu pravnymi predpismi dodavatefom vznikla. Zalobca pri zdévodiovani naroku na
poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 Eur argumentoval tym, Ze sa mu
banka vyhrazala exekuciou, neprestajne mu posielala upomienky, ked sa dostal do ome$kania s
uhradou splatok a pod. Obdobne vypovedala aj jeho sestra. Obaja konstatovali, Ze v db6sledku takéhoto
postoja banky boli vystresované. Sud konStatuje, Ze zasielanie upomienok pri omeskani diznika s
Uhradou splatok, pripadne upozornenie na mozné sudne vymahanie pohladavky a naslednu exekuciu,
je Standardny a obvykly postup veritefov, ktori su bankovymi, ale aj nebankovymi subjektmi. Je
samozrejme, Ze dlZznik je v takomto obdobi vystresovany, nakolko si uvedomuje vlastnu insolventnost
a jej mozné nasledky, ¢o je opat pocit, ktory je u diznikov bezny a prirodzeny. Na to aby sa mohol
Zalobca domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné, aby mal v prvom rade
pravoplatny rozsudok, v tomto pripade o ureni neprijatefnych zmluvnych podmienok. Bez existencie
takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalovanému nie je jasné z &oho vychadzal Zalobca pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia a pre€o Ziada od zalovaného sumu 900 Eur. V Zalobe Zalobca uvadza, Zze sumu 900
Eur zo Zalovanej sumy poZaduje z dévodu, Ze Zalovany pouzival v zmluve tri neprijatefné zmluvné
podmienky. Za kazdu neprijatefni zmluvnu podmienku poZaduje zalobca 300 Eur, priCom dalej Zalobca
vysku finanéného zadostucinenia Ziadnym sp6sobom neoddvodnil a ani v tomto smere nepredloZil a
nenavrhol Ziaden dbkaz. V tomto smere pritom podla Zalovaného nie je postacujuce, pokial Zalobca
navrhuje urcitd sumu primeraného finanéného zadostucinenia, avSak tuto poZzadovanu vySku Ziadnym
spbsobom neoddvodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat poruSenie prava spotrebitela
na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej uzavretia. V €ase uzatvorenia
rozhodcovskej doloZky sa tak obsahové a formalne poziadavky na rozhodcovskd zmluvu spravovali
zakonom o rozhodcovskom konani, v zneni U¢innom ku driu 5.8.2008. Medzi pévodnou pravnou
Upravou a sucasnou pravnou upravou je tak podstatny rozdiel tykajuci sa formy rozhodcovskej zmluvy.
Zalovany preto d'alej porovna nasledovné znaky rozhodcovského konania: oddelitelnost rozhodcovskej
zmluvy od hlavnej zmluvy; poZiadavka pisomnej formy. PoZiadavka oddelitefnosti rozhodcovskej
zmluvy. Pravna uprava zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, okrem iného, poZaduje,
aby rozhodcovska zmluva bola pisomnd, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy.
PoZiadavka oddelitefnosti vSak zo zakona o rozhodcovskom konani nevyplyva. Rozhodcovskd zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Znamena to, Ze
rozhodcovska zmluva uzatvorena do 31.12.2014 mohla byt sulastou hlavnej zmluvy, bez potreby
samostatnosti a oddelitelnosti. PoZiadavka pisomnej formy. Zékon o rozhodcovskom konani vyzaduje
vyluéne pisomnu formu rozhodcovskej zmluvy. Pisomna forma Rozhodcovskej zmluvy je zachovana,
kedZe rozhodcovska doloZzka bola su€astou Zmluvy o Uvere podpisanej oboma zmluvnymi stranami.
V Case uzatvorenia Rozhodcovskej zmluvy zakonna Uprava umozhovala zmluvnym stranam uzatvorit
Rozhodcovsku zmluvu vo forme samostatnej zmluvy, alebo ako rozhodcovsku dolozku, ktora tvori
sucast iného pravneho ukonu. Poziadavka, aby rozhodcovské zmluva bola vylu&ne vo forme obsahovo
oddelenej od zmluvy, sa vztahu vyluéne na rozhodcovské zmluvy uzatvorené po 01.01.2015. Forma
Rozhodcovskej zmluvy je tak v sulade so zdkonnymi poziadavkami ucinnymi v €ase jej uzatvorenia, a
skuto€nost, Ze je su€astou Zmluvy o Uvere nespbsobuje jej neplatnost. Znamena to, Zze Rozhodcovska
dolozka spifia v3etky zadkonom predpisané naleZitosti a je uzatvorena platne. Zalobca vo svojom
vyjadreni neuviedol Ziadnu novu skutoCnost, ktora by popierala platnost Rozhodcovskej dolozky.
Rozhodcovska doloZzka presne $pecifikovala, aky druh sporov je mozné na jej zaklade rieSit formou
rozhodcovského konania, a to oznacenim: v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy®, t.j. zo Zmluvy
o Uvere. Je teda evidentné, Ze druh sporov ako i zmluvny vztah, ktorého spory sa budu rieSit boli
priamo predmetom Rozhodcovskej dolozky a Zalobca tak pri jej podpise mal vedomost, &oho a v
akom rozsahu sa Rozhodcovska doloZka tyka. Na margo vysSie uvedeného davame do pozornosti aj
ust. § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, konkrétne prva vetu, podfa ktorej
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud. Uvedené
ustanovenie deklaruje i nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, nakolko spotrebitel ma moznost obratit sa so svojou vecou na sud a veritel neméze v takom
pripade namietat neprisluSnost rozhodovacieho organu, a to aj napriek uzatvorenej rozhodcovske;j
dolozke. Rozhodcovské konanie nie je podriadenym druhom prejednania pravnej veci. Uz z ust. §
26 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zadkon €. 335/2014 Z.z.”) vyplyva jeho rovnocennost konaniu pred sudom. Do
pozornosti sudu davame taktiez ust. § 208 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z.z., podla ktorého staly



rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskiumat, & vymahany narok nie je zalozeny
na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Staly rozhodcovsky sud je
povinny prihliadat aj na iné dévody neplatnosti prdvneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez
navrhu. Dovolujeme si taktieZz apelovat na principy sudenia pred rozhodcovskym sidom. Mame za
to, Ze jedinym rozdielom medzi rozhodcovskym sudom a vdeobecnym sidom je v zriadovatelovi a
obsadenosti tohto sidu. Rozhodcovsky sud umozriuje rovnaky pristup k sudu bez ohladu na to, &i je
Zalobcom dodavatel alebo spotrebitel, poskytuje rovnaku moznost uplatnenia prav a rovnaké prostriedky
procesnej obrany ako v konani pred vSeobecnym sudom. Vnutorné predpisy rozhodcovského sudu
plne re$pektuju zakonnu upravu, neobsahuju Ziadne podmienky, ktoré by spotrebitelovi stazovali jeho
ucast v konani. Podporne su v rozhodcovskom konani aplikované aj procesnopravne ustanovenia (OSP,
CSP). Rozhodcovsky sud aplikuje prislusné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, skima ex offo
oslabenie alebo znemoZnenie vymahania prav dodavatela bez potreby dovolania sa tejto skuto¢nosti
spotrebitelom. Zalovany na zaklade uvedenych skutoénosti navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu 19.04.2021 uviedol: Zalovany vo svojom vyjadreni poZaduje
navrh na vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia zamietnut' z dévodu, Ze predmetna Zaloba je nedbévodna.
Zmluvné podmienky v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 30.08.2006, tykajuce sa zapocitania
pohladavky podla véle veritela (v &l. 4 Obchodnych podmienok), rozhodcovskej dolozky (v €l. 9
Obchodnych podmienok) a prediZenia premléacej doby (v &l. 9 Obchodnych podmienok) su podfa
generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelné a z tohto dévodu podla ust. § 53 ods. 4 OZ
platného a ucinného v ase uzatvorenia zmluvy neplatné. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke dobrej viery spésobuje materialnu
disproporciu ku Skode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). S poukazom na ust. § 298 ods. 1 C.s.p. je sud povinny aj
bez navrhu, t.j. ex offo skimat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve
alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou. ,Ak sid v akomkolvek
spotrebitelskom spore (spore zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou)
posudi zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so
spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, je povinny uviest jej znenie vo vyroku
rozsudku, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel tohto posudenia nedoméhal.” (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1037). Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza dévody, pre ktoré
nemaju byt podfa jeho nazoru predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neprijatefné. Spotrebitelska
zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zo
strany Zalovaného nebol Zalobca nijakym spdsobom upozornena na vyznam rozhodcovskej dolozky,
ako ani na dosledky tohto institutu. ,Zmluvna vofnost® Zalobu bola obmedzend len na dohodu o
vySke poskytnutého uveru, priCom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty
predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatefa bez moznosti spotrebitela
ovplyvnit ich obsah. Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky predstavuje skuto€nost, Ze Zalovany ju so
Zalobcom individualne nedojednal, ale tato bola uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve, v
&l. 9 Prechodné a zavere&né ustanovenia, bod 9.2 Obchodnych podmienok. Zalobca nemal Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit obsah tychto podmienok. Mohol Zmluvu o Uvere spolu s OP ako celok
odmietnut, alebo podrobit’ sa celému predformulovanému obsahu. Moznost odmietnut’ uzatvorit' iba
rozhodcovsku doloZku a ovplyvnit' jej obsah v Ziadnom pripade nebol zo strany Zalovaného dana.
Vofa Zalobcu smerovala vyhradne k ziskaniu spotrebitelského Uveru a nie k uzavretiu rozhodcovskej
dolozky. Dodavatel nijakym spésobom Zalobcu neupozornil na zakomponovanu rozhodcovsku doloZku,
na pripadné rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu a taktiez mu nebol znamy institut
rozhodcovskej doloZzky ako takej. Miesto rozhodcovského konania si taktieZz jednostranne stanovil
dodavatel, ¢im vznikaju vazne pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti rozhodcovského konania.
Takto formulovana rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech mna ako spotrebitefa a ako taka je teda v zmysle ust. § 53 ods. 4
OZ neplatna. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ: ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”
Zalovany zatial nijakym spdsobom nepreukazal, Ze so Zalobcom viedol kontraktaény proces vo vztahu



k rozhodcovskej doloZke a do dne$ného dna nepreukazal individualne dojednanie rozhodcovske;j
doloZzky. Vo vyjadreni Zalovany uvadza, Ze rozhodcovskd doloZzka nebrani spotrebitelovi obratit sa
na veobecny sud. Zalovany sa svojou argumentaciou zrejme snazi obhajovat tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku dolozku, podfa ktorej sa dlZznik méze domahat ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Ide v8ak len o iluzérnu moznost, pretoze takmer
s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej uverovej zmluvy, pricom podfa OP veritel (a aj spotrebitela) je
povinny iniciovat’ iba rozhodcovské konanie. Rozhodcovské konanie je pritom pausalnym spésobom
zakotvené v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. V subjektivne
nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho
procesu. DoloZka nebola dojednana v Case vyS3ej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale na
zaciatku zmluvného vztahu a o pouceni spotrebitefa o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym
sudnym procesom niet ani zmienky. Takato prdvna argumentéacia je naviac prekonana aj rozsiahlou
judikatdrou a rozhodovacou praxou. Zalobca poukazujem na uznesenie Krajského sudu v Banske;
Bystrici zo dfia 26.10.2012 &.k. 17CoE/175/2012-118. V tomto zmysle odvolaci sud uzavrel, Ze exekucia
je nepripustna, vedena na podklade materidlne nevykonatelného exekuéného titulu (§ 57 ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku) - rozhodcovského rozsudku vydaného v sukromnopravnom konani
sukromnopravnym organom bez akejkolvek pravomoci, kedZe neexistuje platne uzavreta rozhodcovska
dolozka. Odvolaci sud prvostupfiovému sudu dalej vytkol, Ze sa namiesto otazkami pripustnosti
exekucie, zaoberal otazkami, podla ktorych sa pripustnost’ exekucie podla zakona neposudzuje (napr.
Ze spotrebitel bol oproti ostatnym spotrebitefom v exekucii zvyhodneny tym, Ze v jeho pripade uz
doslo k Ciasto€nému zastaveniu exekucie, Ze konal nemoralne, ked veritelovi nevratil poZi€anu sumu
atd.). Odvolaci sud dalej skonStatoval, Ze princip "vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym)" v
spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Aj z tohto
dévodu je nepodstatné, Ze spotrebitel neexistenciu rozhodcovskej doloZky nenamietal v rozhodcovskom
konani a ani nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pri svojom rozhodovani sa
krajsky sud odvolal aj na rozhodnutia slovenskych sudov v spotrebitelskych veciach zverejnené na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.“ Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dria 09.08.2011
¢.k. 10CoE/326/2010-36: ,Krajsky sud potvrdil zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej vydany rozhodcovsky
rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom. Skuto&nost, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je materialne
vykonatefnym exekuénym titulom je exeku€ny sud povinny zohfadnit uz v &tadiu rozhodovania o
udeleni poverenia na vykonavanie exekucie. ReZim ochrany pred vykonom rozhodcovského rozsudku
v exekucii nepodita s tym, Ze by povinny voci rozhodcovskému rozsudku musel podat’ Zalobu o jeho
zruSenie. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovska doloZka, ktora formalne Zalobcovi
umoznuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom, a to z dévodu, Ze moznost
iniciovania sporu spotrebitelom je iba akademicka. Takato rozhodcovska doloZzka nie je spbsobila
eliminovat hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.* Zalovany vo
svojom vyjadreni poukazuje na pravnu uUpravu v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, v zmysle
ktorej rozhodcovskd doloZzka nemusela byt oddelena od samotnej spotrebitelskej zmluvy (t.j. vo
forme rozhodcovskej zmluvy). Je to sice pravda, av8ak Zalobca poukazuje na Dévodovu spravu k
zakonu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, z ktorej citujem:,vySSie uvedené zasady prechodnych
ustanoveni sa presadzuju z dévodu preferencie nového pravneho rezimu a ,odlistenia“ trhu a zmluvne;j
praxe od pouzivania rozhodcovskych doloZiek spifiajucich znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky*.
Vzhladom na neprijatelnd rozhodcovsku dolozku je potrebné vychadzat z rozsudku Sudneho dvora
EU Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero a medzi Salvat Editores SA a José M.
Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98, v zmysle ktorého predmetna
rozhodcovska dolozka nespina ani kritéria geografickej prijatelnosti miesta rozhodcovského konania,
pretoZe na strane spotrebitela sa z tzv. geografickych dévodov nadmerne stazilo uplatnenie jeho prav.
Taktiez poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro. Pre
porovnanie Zalobca dava do pozornosti sudu neprijatefnost rozhodcovskej dolozky v rakiskom prave
(§ 6 ods. 2 bod 7 rakuskeho zakona o ochrane spotrebitefa ,Pre spotrebitefa su v zmysle § 879
VSeobecného obcdianskeho zakonnika nezavézné najma také zmluvné ustanovenia, podfa ktorych ma
byt spor medzi podnikatelom a spotrebitelom rozhodnuty jednym alebo viacerymi rozhodcami®) a zavery
univerzitnych profesorov v dévodovej sprave k § 617 rakiskeho procesného kédexu. K problematike
neplatnosti rozhodcovskej doloZky poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (6Cdo 1/2012, 6Cdo
3/2013), ale aj Ustavného stdu SR (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011,l. US 456/2011). Za neprijatelnu
podmienku je potrebné povaZovat zmluvnu podmienku tykajucu sa zapo itania pohfadavky podla vole



veritela, kedZe spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit' a spésobuje jeho menej priaznivejSie postavenie.
Pritom otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa poradia zapoditavania splatok, uz bola
opakovane jednotne judikovana, nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu ku vSetkym
znamym kamennym bankam. Vo vztahu k Zalovanému uz bola predmetna zmluvna podmienka uréena
za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/6/2018, z 21.1.2019, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 7C0/61/2019, zo 17.9.2019 a rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 29Csp/25/2018, z 25.2.2019, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
6Co0/71/2019, z 20.2.2020. Rovnako a vo vztahu k Zalovanému, aj rozsudky Krajského sudu Pre3ov, sp.
zn. 2C0/60/2019, z 26.8.2019; sp. zn. 9C0/85/2019, z 21.11.2019; sp. zn. 13Co0/156/2019, z 25.2.2020;
sp. zn. 19Co0/25/2019, z 27.8.2019. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany sa vo svojom podani vébec
nevyjadril k zmluvnej podmienke v €&l. 9. Prechodné a zaverecné ustanovenia, bod 9.3 v Obchodnych
podmienkach tykajucej sa predlZzenia preml€acej doby vSetkych prav PB vodi klientovi na dobu 10
rokov, k tejto nad ramec argumentécie v Zalobe Zalobca poukazuje na konecny zaver Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
&. 36101/2017/21 zo dha 24.01.2017 vo vztahu k Zalovanému: ,PrediZzenie premiacej doby na 10
rokov vo vztahoch podriadenych Obc&ianskemu zakonniku, teda i vo vztahoch spotrebitelskych, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora sa v rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela, zhorSujic jeho postavenie, odchyluje od ustanovenia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého, pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, preml¢acia doba je
trojroéna a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Na spotrebitelsky pravny vztah
treba aplikovat' vSeobecnu pravnu uUpravu Obcianskeho zakonnika a nie vSeobecnu pravnu Upravu
obsiahnutu v Obchodnom zakonniku. Tato zmluvna podmienka je v rozpore so zasadami pravnej
istoty, zabezpe€enymi instititom premiCania a spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa ( § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika).* S poukazom na zmysel a ciele
eurépskej ochrany spotrebitela, nie je v sulade s pravami spotrebitela, aby tento uz pri vzniku zmluvy
mal svojim vyhlasenim prediZit preml&aciu dobu na vSetky naroky veritela, o je v rozpore so zasadami
pravnej istoty, zabezpe€enymi instititom premli€ania. Zakladnym u&elom institutu premlicania je pdsobit
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut preml€ania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zadkonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat
u sudu svojho prava. Opatovne Zalobca poukazuje na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ,zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.“ Nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
spoCiva prave vo vyhlaseni spotrebitela - diznika, Ze svojim podpisom predlZuje banke premi&aciu
dobu na 10 rokov. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika je vdeobecna preml&acia doba trojro¢na,
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak. Nemozno spochybnit, Ze aj v pripade zmluvného
vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je zakonna premli&acia doba pre spotrebitela priaznivejSia,
ako ta, ktora mu bola ,nanutend“ vopred naformulovanou typovou zmluvou zo strany dodavatela.
Urcenie neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vyroku rozhodnutia siudu je nasledkom porusenia
povinnosti zo strany Zalovanej, pricom v zmysle § 3 ods. 5 in fine zdkona o ochrane spotrebitela je
takéto porusSenie spaté s pravom spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Pripustenim argumentacie zalovaného, podla ktorého nemozno priznat PFZ, pretoze nebolo doposiafl
pravoplatne rozhodnuté o poruseni spotrebitelskych prav a povinnosti, by bola popreta samotna
podstata a zmysel inétitatu primeraného finanéného zadostudinenia. S poukazom na § 298 ods. 2
CSP urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vyroku rozsudku sudu a uloZenie povinnosti
zaplatit PFZ podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela predstavuju tzv. spojené nadoby, preto v
predmetnej veci aj z dévodu hospodarnosti konania ako Zalobkyfia v jednom konani navrhujem sudu
rozhodnut v zmysle Zalobného petitu. Zalobca poukazujem na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7C0/26/2013 zo dna 23.05.2013 v suvislosti s naznacenou argumentaciou o charaktere, zmysle
a Ucele institutu primeraného finanéného zadostucinenia dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71 zo dna 24.05.2017. Vzhladom na charakter a stuper porusenia prav a
povinnosti danych spotrebitel'skymi pravnymi normami povaZuje Zalobca uplatnenu vySku primeraného
finanéného zadostulinenia za adekvéatnu. Uplatnena vysSka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je
potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnuti satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by



boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostudinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. Primeranost sumy 900 Eur je vzhfadom najma
na postoj Zalovaného a mnoZstvo poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany svojimi
vyjadreniami nechce niest’ akukolvek zodpovednost' za poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Aj bez
stanovenia kritérii vysky PFZ, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plInit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite
a ak sa dopusti, tak nesie riziko neuspechu a sankcie vo forme PFZ. Zalobca poukazujem, Ze ujma,
ktora konanim Zalovanému vznikla, nebola len v akademickej rovine, pretoZe na zéklade NZP bola vodi
Zalobcovi podana Zaloba na rozhodcovsky sud, na zaklade ktorej Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri
Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s. vydal diia 30.04.2014 rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn.
PW-B/0114/0130. Ak ma PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora
ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o
PFZ priznané v symbolickej vy$ke neméze spinat. Zalobca poukazuje aj na vyvoj rozhodovacej praxe
Krajského sudu PreSov, v ktorej uz prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ v takej vyske,
ktoru nepovaZuje len za ,symbolicku“, ako napr. rozsudok sp. zn. 1C0/88/2018, z 29.11.2018 potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 488,91 Eur, rozsudok sp. zn. 2Co/73/2018, z 26.11.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie,
ktory v zhode so zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.936,79 Eur, rozsudok
sp. zn. 3Co0/25/2019, zo 7.5.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so Zalobou,
priznal primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 910,85 Eur, rozsudok sp. zn. 5Co0/134/2019,
z 13.2.2020 priznal zo Zalobou uplatnenej sumy 1.313,94 Eur, primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.313,94 Eur, rozsudok sp. zn. 7C0/23/2017, z 24.8.2017 potvrdil priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 771 Eur, rozsudok sp. zn. 7CoCsp/11/2020, z
20.7.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 2.501 Eur, rozsudok sp. zn. 8Co0/59/2019, z 30.1.2020 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 1.400 Eur, rozsudok sp. zn.
8CoCsp/20/2020, z 30.11.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 701,60 Eur, rozsudok sp. zn. 9Co/157/2014, z 2.3.2016
potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v Zalobou uplatnenej vyske 1.220 Eur,
rozsudok sp. zn. 10C0/14/2019, z 27.6.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia
v Zalobou uplatnenej vySke 866,60 Eur, rozsudok sp. zn. 11Co/37/2018, z 13.9.2018 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 826,80 Eur, rozsudok sp. zn.
12C0/4/2019, z 11.6.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo z uplatnenej sumy
607,27 Eur, priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 607,27 Eur, rozsudok sp. zn.
12CoCsp/14/2020, z 22.9.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktory v zhode so Zalobou,
priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 663,10 Eur, rozsudok sp. zn. 13Co0/80/2016,
z 20.3.2018 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske
3.237,62 Eur, rozsudok sp. zn. 16C0/56/2017, z 28.11.2017 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v Zalobou uplatnenej vyske 700 Eur, rozsudok sp. zn. 19C0/2/2019, z 18.6.2019 potvrdil
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v Zalobou uplatnenej vySke 2.081,80 Eur, rozsudok
sp. zn. 20C0/127/2019, z 21.11.2020 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
Zalobou uplatnenej vySke 576,51 Eur, rozsudok sp. zn. 21Co/115/2018, z 29.1.2019 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 1.133,92 Eur, rozsudok sp.
zn. 22Co/66/2017, z 22.3.2018 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou
uplatnenej vySke 888,20 Eur, rozsudok sp. zn. 23C0/42/2019, z 29.1.2020 priznal primerané finanné
zadostucinenie v Zalobou uplatnenej vySke 1.182,24 Eur, rozsudok sp. zn. 24Co/107/2018, z 5.11.2019
potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 1.348,63 Eur,
rozsudok sp. zn. 25C0/56/2019, z 5.11.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bolo z
uplatnenej sumy 1 096,51 eura, priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.096,51 Eur. V
tejto stvislosti dava do pozornosti rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, 2 24.9.2015, v
spojeni s rozsudkom Krajského studu Zilina, sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019, bolo priznané PFZ vo
vySke 1 194,98 eura, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. S poukazom



na uvedené Zalobca povaZuje argumentaciu Zalovaného za nenalezitl a navrhuje, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

6. Sud vyzval Zalovaného uznesenim 15CP/26/20 21-58 na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalobcu, av8ak
Zalovany toto svoje pravo nevyuZil.

7. V konani sud nariadil na def 11.11.2021 pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili pravny zastupcovia
Zalobcu a Zalovaného. Na tomto pojednavani Zalobca uviedol, Ze trva na Zalobe a na vyjadreniach, ktoré
sudu dorugil z tam uvedenych dévodov. Navrhuje Zalobe vyhoviet a priznat trovy konania. Zalovany sa
na pojednavani vyjadril tak, Ze trva na doterajSej argumentacii, poukazuje na absurdnost pozadovane;j
vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Zmluva o Uvere bola uzatvorena v roku 2006 na sumu
20.000 SK s celkovymi nakladmi spolu 27.500 SK. Zalobca na primeranom finanénom zadostugineni
poZaduje teda viac, nez ja celkova Ciastka Uveru. Je to neprimerana poziadavka. Navrhuje preto zalobu
zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dbkaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili
alebo oznacili ucastnici konania. Dokazovanie vykonal Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznafenych stranami, vyjadreniami stran sporu, ako aj dalSim
spisovym materialom.

9. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

10. Dha 28.8.2006 Zzalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel uzatvorili zmluvu o Uvere ktorou
Zalobca poziadal Zalovaného o Uver a o vydanie karty. Zmluvné strany uzatvorili zmluvu o Uvere s
vySkou Uveru 20.000 Sk s vySkou mesacnej splatky 551 Sk pocet pravidelnych mesacnych splatok 50
datum 1 platby do 27.09.2006 datum dal3ej kazdej platby k 27. dfiu v mesiaci, RPMN 17,28%, Cislo
zmluvy XXXXXXXXXX, celkova vySka nakladov poskytnutého uveru 7.463,67 SK. Zmluva obsahovala
obchodné podmienky pre Uver verzia 1/2006, kde v bode 4. 6 bola uvedena zmluvna podmienka tak
ako je citovana vo vyroku I. tohto rozsudku, v bode 9. 2 bola uvedena zmluvna podmienka tak ako je
citovana vo vyroku Il. tohto rozsudku a v bode 9. 3 bola uvedena zmluvna podmienka tak ako je citovana
vo vyroku lll. tohto rozsudku.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 298 CSP (1) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. osoba, ktora na sude UspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

15. Podla § 26 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného do 30.6.2007 (3)
Proti porueniu prava a povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi 14d) moze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.



16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

24. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym moZno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritefom- dodavatelom konajucim v rdmci svojho predmetu podnikatelskej innosti a dlZznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.

25. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (poukazal na
nalez US SR I. US 3512/11 z 11.11.2013).

26. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku I. tohto rozsudku sud ma zato, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe vo vopred pripravenom texte pévodného veritefa Zalovaného
absentuje vola zmluvnych stran dohodndt sa na povinnosti diznika platit’ platby na iny ucel, ako je
splatenie istiny uveru. DIznik - Zalobca nemal nijaki moZnost tito zmluvnd podmienku ovplyvnit,
pricom je faktom, Ze ide o lubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje obrovsku
nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a Uplnd nadvladu dodavatela nad spotrebitefom. Ak by si aj diZnik
- spotrebitel chcel platbou veritelovi - dodavatelovi poniZit' istinu, dodavatel ma v zmysle vySsie uvedenej
zmluvnej podmienky vykonat zdpocet tejto platby na lubovolnu Cast pohladavky, resp. v dodavatelom
stanovenom poradi na poplatky podla Sadzobnika, irok zomeskania, Urok z Gveru a az nakoniec splatka
istiny uveru. S poukazom na ust. z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitela na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky je, a to bez toho, aby Zalobca
musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym sposobom preukazovat, pretoze tento vyplyva
priamo zo zakonnych ustanoveni, najma z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
(Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). NavySe naliehavy
pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového a pravneho stavu. Naliehavy pravny zaujem



na uréeni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo zakona, pri€om v tomto sa
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo dfia 22.03.2018.

27. Pokial ide o0 zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku Il. tohto rozsudku, tu sud uvadza, Ze tato nebola
so Zalobcom ako spotrebitelom osobitne individualne dojednana, Zalobca nemal moznost prejavit
svoju slobodnu vélu, mohol len svojim podpisom tuto rozhodcovsku zmluvu ako celok akceptovat
alebo odmietnut. Tato zmluvna podmienka nebola dojednané individualne a v zmysle ust. § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatna aj z dévodu, Ze Zalobcovi nedala moznost' na
vyber medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred v3eobecnym siudom. Rozhodcovskou zmluvou
realne doSlo k naruseniu Smernicou Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela,
a teda Zalovany od pociatku sledoval v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v
pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vZzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovany,
a to na sude, ktory s nachadza v mieste jej sidla za u¢elom minimalizacie jej nadkladov a realneho
staZenia uplatnenia prav Zzalobcu. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy je absolutne neplatné, kedZe takto
formulovana zmluva s textom vopred pripravenym je uzavreta v neprospech Zalobcu, kedZe deleguje
v kone&nom ponimani vSetky pravomoci len na rozhodcovsky sud v Bratislave. Zalovany nepreukazal
osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy, resp., Ze by si Zalobca osobitne vymienil jej dojednanie.
Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej zmluvy teda realne. (Obdobne Uznesenie Krajského sudu
Predov spisova znacka: 18Co/189/2018.)

28. Ohladne zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku lll. tohto rozsudku, teda predizenie premi¢acej
doby akychkolvek prav , ktoré vznikli veritelovi zo zmluvy, tu sud zastava nazor, Ze predlZovanie
tejto premi€acej doby na 10 rokov je absolutne nepripustné. Vytvara sa tym bezprecedentné Casové
zvyhodnenie veritela, €o na druhej strane logicky vedie k oslabeniu postavenia spotrebitela. Odhliadnuc
od toho faktu, Ze Zmluvné dojednania Zalovaného boli uvedené miniatirnym, takmer necitatelnym
pismom a neboli Zalobcom (v kontraktatnom procese diznikom) signované, je potrebné akcentovat
aj fakt, Ze prediZenie preml¢acej doby na 10 rokov spdsobuje nadvladu veritela nad diznikom aj z
pohladu samotnej vymahatelnosti prava a ide v podstate o znegovanie samotného institatu preml€ania
v zavazkovych vztahoch.

29. Preto sud ur€il citované zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere za neprijatelné.

30. Pokial ide o primerané finan&né zadostucinenie uplatnené Zalobcom sud vzchadzal z nasledujucich
pravnych Uvah:

31. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefla nie je Ob¢&iansky zakonnik, ale
zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Pred tym, neZ nadobudol
1.7.2007 ucinnost to bol zakon &. 634/1992 o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tomuto pravnemu
predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanovenia len dopifia
vSeobecnu uUpravu danu zdkonom &. 250/2007 Z. z. resp. z. €. 634/1992 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. §
3 ods. 3 z&kona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k
tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. V pripade poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo zakonom 634/1992 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ako aj z § 26 ods. 3 zakona &. 634/1992 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov), podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vychadzajuc z



tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
0Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je
naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi,
resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.. K uplatneniu prava na
primerané finan&né zadostucinenie nemodze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom &o zo strany
spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo povinnosti na sude.

32. Vyrok o priznani primeraného finanéného zadostucinenia nadvazuje na vyrok o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a teda sa nemOze stat' pravoplatnym skér, ako vyrok o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/41/2019 z 20. 07. 2020). Preto
sud ma zato, Ze o primeranom finanénom zadostucineni spotrebitela mozno rozhodnut aj v Case, kedy
rozhodnutie o neprijatefnych obchodnych podmienkach vo&i nemu pouzitych v spotrebitelskej zmluve
este nenadobudlo pravoplatnost.

33. V tejto pravnej veci sa zalobca domahal urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a mal v
konani uspech. Je teda naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu do$lo. Zalobca v samotnej Zalobe
poukazal na to Ze zmluvna podmienka tykajuca sa rozhodcovského konania bola vo¢i nemu pouzita, ked
dria 08.01.2014 bola podana na rozhodcovsky sud Zaloba o zaplatenie 225,58 Eur s prisluSenstvom,
na saku niektori aj sud vydal drfa 30.04.2014 rozhodcovsky rozsudok pod spisovou znaCkou PW-
B /0114/0130. Zalobca bol tak dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypétiu a stavu pravnej
neistoty. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy (resp. obchodnych podmienok)
naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky.

35. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 450 Eur. Tato Ciastka zodpoveda sume po 150 Eur za kazdu zmluvnu
podmienku, o ktorej neprijatelnosti sa rozhodlo v tejto veci. Takto priznané finanéné zadostucinenie
v celkovej vy8ke 450 Eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktorda mu vznikla konanim Zalovaného, je
akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal. (obdobne Rozsudok
Krajského sudu v PreSove 7Co/125/2019).

36. Nakofko Zalobca si v konani uplatnil ndrok vo vyske 900 Eur v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol
s poukazom na princip primeranosti .



37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



