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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore Zalobkyne: U. Z., predtym M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P. U., zastipena: Advokatska kancelaria Martiskova & partners, s.r.o.,
so sidlom Dona Sandtnera 23, Pezinok, proti zalovanym: 1/ M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
F., 2/ V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, F., o uréenie neplatnosti odsttpenia od zmluvy, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B3-11C/60/2015, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 17. marca 2023, ¢.k. 11C/60/2015-265, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 17. marca 2023, ¢.k. 11C/60/2015-265
potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/a2/ majd néarok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 17. marca 2023, €.k. 11C/60/2015-265 Zalobu Zalobkyne
zamietol a Zzalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal. Aktualne, po zruSeni Okresného sudu
Bratislava lll je vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV, pod sp.zn. B3-11C/60/2015.

2. Zalobkyma sa Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 02.02.2015 domahala vo&i Zalovanym 1/,
2/ ur€enia neplatnosti odstupenia od inominatnej zmluvy zo diia 25.11.2002 uzavretej medzi zalobkyriou
a jej manzelom U. M. na jednej strane a Zalovanymi 1/, 2/ na strane druhej, uskuto&nené Zalovanymi
1/, 2/ listom zo dfia 18.02.2014. Skutkovo Zalobkyfia odévodnila Zzalobu tym, Zze dna 25.11.2002 bola
medzi fiou a jej manzelom U. M. na jednej strane a Zalovanymi 1/, 2/ na strane druhej uzavretd
inominatna zmluva, ktorej predmetom bola: - Uprava spoluvlastnickych podielov na spoloénych ¢astiach
a zariadeniach rodinného domu s dvoma bytovymi jednotkami so stp. &. XXXX na S. XX v F. na parcele
reg. ,N.“ parc. &. XXXX/X, zapisanom na LV & XXXX kat. uz. F., - uprava spoluvlastnickych podielov
na pozemkoch reg. ,N.“, parc. &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisanom na LV
€. XXXX kat. uz. F. a parc. &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2 zapisanom na LV ¢&.
XXXX kat. uz. F., - vymaz garaze sup. €. XXXX nachadzajucej sa na parcele ¢. XXXX/X zapisanej na
LV &. XXXX kat. uz. F., - zapis bytu &. X v dome so sup. &. XXXX na S. XX v F. na parcele reg. ,N.“ parc.
€. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisanom na LV &. XXXX kat. uz. Senec a po
vymaze garaze aj na parcele €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2 zapisanom na LV &.
XXXX kat. uz. F., ktory byt vznikol na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia vydaného Okresnym uradom F.,
odbor Zivotného prostredia &. Z.-X.. XXXX-XX-D. zo diia 25.09.2002 (dalej aj ako ,inominatna zmluva®).
Uviedla, Ze listom zo diia 18.02.2014 oznamili zalovani 1/, 2/ Zalobkyni a jej manzelovi odstupenie
od predmetnej inominatnej zmluvy z dévodu porusenia ¢l. V zmluvy, a to odmietnutie podielat sa na



udrzbe spolo€nych Casti domu a na odstrafiovani nasledkov kalamity a podobnych 8kéd vzniknutych na
spoloénych &astiach domu Zalobkyne s poukazom na § 39, § 48, § 49, § 49a Obdianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z"). Odstupenie od zmluvy zaslali Zalovani aj Okresnému Uradu Senec, katastralny odbor,
ktorym poZaduju na zéklade zéznamového konania €. K.-XXXX/XXXX navratenie do pdvodného stavu, a
teda zapis ich vlastnictva k bytovej jednotke &. 2 ako pdvodnych vlastnikov. Zalobky#a uviedla, Ze zaslala
Okresnému uradu Senec, katastralny uUrad vyjadrenie zo dna 24.04.2014, ktorym Ziadala nevykonat
zaznam v konani €. Z-1136/2014 v zmysle § 36 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. v désledku nespésobilosti
listiny a aby postupoval podfa § 36a zakona €. 162/1995 Z.z., z ktorého dévodu Okresny Urad Senec,
odbor katastralny vyzval Zalobkyriu na doplnenie podania zo dfia 12.12.2014 a na predloZenie v lehote
60 dni rovnopisu prislusnej Zaloby o neplatnost jednostranného ukonu ucastni¢ky inominatnej zmluvy
na sude. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko Zalobkyfia namieta platnost’ odstupenia Zalovanych 1/,
2/ od predmetnej inominatnej zmluvy, domahala sa jej neplatnosti podanou Zalobou na sude.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 48 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, § 137 pism. c), § 217 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj CSP) a Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v spore.
Sud prvej indtancie zdbraznil, Zze v oznaenej veci sa Zalobkyfa podanou Zalobou domahala uréenia
neplatnosti odstupenia zalovanych 1/, 2/ od inominatnej zmluvy zo dia 18.02.2014, ktora bola uzavreta
dfia 25.11.2002 medzi Zalovanymi 1/, 2/ na jednej strane a Zalobkyrfiou a U. M. na strane druhej a jej
predmetom bola Uprava spoluvlastnickych podielov na spoloénych €astiach a zariadeniach rodinného
domu s dvomi bytovymi jednotkami sup. €. XXXX na pozemkoch parc. &. XXXX/X a XXXX/X kat. uz. F.,
zapisaného na LV ¢. XXXX, ako i uprava spoluvlastnickych podielov k tymto pozemkom zapisanym na
LV €. XXXX kat. 0z. F., ako i vymaz garaze sup. &. XXXX na parc. €. XXXX/X a zapis bytu &. X sup. &.
XXXX na parc. €. XXXX/X a po vymaze gardze aj parc. €. XXXX/X kat. uz. F., ktoré nehnutelnosti mali
byt nadobudnuté v prospech Zalovanych 1/, 2/ a samostatne v prospech zalobkyne a jej, v tom Case
manzela U. M.. Dalej uviedol, Ze listom zo dia 18.02.2014 odstupili Zalovani 1/, 2/ od tejto inominatne;
zmluvy, ¢o oznamili Katastralnemu uradu v Bratislave, Sprave katastra Senec. Na predmetnom LV bol
vykonany zaznam €. K.-XXXX/XXXX z dévodu prebiehajuceho konania na tunajSom sude pod sp.zn.
11C/60/2015. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ako vyplyva z predmetnej inominatnej zmluvy zo
dna 25.11.2002, zmluvnymi stranami boli okrem Zalovanych 1/, 2/ na jednej strane a Zalobkyne aj jej v
tom €ase manzel U. M., nar. XX. XX.XXXX, voci ktorému sa zalovani 1/, 2/ taktiez dovolali odstupenia od
predmetnej inominatnej zmluvy. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobkyna uz pri podani Zaloby na
sud neoznacila vSetkych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti, ktorych sa tykalo odstupenie od
predmetnej zmluvy a voc€i ktorym bolo zo strany Zalovanych uplatnené pravo odstupenia od tejto zmluvy.
Sud prvej indtancie mal z prislusného LV a inominatnej zmluvy preukazané, ze predmetnu inominatnu
zmluvu uzatvarali okrem Zalobkyriou oznadenych sporovych stran aj U. M., ktory vSak Zalobkyriou nebol
uvedeny €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného aj napriek tomu, Ze bol u€astnikom predmetne;j
inominatnej zmluvy zo dna 25.11.2002 a prave zalovani 1/, 2/ sa odstupenia od tejto zmluvy dovolali
aj vo¢i nemu. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze sa jednoznane jedna o nutené spolocenstvo,
kedy je potrebné Zalovat vSetkych u€astnikov pravneho ukonu, ktorého sa odstupenie od zmluvy tyka,
nakolko ak U. M. nie je zo strany Zalobkyne Zalovany, rozsudok vyhlaseny sudom by sa ho vébec
netykal a vo¢i nemu by rozsudok nebol pravne u&inny, navySe, ked su predmetné nehnutefnosti, ktoré
tvorili predmet inominatnej zmluvy, stale v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne a U. M.. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zalobkyria v konani neoznadila vSetkych u€astnikov predmetnej inominatnej zmluvy,
vocéi ktorej sa v zmysle ustanovenia § 48 OZ Zalovani 1/, 2/ dovolali odstupenia, sud prvej inStancie v
zmysle § 78 ods. 1, 2 CSP zalobu zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v spore. Z tohto
dbévodu nepovazoval sud prvej indtancie za potrebné zaoberat’ sa skutkovou strankou veci tykajicou sa
otazok dovodnosti odstupenia od inominatnej zmluvy Zzalovanymi. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) tak, Ze
s poukazom na €l. 17 CSP nepriznal Zalovanym 1/, 2/, ktori boli v konani uspesni, pravo na ich nahradu
voci Zalobkyni, nakolko z obsahu spisového materialu sud prvej inStancie zistil, Ze tymto Ziadne trovy
nevznikli (ak vznikli za poStovné, tak tieto boli absolutne nedévodné a neucelné).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyrna v zakonnej lehote odvolanie, z odvolacich
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), h), CSP. Zalobkyfia sa s pravnou argumentaciou sudu prvej
indtancie nestotoZfiuje a povazuje jeho rozhodnutie za nespravne, nezakonné a arbitrarne, nakofko
nespravne aplikoval pravne ustanovenia CSP na skutkovy a pravny stav prejednavanej veci. Zalobkyfa
dala do pozornosti, Ze uvedenym konanim sa domahala neplatnosti odstupenia od zmluvy, ktoré vykonali



Zalovani voCi nej a jej ex manzelovi panovi U. M., t,j. uvedeny ukon smeroval zo strany Zalovanych
a tento ukon nebol vykonany zo strany pana U. M.. Uvedené oddvodnila tym, Ze o nutené procesné
spologenstvo péjde vtedy, ked priamo zo zadkona alebo z povahy veci z hfadiska vecnej legitiméacie je
nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo, inak povedané, existencia spoloenstva je v tomto
pripade vynutena hmotnopravnou Upravou. Poukazala na to, Ze v pripade Zaloby o neplatnost pravneho
ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zzalovanych vystupovali v8etci U€astnici dotknutého pravneho ukonu.
Argumentuje, Ze dotknutym pravnym ukonom je odstupenie od inominatnej zmluvy zo dia 25.11.2002,
ktoré vykonali Zalovani, preto podla Zalobkyne nemozZno hovorit o absencii pasivnej vecnej legitimacie
z doévodu nuteného procesného spolocenstva z dévodu absencie pana U. M., ako by tomu bolo v tom
pripade, ak by sa jednalo o neplatnost zmluvy ako takej, kedy by mal byt Zalovanym aj pan U. M.,
ako u&astnik zmluvy (pravneho ukonu), ¢im by sme potom v danom pripade mohli hovorit' o zaloZeni
nateného procesného spoloenstvo na strane Zalovanych v stlade s ustanovenim § 78 CSP. Zalobkyna
zdobraznila, Ze nositefom subjektivnej povinnosti v tomto konani ako uU€astnici ukonu odstupenia od
zmluvy su jednoznacne Zalovani. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze tato povinnost prisudil aj panovi U. M.
titulom nuteného procesného spolo€enstva, a to z dovodu jeho U€astnictva v inominatnej zmluve zo dna
25.11.2002. Zalobkyria ma za to, Ze nltené procesné spolodenstvo na strane Zalovanych a pana U. M.
v3ak sud prvej inStancie Ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil, pri€om nemozno opomenut fakt,
Ze nie kazdé nerozluéné procesné spoloenstvo musi byt aj svojou povahou spolo¢enstvom nutenym.
Podla Zalobkyni, len samotna absencia pana U. M. ako u€astnika konania, ktory sice bol zmluvnou
stranou inominatnej zmluvy zo dha 25.11.2002, (sam sa nedovolaval neplatnosti tejto zmluvy) nemdze
zakladat' nutené procesné spoloCenstvo so Zalovanymi v tomto konani. Podla nazoru Zalobkyne,
absencia pana U. M. v konani a vyklad ustanovenia § 78 CSP s jeho postavenim na strane Zalovanych
zo strany sudu prvej inStancie absolutne popiera zakladnu premisu a pravnu definiciu pasivnej vecnej
legitimacie. Nasledne poukazala aj na to, Ze nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze pan U. M. podal
navrh na pristipenie do konania na strane zalobcu (a to opakovane, &i uz podla pravnej Upravy v ¢ase
podania Zaloby podla OSP, ako aj podla novej pravnej upravy CSP), nakolko poukazoval prave na
skuto€nost, Ze ako u€astnik zmluvy ma byt u€astnikom konania na strane Zalobcu, pri¢om vo svojich
podaniach priamo nevyjadril suhlas, resp. nesuhlas s odstupenim od zmluvy, ale iba vélu byt i€astnikom
konania na strane Zalobcu. Zalobkyfia ma za to, Ze nakolko sa sid musi riadit dodnes platnou zasadou
rimskeho prava ,iura novit curia“ (sud pozna pravo), aj napriek nesuhlasu Zalobcu so vstupom pana U. M.
do konania (z dévodov uvedenych v jeho podaniach), mal v kontexte odévodnenia svojho meritérneho
rozhodnutia, sud prvej indtancie rozhodnut o vstupe pana U. M. do konania, ak mal teda zato, Ze
medzi u€astnikmi konania existuje také procesné spolo€enstvo, ktoré si vyZaduje jeho U€ast v konani.
Zalobkyfa zhrnula, Ze v nadvaznosti na zamietnutie vstupu pana U. M. do konania, mozno postup stdu
prvej inStancie v kontexte jeho rozhodnutia teda hodnotit' ako procesné pochybenie, ktoré spbsobilo
taku vadu v konani, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Navyse, z
Casti odévodnenia rozhodnutia podfa Zalobkyne vyplyva, Ze sam sud prvej inStancie sa v podstate
ani nevysporiadal s otazkou, & mal byt pan U. M.C. na strane Zalobcu resp. Zalovanych, teda jeho
rozhodnutie mbze posobit’ v tejto Casti aj zmatocne. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec na nové prejednanie, alebo aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne odvolacie dévody oznagili za neidentifikovatelné. K
vecnej legitimacii v spore uviedli, Ze nejeden judikat identicku situaciu riesi. Poukazali na to, Ze Zzalobkynia
ako jedind ma dispoziéné pravo k Zalobe, teda méze Zalobu menit, dopifiat, a kedZe tak neurobila,
sud prvej indtancie nemal in0 moznost' ako rozhodnut tak ako rozhodol. Maju za to, ze v procese
odstupenia od zmluvy po podanie samotnej Zaloby Zalobkyriou, p. U. M. sam definoval svoj postoj tym,
Ze na vyzvu katastra nehnutefnosti Zalobu nepodal, t.j. mozno predpokladat’ jeho suhlas s predmetnym
odstipenim. K petitu odvolania zalobkyne uviedli, Ze je podra ich nazoru nevykonatelny. Zalovani 1/ a 2/
sa nestotoZrfiuju ani s jednym tvrdenim Zalobkyne a odvolanie ako celok povazuju za zmato¢né a pravne
irelevantné, navrhuju preto odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedla, Ze z dévodu hospodarnosti konania
sa nebude k veci vyjadrovat.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v zmysle § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.



8. V posudzovanej veci z verejne pristupného vypisu z katastra nehnutefnosti pre katastralne izemie F.,
listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze na zaklade inominatnej zmluvy €. X. XXXX/XXXX (bolo k rodinnému
domu s dvomi bytmi, zapisané k bytu €. X, na P. poschodi bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych
a k bytu &. X, mezanin, zapisané bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a U. M.. Zo skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Zze oznaenu zmluvu uzavreli jej u€astnici dha 25.11.2002 a jej
predmetom bola Uprava spoluvlastnickych podielov na spoloénych €astiach a zariadeniach rodinného
domu s dvomi bytovymi jednotkami so stpisnym &islom XXXX na S. ulici & XX v F. na parcele reg. ,,.
parc. €. XXXX/X, zapisany na LV €. XXXX kat. uz. F., - Uprava spoluvlastnickych podielov na pozemkoch
reg. ,., parcela &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisana na LV €. XXXX kat.
Uz. F. a parcela &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2 zapisanom na LV &. XXXX kat.
uz. F., dalej vymaz garaze sup. €. XXXX nachadzajlucej sa na parcele €. XXXX/X zapisanej na LV &.
XXXX kat. Gz. F., a zapis bytu &. X v dome so sup. & XXXX na S. XX v F. na parcele reg. ,. parc.
€. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisany na LV & XXXX kat. uz. Senec a po
vymaze garaze aj na parcele €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2 zapisanej na LV &.
XXXX kat. uz. F., ktory byt vznikol na z&klade kolauda&ného rozhodnutia vydaného Okresnym uradom
Senec, odbor Zivotného prostredia &. Z.-X.. XXXX-XX-D. zo diia 25.09.2002. Listom zo diia 18.02.2014
Zalovani oznamili Zalobkyni a U. M., Ze od predmetnej zmluvy odstupuju. Odstupenie od zmluvy bolo
Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom prijaté dria 21.02.2014 pod &islom konania K.-XXXX/
XX. V suvislosti s tymto katastralnym konanim zaal na zdklade Zaloby Zalobkyne spor o urlenie
platnosti predmetného odstupenia Zalovanych od oznagenej inominatnej zmluvy (Zalobkyria vyhovela
odkazu/pouceniu katastralneho uradu; katastralny drad nekonkretizoval druh/obsah Zaloby).

9. Nasledkom platného odstupenia od zmluvy je skutoénost, Ze sa zmluva zruduje od samého podiatku
(pokial sa zmluvné strany nedohodli inak). V pravnych vztahoch ucastnikov zmluvy nastava vodci
vSetkym jej uCastnikom pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nedoSlo. Uvedené znamena, Ze
Zalobkyhou poZadované ur€enie sa dotyka hmotnopravneho vztahu zalozeného inominatnou zmluvou
zo dia 25.11.2002. Na strane Zalobkyne predmetna zmluva upravuje pravny vztah k nehnutelnostiam,
ktoré ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s U. M. (tiez u€astnikom inominatnej zmluvy). Sud prve;j
inStancie postupoval spravne, pokial vzhlfadom na okruh subjektov tohto sporu posudzoval otazku, &i
vébec mbzZe o veci konat, pretoZze pozadované rozhodnutie ma mat désledky spojené so zapisom v
katastri nehnutelnosti. Vo veciach, v ktorych je rieSena otazka spojena s uréenim hmotnopravneho
vztahu totiZ sudna prax ustalila, Ze v konani musia vystupovat vSetci i€astnici hmotnopravneho vztahu.
Vyplyva to jednak z procesnych ustanoveni o zavaznosti rozsudku (§ 228 odsek 1 CSP) a jednak z
prava zmluvnych stran, aby ako subjekty v spore mali zaru€ené prostriedky na uplatnenie svojich prav.
Zalobkyna spochybfiuje zaver sudu prvej intancie o zmietnuti Zaloby sidom prvej instancie z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie, teda Ze subjektmi sporu nie su vSetci U€astnici, ktori uzavreli inominatnu
zmluvu, ktorému zaveru v8ak nie je €o vytknut.

10. Preskumavana Zaloba je zalobou uréovacou, pretoZe Zalobkyfa sa domaha urenia platnosti
pravneho ukonu, ktora v ¢ase zadatia sudneho sporu (dha 02.02.2015) bola upravena v ustanoveni §
80 pismeno c) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Predpokladom uréovacej Zaloby
je, ze strany sporu maju vecnu legitimaciu, a Zze na pozadovanom ur€eni je dany naliehavy pravny
zaujem. Vecnu legitimaciu ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktorom sa v spore
kona, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny vztah alebo pravo tyka. Nedostatok vecnej legitimacie
ako aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dovodom pre zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3MCdo/5/2010 so zaverom,
Ze ...,Pred posudenim vecnej opodstatnenosti podanej Zaloby v pripade, Ze sa Zalobou uplatni narok
na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. je potrebné skumat, &i su
splnené podmienky vecnej legitimacie a teda, €i su stranami sporu (U€astnikmi konania vSetky subjekty,
ktoré tvoria nerozluéné spolocenstvo). Konania o urenie, Ze urlity pravny ukon je neplatny sa musia
zUc&astnit’ v8etci U€astnici tohto pravneho ukonu, o platnosti ktorého sa v konani ma rozhodnut. Jedna
sa o nerozlu¢né spoloCenstvo uc€astnikov, pricom pravne dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych
spolo¢nikov a désledky nerozluéného spoloCenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu u€astnikov
bez zretela na ich véfu. Ide preto o nutené spoloenstvo a rozsudok tykajuci sa ich spolo&nych prav a
povinnosti sa v zmysle § 91 ods. 2 OSP musi tykat' vSetkych u¢astnikov nerozluéného spolo¢enstva.”



11. Predmetny spor sa primarne dotyka aj U. M.C., ktory je tieZ ugastnikom pravneho vztahu, o ktory v
predmetnej veci ide, a to aj s prihliadnutim na to, &i Zalobkyfou uplatneny narok (neplatnost odstupenia
od zmluvy) U. M. uznava alebo neuznava, pretoZe aj jemu sved¢i podla stavu v katastri nehnutefnosti
zapis vlastnickeho prava na zaklade inominatnej zmluvy, ktord ma byt v désledku odstupenia od zmluvy
zruSend. Vzhfadom na pravne a evidenéné Ucinky zapisu vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti
sa zapisom urobenym na zaklade sudneho vyroku o uréeni dokonluje proces odstranenia neistoty
pravneho vztahu. Aby sudny vyrok tuto podmienku splnil, musi podchytit cely obsah hmotnym pravom
urCeného vztahu, €o predpokladd, ze ma byt zavazny pre vSetkych jeho U&astnikov. To mdze byt
naplnené len vtedy, ked su vSetci u€astnici hmotného pravneho vztahu subjektmi prisludného sporu,
pretoze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny len pre subjekty sporu (§ 228 odsek 1 CSP). Zaver
sudu prvej indtancie, Ze uspedné uplatnenie uréovacej Zzaloby Zalobkyne v tomto pripade predpoklada
ucast’ U. M., ako bezpodielového spoluvlastnika nehnutelnosti, od ktorého spoluvlastnictva Zalobkyha
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu, €i uz v jeho u€asti na strane zalobkyne alebo Zalovanych je preto
spravny. Ochrana bezpodielového spoluvlastnictva prislicha obidvom manzelom, &i uz spolo¢ne alebo
jednotlivo, kedZe kazdy z nich ma vlastnicke pravo k celej nehnutelnosti, preto aj jeden z nich méze
podat ur€ovaciu Zalobu spojenu s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve, avSak ak vyrok rozsudku
ma mat dbsledky viazuce sa k zapisu do katastra nehnutelnosti, musi sa sporu zucastnit aj U. M.,
pretoZze vyrok rozsudku sa bude dotykat' aj jeho prav. V opacnom pripade, by sa mohlo stat, Ze by v
inom spore s Ciasto¢ne odliSnym okruhom subjektov mohol dosiahnut iné uréenie.

12. Ak nechce niektory z u€astnikov pravneho vztahu v spore vystupovat, alebo prezentuje nesuhlasny
postoj voCi postoju svojho spoluvlastnika, potom sa musi sporu zu&astnit ako jeho protistrana, v tejto
veci ako Zalovany. Spor o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu je sporovym konanim, ktorého subjektmi
su Zalobca a Zalovany. Sud v spornom konani z uradnej povinnosti okruh jeho subjektov neuréuje,
tento okruh vymedzuje Zalobca Zalobou. Sud nemdze konat s inym Zalovanym, ako Zalobou oznagenym
Zalovanym a ani po za&ati konania k zmene Ugasti subjektov nedava podnet. Zalobkyfia preto nedévodne
sudu prvej indtancie vytyka, Ze sud mal sam rozhodnut o vstupe U. M. do konania, pretoze takyto postup
by odporoval pravnej Uprave. Zalobkyni v spore ni¢ nebranilo, aby postupom podla § 92 odsek 1 OSP,
respektive § 79 CSP rozSirila Zalobu aj proti U. M. na strane Zalovanych. Pokial Zalobkyrfia sudu prve;j
inStancie vytyka, Ze U. M. nepribral do konania ako vedfajSieho u€astnika/intervenienta, upozorfiuje
odvolaci sud na to, Ze v takomto postaveni pristupuje subjekt do konania bud na zaklade vlastného
podnetu, alebo na zaklade podnetu niektorej zo stran sporu a pripadna vyzva dalSej osobe na vstup
do konania je sudom robena sprostredkovane iba na zaklade tohto podnetu subjektu sporu, pricom v
okolnostiach tejto veci Zalobkyria s vedlajSou u€astou U. M. na jej strane nesuhlasila.

13. Vzhladom na procesny stav veci, nie je mozné ani konStatovat, Zeby rozhodnutie sudu prvej
indtancie bolo rozhodnutim prekvapivym, ako to tvrdi Zalobkyna, pretoZe Zalovani uz vo vyjadreni k
Zalobe zo diia 01.07.2015 (&.I. spisu - 31) vyslovne namietali nedévodnost Zaloby prostrednictvom
argumentacie o nutnej ucasti U. M. v spore, ¢im spochybnili nevyhnutny predpoklad pripustnosti Zaloby
Zalobkyne, s ktorou otazkou sa sud prvej inStancie musel prednostne vysporiadat. Z obsahu spisu
nevyplyva, Zeby Zalobkyha nemala moznost na predmetnu namietku reagovat.

14. Na zaklade uvedeného je potrebné v preskimavanej veci uzavriet, Ze sud prvej instancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie
dovodnosti Zaloby, dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobu je potrebné zamietnut pre nedostatok
vecnej legitimacie, pretoze sa sporu nezuc€astnili vdetci u€astnici hmotnopravneho vztahu zaloZzeného
inominatnou zmluvou zo diia 25.11.2005, od ktorej zmluvna strana (Zalovani) odstupila, &im sa stalo
nadbytoénym posudzovat vecnu opodstatnenost Zaloby. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a odvolaci sud tento rozsudok postupom podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud v
tejto suvislosti pripomina, Ze nie je prekazkou rozsudenej veci pre novu uréovaciu Zalobu, ak dévodom
zamietnutia bol len nedostatok vecnej legitimacie v spore.

15. Zalovani boli v odvolacom konani plne Uspesni, preto odvolaci sid o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze im tento narok priznal v celom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



