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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, zastupeny: ius aegis s.r.o. so sidlom
Bratislava, Nedbalova 12, ICO: 36 857 203, proti zalovanej: P.. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., UI. K.
0. XXX/X, o zaplatenie 1.963,98 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 10C/179/2013-345 zo dha 17. januara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujlicej Casti m e n i tak, ze zalobu z
amieta.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit
sumu vo vyske 1.070,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.070,55
eur od 12.06.2011 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej
Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. Rozhodnutie odévodnil pravne s poukazom na ust. § 19 ods. 3, § 20 ods. 1, § 30 ods. 1 §
39 ods. 1, 2 zékona &. 656/2004 Z.z. o energetike, § 1 ods. 1, § 3, § 4, § 5 vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 154/2005 Z.z.,, § 45 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 415, § 420 ods. 1, 3, § 348
ods. 1, 517 ods. 2 zékona €. 40/1964 Z.z. Obcliansky z&konnik, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..
Uviedol, Ze Zalobca sa pisomnou Zalobou zo diia 24.09.2012 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
vo vyske 1.963,98 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 1.963,98 eur od
12.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady Skody v dbésledku neopravneného
odberu elektrickej energie. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.05.2011 vykonanim kontroly odberného
miesta zistil, Ze elektromer je v zapnutom stave a spotreba je registrovand, v désledku ¢oho doslo k
neopravnenému odberu elektriny a vzniku Skody Zalobcu v celkovej vyske 1.963,98 eur. Uvedenu Skodu
Zalobca Zalovanej vyfakturoval faktarou €. 3103604 zo dha 27.05.2011 splatnou dha 11.06.2011, ktoru
Zalovana napriek pisomnej vyzve neuhradila. Sud prvej inStancie vo veci diia 16.10.2012 vydal platobny
rozkaz €. k. 6Ro/717/2012-13, ktory bol na zaklade odporu Zalovanej zruSeny v celom rozsahu s tym,
Ze v ramci vecného odévodnenia odporu Zalovana vzniesla namietku premi€ania dlhu. V suvislosti s
namietkou Zalovanej vznesenou konani kde namietala, Ze Zalobca pri podani Zaloby nepripojil spravne
plnomocenstvo a Ze splnomocnitelom bola spoloénost ZSE energia, a.s., ktora nie je Zalobcom uviedol,
Ze z plnomocenstva pripojeného k Zalobe vyplyva, ze nim splnomocnitel ZSE energia, a.s, splnomocnil
splnomocnenca GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o. k zastupovaniu vo vSetkych pravnych ukonoch
v ramci sudneho vymahania pohfadavok voci Zalovanej. Uviedol, Ze kedZe Zalobu podala spolo¢nost
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., je zrejmé, ze k Zalobe pripojené plnomocenstvo nepreukazovalo



opravnenie pravneho zastupcu podat’ Zalobu s tym, Ze predmetny nedostatok procesnej podmienky
bol v priebehu konania odstraneny predloZzenim plnomocenstva, ktorym Zalobca splnomocnil vyssie
uvedenu spoloCnost GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o. na zastupovanie vo vSetkych sudnych
konaniach, ¢im doSlo k odstraneniu nedostatku procesnej podmienky spocivajucej v nepreukazani
opravnenia pévodného pravneho zastupcu podat Zalobu v mene Zalobcu. Namietku Zalovanej o
neplatnosti plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi pre skutoénost, Ze podpisy splnomocnitela
a splnomocnenca nie su na tej istej listine ako samotny obsah plnomocenstva nepovazoval za dévodnu,
kedZe takato podmienka pre platnost plnomocenstva nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. V
suvislosti s namietkou Zalovanej vznesenou v prvoinstanénom konani o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, vo v8eobecnej rovine vysvetlil institut aktivnej a pasivnej legitimacie s poukazom na rozsudok
NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dria 29.06.2010. Uviedol, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal za
preukazanu, pretoze na odbernom mieste K. O. X, A. v obdobi od 19.10.2008 do 17.05.2011 mal za to, ze
nebola uzatvorena zmluva o dodavke elektriny v désledku ¢oho dochadzalo k neopravnenému odberu
elektriny a v pri¢innej suvislosti s tym vzniku Skody Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej sustavy
a nie ako dodavatelovi elektriny. Kon&tatoval, Ze odoberanim elektriny bez platne uzatvorenej zmluvy o
dodavke elektriny dochadza k stratam v distribu€nej sustave, &im vznika Skoda prave prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy, ktorym je Zalobca, ¢o osved&uje jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Obdobne mal za
preukdzanu aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej poukazujuc na spravu Mestského uradu Komarno
zo dna 25.07.2013, z ktorej vyplynula skutoénost, Ze Zalovana bola poc€as trvania neopravneného
odberu elektriny prihlasena na adrese odberného miesta k trvalému pobytu s tym, Ze v priebehu
prvoindtanéného konania predmetna skuto&nost' nebola Zalovanou vyvratena. KedZe v rozhodnom
obdobi na predmetnom odbernom mieste bol k trvalému pobytu prihlaseny aj nebohy manzel Zalovane;j,
poukazal na ust. § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho spolo&nu zodpovednost viacerych
Skodcov s dérazom na skuto&nost, Ze poSkodeny ma pravo pozadovat nahradu Skody v plnom rozsahu
od ktoréhokolvek z viacerych Skodcov. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia dalej
uviedol, ze mal za preukazané, ze v obdobi od 01.04.2005 do 18.10.2008, na odbernom mieste
K. O. X, A. bola uzatvorena zmluva o dodavke elektriny medzi dodavatelom ZSE Energia, a.s., a
odberatefom Ing. P. K. s tym, Ze od predmetnej zmluvy dodavatel s uginnostou odo dna 18.10.2008
odstupil. Stav elektromera bol uréeny odhadom na 26.367 kWh z dévodu nepristupnosti odberného
miesta v Case revizie s tym, Ze od 19.10.2008 pre dané odberné miesto nebola uzatvorena zmluva o
dodavke elektriny. Vzhfadom na vySSie uvedené a s poukazom na ust. § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004
o energetike uviedol, Ze vykonanou kontrolou odberného miesta zo dfia 17.05.2011 doSlo k zisteniu
neopravneného odberu s tym, Ze stav elektromera ku driu vy konania kontroly prestavoval 36.897
kWh, a preto ma Zalobca v zmysle ust. § 39 ods. 2 narok na nahradu Skody vzniknutej neopravnenym
odberom elektriny. V suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou zo strany Zalovanej poukazal na ust.
§ 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s tym, ze ustélil, Ze subjektivna premlacia doba Zalobcovi
zacCala plynut’ dria 17.05.2011 resp. v defl kedy sa na zaklade kontroly dozvedel o neopravnenom
odbere. Uviedol, Ze objektivha premliacia doba za&ina plynut odo dia Skodovej udalosti, v konkrétnom
pripade kazdy def neopravneného odberu zvlast a kedZe neopravneny odber trval odo dia 19.10.2008
do 08.10.2009 (tri roky pred podanim Zaloby) objektivha premi¢acia doba uplynula a za obdobie od
09.10.2009 do 17.05.2011 neuplynula, a preto narok Zalobcu za nepremli¢ané obdobie od 09.10.2009
do 17.05.2001 povazoval za dévodny. V suvislosti s ndmietkami Zalobkyne o nepredloZzeni zmluvy
o dodavke elektriny uzatvorenej s jej nebohym manzZelom zo strany Zalobcu ako aj nepredloZeni
odstupenia od predmetnej zmluvy uviedol, Ze napriek tomu Ze Zalobca v konani nepredlozil predmetnu
zmluvu a ani odstupenie od nej, kedZe ich pre odstup €asu nemohol dohfadat s tym, Ze kedZe ani
Zalovana za uvedené rozhodné obdobie v konani nepredloZila zmluvu o dodavke elektriny a ani netvrdila,
Ze takato zmluva bola pre dané odberné miesto v tom €ase uzatvorend, vyhodnotil, Ze zmluva pocas
rozhodného obdobia uzatvorena nebola. Zdéraznil, Ze ak Zalovana namietala nesplnenie podmienok
pre ukon&enie zmluvného vztahu zo zmluvy o dodavke elektriny uzatvorenej jej nebohym manzZelom na
jednej strane a dodavatelom na druhej strane, tak bolo potrebné si uplatnit takuto namietku a naroky z
nej vyplyvajuce voci samotnému dodavateflovi, kedZe ide o iny subjekt ako je Zalobca navy$e tym, Ze
po smrti jej manzZela Zalovana uzatvorila novi zmluvu o dodavke elektriny s tym, Ze Ziadnym sp6sobom
nepreukazala zanik predchadzajucej zmluvy o dodavke elektriny inym spésobom ako odstupenim od
zmluvy uznala skuto¢nost, Ze pre dané odberné miesto nebola uzatvorena zmluva o dodavke elektriny.
V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 45 Obcianskeho zakonnika uviedol
aj to, Ze Zalovana sama potvrdila, Ze jej nebohému manzelovi sa nepodarilo dorugit odstupenie od
zmluvy s tym, Ze zasielka sa vratila odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote. Z dokazov, ktoré
Zalovana v konani predlozila a ktoré mali svedcit o tom, Ze jej manZelovi odstupenie od zmluvy doru¢ené



ucinne nebolo z dbévodu jeho hospitalizacie v ase doruovania, o ¢om ako dbkaz predlozila spravy
zo Socialnej poistovne, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z predmetného dbkazu vyplyva len
skuto€nost' sved&iaca o praceneschopnosti jej nebohého manzela, a to v obdobi od 08.09.2008 do
17.06.2009 av3ak nie skutoCnost, Ze by bol v €ase doruCovania hospitalizovany. Zdoéraznil, Zze ak
Zalovana namietala nedoruéenie odstupenia od zmluvy tak, obdobne tuto ndmietku mala uplatnit’ vodi
dodavatelovi, ktory od zmluvy odstupil a ktory je odliSnym subjektom ako Zalobca. K namietke Zalovanej,
Ze Zalobca mal vykonat' zasahy, aby nedochadzalo k neopravnenému odberu uviedol, Ze Ziadny pravny
predpis neuklada povinnost prevadzkovatelovi distribuénej sustavy odpajat od elektriny tie odberné
miesta, kde nie je evidovana zmluva o dodavke elektriny a k tvrdeniu Zalovanej, Zze kedZe zmluva o
dodavke elektriny je spotrebitelska zmluva, bolo na dany pravny vztah potrebné aplikovat' predpisy o
ochrane spotrebitela uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody za neopravneny odber elektriny,
nejde teda o narok zo zmluvy o dodavke elektriny ako spotrebitelskej zmluvy, preto na dany pravny vztah
nemozno aplikovat' predpisy o ochrane spotrebitela. K idajnému poruseniu ust. § 19 ods. 3 zakona o
energetike Zalobcom a potrebe aplikacie § 30 ods. 1 a § 20 zakona o energetike sud udava, Ze § 19
zakona o energetike nesuvisi s predmetom konania, § 30 a § 20 sa netykaju neopravneného odberu
elektriny, preto na uplatneny narok Zalobcu nemaju Ziaden vplyv, tykaju sa zmluvného vztahu medzi
dodavatelom a odberatelom, o o vSak v danom pripade nejde. K dévodnosti naroku na dan z pridanej
hodnoty poukazal na zakon &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zmysle ktorého je aj nahrada
Skody predmetom dane a nie je oslobodena od dane. Zaverom vyslovil, Ze vzhladom na vysSie uvedené
dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu 8kody za neopravneny odber v nepremi€anej
Casti resp. za obdobie od 09.10.2009 do 17.05.2011 vo vySke 1.070,55 eur, vo zvysnej Casti resp. v Casti
preml¢aného naroku na nahradu Skody za neopravneny odber elektriny za obdobie od 19.10.2008 do
08.10.2009 vo vyske 893,43 eur, Zalobu zamietol. O urokoch z omes8kania rozhodol tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.070,55 eur od
12.06.2011 do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, tak Ze zalovanu zaviazal vodi Zalobcovi k na nahrade trov konania v rozsahu 9,02 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa, aby
odvolaci sud vec posudil a v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania. V odvolani
uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v nedostatocnej miere, Ze pochybil
po procesnej stranke, pretoZe zadal konat na zaklade Zaloby podanej neopravnenou osobou s tym,
Ze uvedené po procesnej stranke nie je mozné dodato¢ne odstranit. V podanom odvolani namietala,
Ze sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s jej obranou, Ze predmetny spor je subsumovany pod
zakon o ochrane spotrebitelov. Namietala, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal jej vedomost
o spbsobenej Skode. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalobcu v konani pdvodne zastupovala advokatska
kancelaria Graban Torma a partner, s.r.o., ktora podala navrh na vydanie platobného rozkazu s tym,
Ze plnomocenstvo pre uvedenu advokatsku kancelariu bolo udelené spolo¢nostou ZSE Energia, a.s,
napriek tomu pravny zastupca podal Zalobu v mene spolo¢nosti ZSE Distribdcia, a.s., ako Zalobcu,
teda za uplne iny subjekt ako je uvedeny v splnomocneni s tym, Ze mala za to, Ze z dévodu podania
Zaloby neopravnenym subjektom zaloZilo neodstranitelnd podmienku konania a toto porusenie zakona
mozno zhojit' len podanim novej Zaloby. Z uvedeného dévodu povaZovala Zalobu Zalobcu za nulitny
pravny ukon, ktory nemohol mat za nasledok zacatie sudneho konania podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,, OSP*). Kon&tatovala, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou, ¢im doslo zo
strany advokatskej kanceldrie k prekroeniu opravnenia konat za Zalobcu, €o podla jej ndzoru zhojit
nemozno. Rovnako tak namietala skutonost, Ze podpisy na plnomocenstve tykajuceho sa pravneho
zastupenia Zalobcu sa nenachadzaju na jednej listine. Hodnovernost plnomocenstva spochybnila aj
z dévodu, Ze ako Zalovany je v iom uvedené jej meno, €o podla jej nazoru spravne nie je, pretoze
v Case podania Zaloby jej nebohy manZzel bol naZive, a preto mal byt Zalovanym prave on. Nadalej
namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu (pdvodne ZSE Distribucia, a.s.,). Mala za to, Ze
nie mozné pripisat na jej tarchu skutoénost, Ze v konani nepredlozila zmluvu o dodavke elektriny, pretoze
ju po uplynuti niekolkych rokov predlozZit nevedela, su€asne vSak za neospravedinitelnd povazovala
skuto€nost' nepredlozenia predmetnej zmluvy tym subjektom, ktory si z nej uplatfiuje prava. Taktiez
uviedla, Ze nevedela, Ze v obdobi od 19.10.2008 dochadzalo na odbernom mieste K. O. X, A. k
neopravnenému odberu elektrickej energie, pretoZe o tejto skutoénosti nedostala Ziadne vyrozumenie
a bola v domneni, Ze za odber elektriny riadne plati, kedZze v danom €ase mal jej nebohy manzel na
mene viacero odbernych miest. O jej dobromyselnosti, Ze za dodavku elektriny riadne plati na vy$3ie
uvedenom odbernom mieste svedci aj skutoénost, Ze po smrti svojho manZzela Ziadala o zmenu zmluvy
resp. o0 zmenu odberatela elektriny. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze nezabezpedil dékazy tak aby bolo
mozné potvrdit alebo vyvratit skutoénost, ¢i pisomnost’ o odstupeni od zmluvy o dodavke elektriny sa



dostala v danom okamihu do sféry dispozicie jej zosnulého manzela. V tejto suvislosti mala za to, Ze bolo
preukazané, Ze zasielka obsahujuca odstupenie od zmluvy sa nedostala do sféry jej manzela, pretoze
bol v nemocnici. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej intancie o tom, Ze Ziaden pravny predpis neuklada
Zalobcovi povinnost obmedzit' dodavku elektriny alebo jej distribucie v pripade neopravneného odberu
elektriny. Posudenie preml€ania sud prvej inStancie povazovala za nespravne. S poukazom na § 2 ods. 1
zakona o dani z pridanej hodnoty Skoda nie je predmetom dane resp. nie je zdanitefnym prijmom, a teda
v suvislosti zo 8kodou nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti. Nesuhlasila so spésobom vypoctu Skody zo
strany Zalobcu a mala za to, Ze sud prvej indtancie predmetny vypoCet nemal uznat'. V suvislosti s vysSie
uvedenym poukazala na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 668/15 z 11.08.2015 v &asti vypod&tu
vySky Skody pri neopravnenom odbere elektriny. Osobitne poukazala na znenie predmetného nélezu,
kde bolo vyslovené, Ze ak sa $koda neda urcit tak sa ur€uje na zdklade vyhlasky napr. ak je nefunkény
elektromer, alebo odber sa uskuto¢nil mimo elektromeru s tym, Ze mala za to, Ze dané odberné miesto
malo riadny elektromer, vébec nedoslo k jeho poskodeniu a ani obchadzaniu. Uviedla, Ze pri vypocte
neopravneného odberu Zalobcom sa jednalo o fiktivnu 8kodu vypoc¢itand odhadom podla vyhlasky.
Nadalej zotrvala na tvrdeni, Ze urok z omeskania nie je mozné priznat od 12.06.2011. Nesuhlasila ani
s vyrokom napadnutého rozhodnutia o trovach konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalovaného ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné) v sulade s § 378 a §
219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
ustanovenia § 388 CSP zmenit (ked nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie).
5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Z obsahu podaného odvolania Zalovanej proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP, teda jednou
z namietok Zalovanej bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t. j. Uplne opomenul aplikovat' prislusnu
pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t. j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval
normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 09.10.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.963,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 1.963,98 eur od 12.06.2011 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, diia 17.05.2011
bola vykonana kontrola odberného miesta, ktorou bolo zistené, Ze elektromer je v zapnutom stave,
spotreba je registrovana, ¢im doSlo k neopravnenému odberu elektriny, v désledku ¢oho Zalobcovi
neopravnenym odberom vznikla Skoda v celkovej vySke 1.963,98 eur, ktoru Zalovanej vyfakturoval
fakturou ¢€. 3103604 vystavenou dia 27.05.2011 splatnou dfia 11.06.2011, av8ak k jej uhrade zo strany
Zalovanej nedoSlo ani napriek pisomnej vyzve na zaplatenie zo diha 03.08.2011. Sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom &. k. 10C/179/2013-345 zo dha 17.01.2019 Zalobe Ciastoéne vyhovel, ked
rozhodol, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 1.070,55 eur, ako aj urok z omeskania vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 1.070,55 eur za ¢as od 12.06.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol pre preml€anie naroku Zalobcu s tym, Ze Zalobcovi voci Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,02 %.

9. Podla odvolacieho sudu v danej veci je potrebné aplikovat § 39 ods. 1 a ods. 2 Zakona o energetike,
ktory je pravny predpis vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku predpisom Specidlnym. Ustanovenie §
39 ods. 1 zadkona o energetike taxativnym spdsobom vymenovava pripady neopravneného odberu. Zo
znenia ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike je mozné vyvodit aktivnu vecnu legitimaciu
osoby opravnenej pozadovat’ nahradu Skody vzniknutej neopravnenym odberom elektriny. Ak podfa §
39 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u€innom ku driu 08.09.2008 dochadza k
neopravnenému odberu elektriny pre absenciu existencie zmluvy o dodavke elektriny tak Skoda vzniké
prevadzkovatelovi distribuénej sustavy resp. distributorovi elektriny, ktorym je prave Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., (predtym ZSE Distribucia, a.s,) ako drzitefovi povolenia na distribuciu elektriny na
zapadnom uzemi Slovenskej republiky. Skoda teda nevznika dodavatelovi elektriny, ktory je odlisnym



subjektom od distributora, pretoZze prave dodavatel je tym subjektom, ktory v koneénom dbsledku
zabezpecuje prevedenie elektrickej energie prostrednictvom distribuénej sustavy. Z uvedeného vyplyva,
Ze na zaklade zavazkovopravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy o dodavke elektriny sa dodavatel
elektriny zavazuje odberatelovi zabezpedit elektricki energiu, ktort vSak musi previest prostrednictvom
distribu€nej sustavy, ktora pari distribatorovi s tym, ze za danu distribuénu sluzbu dodavatel poskytuje
distribatorovi medzi nimi dohodnuté plnenie (plnenie za prenos elektriny cez distribuénu sustavu). V
dosledku toho, Ze na niektorom z odbernych miest prichadza k neopravnenému odberu elektriny resp.
odberu elektriny bez uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny dochadza k prevedeniu elektriny cez
distribuénu sustavu distributora, avSak za takuto sluZzbu pre absenciu dodavatefa (pre neexistenciu
zmluvy o dodavke elektriny) distriblitorovi nema kto poskytnut plnenie, na zaklade ¢oho mu vznika
Skoda, ktort zakon o energetike kvalifikuje ako S8kodu spésobenu neopravnenym odberom elektrickej
energie. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej uplatnenou v odvolani, pretoze vzhladom
na uvedené dospel k zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Za podmienky preukazania
neopravneného odberu (pri jeho nepreukazani nemédze byt poSkodenym).

10. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu riadne zisteného sudom prvej inStancie uvadza,
Ze v konani bola nesporna skutoénost, Ze v obdobi od 19.10.2008 do 17.05.2011 (rozhodné obdobie)
dochéadzalo na odbernom mieste K. O. XXX/X, A. - Z. Q. k odberu elektrickej energie, o preukazuje
protokol o zisteni neopravneného odberu zo dfia 17.05.2011 predloZzeny Zalobcom, rovnako tak
nespornym bolo, Ze zmluva o dodavke elektriny £.9401823242 pre dané odberné miesto existovala
resp. bola medzi dodavatefom a nebohym manzelom Zalovanej platne uzatvorena na obdobie od
01.04.2005 do 18.10.2008 aj napriek tomu ziadna zo stran predmetnu zmluvu v konani nepredloZila.
Spornou vSak bola skutoénost platného skoncenia zmluvy o dodavke elektriny €.9401823242 zo strany
dodavatela elektriny, a to s poukazom na rozporné tvrdenia Zalovanej, ktora argumentovala tym, Ze
nemala vedomost o skon&eni danej zmluvy, o malo preukazovat aj to, Ze po smrti jej nebohého manzela
Ziadala o vykonanie zmeny odberatela resp. ,prepis“ elektromeru (€. I. 61).

11. Podla § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u¢innom ku driu 19.10.2008 (dalej
len ,zakon o energetike®) neopravnenym odberom elektriny je odber a) bez uzatvorenej zmluvy alebo v
rozpore s uzavretou zmluvou o pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribuénej sustave,
dodavke elektriny, zu&tovani odchylky ucastnika trhu, preneseni zodpovednosti za odchylku u¢astnika
trhu na subjekt zu¢tovania, alebo distribucii elektriny, bez uréeného meradla alebo s uréenym meradiom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy,
alebo na ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii.

12. Podfa § 39 ods. 2 zdkona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u€innom ku drfiu 19.10.2008
(dalej len ,zakon o energetike®) pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu naroku Zalobcu je zrejmé, Ze si uplatiiuje narok na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny z dévodu podla § 39 ods. 1 pism. a) bod 2. Z citovaného
ustanovenia vyplava, Zze zakladnym predpokladom, ktory bezpodmiene¢ne musi byt naplneny pre
ucinné uplatnenie nahrady Skody spbsobenej neopravnenym odberom je prave absencia pravneho
titulu resp. absencia platnej zmluvy o dodavke elektriny, ktorej samotna existencia resp. neexistencia
(jej zanik) tvorili v konani spornu skuto¢nost. Na to aby v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia zakona o energetike bolo mozné hovorit 0 neopravnenosti odberu elektrickej energie na
ur€itom odbernom mieste (v pripade ak je sporny zanik zmluvy o dodavke elektriny) je nevyhnutné
mat bezpodmienetne vykonanym dokazovanim preukdzanu skutoénost osvedCujiucu neexistenciu
predmetnej zmluvy napriklad pre marne uplynutie ¢asu na ktori sa uzatvarala (v pripade zmluvy
uzatvaranej na dobu urditu), pripade pre platné vypovedanie alebo odstupenie od zmluvy niektorou
zo zmluvnych stran. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze subjekt opravneny z naroku na nahradu Skody
neopravnenym odberom je pri uplatneni svojho prava podfa § 39 ods. 1 pism. a) bod 2 v konani zatazeny
dbkaznym bremenom preukazania neopravnenosti odberu pre absenciu platnej zmluvy o dodavke
elektriny, pretoze ina€ by nebolo mozné odber elektrickej energie zo strany odberatela povaZovat za
rozporny so zakonom o energetike, a teda klasifikovat ho ako neopravneny. Pre zdbraznenie odvolaci
sud uvadza vzhladom na vy$8ie uvedené, Ze v pripade ak prevadzkovatel distribuénej sustavy, ktorému
podfa jeho tvrdeni mala vzniknut Skoda a ktory je aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani
o nahradu Skody vzniknutej neopravnenym odberom elektriny je povinny v prvom rade preukazat, Ze
zmluva o dodavke elektriny, po€as rozhodného obdobia (podas obdobia, ktorého malo dochadzat k



neopravnenému odberu) pre dané odberné miesto uzatvorena nebola resp. platne zanikla a v désledku
takejto skutocnosti a odberu elektriny odoberatefom v pri¢innej suvislosti s tym doslo k vzniku Skody.
14. Pre civilné konanie plati dispozi¢na a prejednacia zasada, to znamena, Ze u&astnici su v fiom
povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky
potrebné skuto€nosti a oznadia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. D6kazné bremeno tykajlice sa
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dbsledky, ide teda o toho ulastnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Ak ucastnik
neoznaci dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového
stavu z dO6kazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zalozenych na zhodnom
tvrdeni uéastnikov(US SR, Il. US 38/2015). Sid musi vo svojom rozhodnuti vychadzat zo stavu,
ktory zodpoveda a) dokazanym tvrdeniam u&astnikov konania, b) skutoCnostiam, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné a sud o ich pravdivosti nema dévodné pochybnosti, ¢) skutoénostiam, ktoré nie je
nutné dokazovat a skuto&nostiam vyplyvajucim z pravnych alebo skutkovych domnienok a d) pravnym
fikciam. Ak Zalobca chce byt v konani Uspesny, musi v Zalobe uviest’ skuto¢nosti oddévodriujuce nim
uplatfiovany narok a o tychto skuto€nostiach je povinny predlozit’ plny dokaz (Najvy$si sud SR, sp. zn.
7 Cdo 214/2014).

15. V konani ide teda o narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej v ddsledku neopravneného
odberu elektriny, a to z dévodu absencie zmluvy o dodavke elektriny uzatvorenej medzi dodavatefom
na jednej strane a odberatelom na strane druhej, ktorej uzatvorenie predchadza samotnému odberu
elektrickej energie koneCnym odberatefom. KedZze ako uZ bolo vysSie vyslovené v konani medzi
sporovymi stranami bola sporna pravne skuto¢nost’ platného skonéenia zmluvy o dodavke elektriny &.
9401823242, odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu riadne zisteného sudom prvej inStancie sa
v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal preukazanim platného ukon&enia zmluvy o dodavke elektriny,
a teda zistenim existencie resp. neexistencie zmluvy po¢as obdobia od 19.10.2008 do 17.05.2011 v
ktorom malo dochadzat’ k neopravnenému odberu elektriny (rozhodné obdobie) ako fundamentalneho
predpokladu pre uplatnenie naroku na nahradu Skody neopravnenym odberom elektrickej energie podla
§ 39 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike.

16. Z dbkazov predloZzenych Zalobcom v prvoinstanénom konani, a to najma vystupmi z elektronického
systému spoloCnosti ZSE Energia, a.s. (C.I. 31, 34, 226, 227, 228, 229), protokolu o zisteni
neopravneného odberu (&. I. 9), ktoré mali preukazovat opodstatnenost jeho naroku resp. mali
preukazovat, Ze v obdobi od 19.10.2008 do 17.05.2011 (rozhodné obdobie) dochadzalo na odbernom
mieste K. O. XXX/X, A. - Z. Q. k neopravnenému odberu elektriny z dovodu zaniku zmluvy o dodavke
elektriny uzatvorenej medzi dodavatefom na jednej strane a Ing. P. K. (zosnulym manZzelom Zalovanej)
na strane druhej, nie je zrejmé &i doSlo k plathnému zaniku resp. odstipeniu od zmluvy o dodavke
elektriny, a to s poukazom na rozporné tvrdenia Zalovanej, ktora tvrdila, Ze nemala vedomost o skon¢eni
danej zmluvy, ¢o malo preukazovat aj to, ze po smrti jej nebohého manzela Ziadala o vykonanie
zmeny odberatela ,prepis” elektromeru (€.l. 61). Z jednotlivych vySSie uvedenych dékazov predloZenych
Zalobcom vyplynulo, jednak Ze ako Zalobca tak ani dodavatel vo svojich internych dokumentoch
neeviduju existenciu zmluvy o dodavke elektriny za obdobie od 19.10.2008 do 17.05.2011 (rozhodné
obdobie) a jednak z protokolu o kontrole jednoznaéne vyplynulo, Ze v danom rozhodnom obdobi na
odbernom mieste Zalovanej dochadzalo k odberu elektriny s tym, Ze tato skuto€nost’ ani medzi sporovymi
stranami v prvoindtanénom konani spornou nebola.

17. Podfa ¢&l. 1. bod 2.1 VOP platnych a u€innych od 01.08.2008 ZdruZena zmluva (ktorou sa v zmysle
¢l. 1 bodu 1.2 VOP ma na mysli aj zmluva o dodavke elektriny) medzi odberatelom a dodavatelom sa
uzatvara spravidla na dobu neur€itu, pokial v zdruZzenej zmluve nie je dohodnuté inak.

18. Podla €&l. Xl. bod 11.1 VOP platnych a ucinnych od 01.08.2008 upravujucich ukonenie a zanik
zmluvy, zdruzena zmluva uzatvorena na dobu ur€iti zanika uplynutim doby, na ktor bola uzatvorena,
pokial nie je ukon&ena skér podla odseku 11.2.

19. Podla €&l. Xl. bod 11.2 VOP platnych a ucinnych od 01.08.2008 upravujucich ukonenie a zanik
zmluvy, zdruzena zmluva mdze byt ukonéena pisomnou dohodou zmluvnych stran.

20. Podfa ¢l. XI. bod 11.3 VOP platnych a u€innych od 01.08.2008 upravujucich ukon&enie a zanik
zmluvy, zdruzent zmluvu na dobu neurciti mdzZe vypovedat ktorakofvek zo zmluvnych stran s
vypovednou lehotou jeden mesiac. Vypovedna lehota za&ina plynat prvym kalendarnym driom mesiaca,
ktory nasleduje po doru€eni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane.

21. Podfa ¢€l. XI. bod 11.4 VOP platnych a ucinnych od 01.08.2008 upravujucich ukonCenie a zanik
zmluvy, za podstatné porusenie Zdruzenej zmluvy zo strany odberatefa sa povaZuje najma: meskanie
odberatefa s uhradou faktury v lehote splatnosti, ak faktiru neuhradil ani v dodatonej lehote uréenej
dodavatelom, neopravneny odber elektriny v zmysle zakona o energetike, zmena ucelu vyuZitia



dodavanej elektriny na iny ucel ako pre vlastnu spotrebu v doméacnosti. V pripade podstatného
poruSenia zdruZenej zmluvy odberatelom je dodavatel opravneny odstupit od zdruZenej zmluvy.
Uginnost odstupenia nastane diiom uvedenym v pisomnom oznameni dodavatela o odstipeni zaslanom
odberatefovi. Pisomné oznamenie dodavatela podla predchadzajiucej vety sa povaZuje za doruené
odberatefovi diiom prevzatia zasielky alebo jej uloZenia na poste (aj ked sa o jej uloZeni odberatel
nedozvedel) alebo dfiom odmietnutia prevzatia zasielky.

22. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

23. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

24. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Ziadna z procesnych stran nevedela aj napriek vyzve predloZit zmluvu
o dodavke elektriny €. 9401823242 na zaklade ¢oho sudu nebolo mozné oboznamit’ sa s jej obsahom
a zistit' i predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu a vzhlfadom na tuto skuto&nost' odvolaci
sud bude postupovat v sulade s €l. Il. bod 2.1 VOP a povazovat tuto zmluvu za uzatvorenu na dobu
neurCitu. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym adresnym pravnym ukonom, ktory ak je v sulade
s pravom, spOsobi UCinky bez ohfadu na vélu alebo suhlas zmluvného partnera s tym, Zze vyvolava
uCinky v momente, ak je adresované druhému ucastnikovi zmluvy a ak dbjde v&as. Z &l. XI. bod
11.4 VOP, podla ktorého pisomné odstupenie od zmluvy sa povazuje za dorucené odberatefovi diiom
prevzatia zasielky alebo jej uloZzenia na poste (aj ked sa o jej ulozeni odberatel nedozvedel) alebo
dfiom odmietnutia prevzatia zasielky je zrejmé, Ze v pripade odstupenia od zmluvy ide o kvalifikované
dorucenie formou doporu€eného listu alebo doru€enky o k tom odosielatelovi zostava doklad o odoslani
predmetnej zasielky v pripade doruenky aj o neprevzati zasielky, a teda nejde o obyc€ajné doruovanie.
Zalobca, ktory sam v konani na pojednavani konanom diia 09.04.2018 (&. | 163) navrhol vykonat
dokaz, ktorym by preukazal platné odstupenie od zmluvy od dodavke elektriny a vyucétovaciu fakturu
za rok 2008 tento ddkaz nepreukazal s tym, Ze v pisomnej odpovedi zo dia 22.05.2018 (&. |. 168)
uviedol, Ze vzhfadom na dlhy ¢asovy odstup nebolo mozné predmetné dokumenty dohladat s tym, Ze v
konani jednak nepredlozil Ziaden dokument resp. dokaz svedcCiaci o existencii pisomného odstupenia
a jeho odoslania, pripadne jeho doruéenia druhej zmluvne strane a zaroven ani dévod pre ktory malo
dojst k odstupeniu od zmluvy s poukazom na znenie ¢&l. XI. bod 11.4 VOP platnych a ucinnych od
01.08.2008. Tvrdenie Zzalobcu o zaniku zmluvy pre odstupenie od nej zo strany dodavatela v konani teda
nebolo bezpe&ne preukazané s tym, Ze nemobze byt na tarchu Zalovanej nepreukazanie rozhodnych
skutoCnosti, a teda neunesenie dékazného bremena ohladom podstatnych a rozhodnych skutoénosti
zo strany Zalobu, ktoré boli v konani medzi stranami sporné. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
ak sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o opodstatnenosti naroku Zalobcu a
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia, jeho rozhodnutie
za spravne a majuce podklad vo vykonanom dokazovani povaZzovat nemozno.

25. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobca zaloZil svoj narok na nahradu Skody neopravnenym
odberom na neexistencii zmluvy o dodavke elektriny v rozhodnom obdobi z dévodu odstupenia od
zmluvy (pricom tato skutoCnost bola v konani spornd) bol povinny na preukazanie svojich tvrdeni
predlozit dékaz osveddujuci platné a uginné odstupenie od zmluvy napr. potvrdenim o odoslani zasielky
odberateflovi, potvrdenim o navrateni nedoruenej zasielky odberatelovi doru€enkou pripade inym
dbkazom svedd&iacim o platnom ukoneni zmluvy o dodavke elektriny, pripadne sved€iacim aspon o
dovode na odstupenie od zmluvy. Nembze byt na tarchu Zalovanej skuto¢nost, Ze Zalobca pre odstup
¢asu nemohol predmetné dbkazy dohladat, pretoZe prave Zalobca je v konani tym subjektom, ktorého
zatazuje bremeno tvrdenia a preukazania skutonosti a su€asne subjektom ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.

26. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze odber, uskuto€fiovany na odbernom mieste K.
O. XXX/X, A. - Z. v rozhodnom obdobi (od 19.10.2008 do 17.05.2011) nemozno subsumovat pod
skutkovu podstatu neopravneného odberu podlfa § 39 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o energetike,
pretoZze z dbkazov predloZzenych Zalobcom nemozno mat dostatoéne za preukazané platné skon&enie



zavazkovopravneho vztahu zo zmluvy o dodavke elektriny ako esencialneho predpokladu, k naplneniu
ktorého musi bezpodmienec&ne prist, na to aby odber bol neopravnenym. Inak povedané odvolaci sud
vychadzajuc zo skutkového stavu riadne zisteného v prvoindtanénom konani sa nestotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o skutoCnosti, Ze v rozhodnom obdobi pre predmetné odberné miesto
nebola uzatvorena zmluva o dodavke elektriny, pretoze tato skutoCnost bola v konani medzi stranami
sporna a zarovef nebola ni¢im preukazana. Ak Zalobca ako prevadzkovatel distribucnej sustavy zaloZil
svoj narok na ndhradu 8kody, argumentujuc neopravnenostou odberu elektriny z dévodu podfa § 39 ods.
1 pism. a) bolo jeho fundamentalnou povinnostou preukazat neexistenciu zmluvy o dodavke elektriny,
a to plathym odstupenim od zmluvy o dodavke elektriny. Odvolaci sud v suvislosti z uvedenym dava
do pozornosti, Ze ak strana neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud
pri zistovani skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni
zaloZenych na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

27. Podrla &l. Il. bodu 2.2 pism. a) sa zdruzena zmluva uzatvara najma pri zmene odberatela na
prisluSnom odbernom mieste.

28. S pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyslovenom v napadnutom rozsudku, podfa ktorého
opodstatnenost naroku Zalobcu utvrdzuje aj skuto&nost, Ze Zalovana po smrti svojho manzela uzatvorila
novu zmluvu o dodavke elektriny uznala, Ze pre dané odberné miesto v rozhodnom obdobi nebola
uzatvorend zmluva o dodavke elektriny (bod 41 rozsudku) sa odvolaci sud nestotoznil a to s poukazom
na znenie VOP platnych a uginnych od 01.08.2008, konkrétne €&l. Il. bodu 2.2 pism. a). Z citovaného
znenia VOP je zrejmé, Ze bez ohfadu na skutoCnost existencie platnej zmluvy o dodavke elektriny
zmenou respektive tzv. ,prepisom* odberatela dochadza k uzatvoreniu novej zmluvy o dodavke elektriny
(zdruzenej zmluvy) a preto vysSie citované tvrdenie sudu prvej inStancie obstat neméze.

29. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dovodov, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked’ ostatné odvolacie dévody uz neposudzoval (sud nemusi dat odpovede na
vSetky).

30. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani procesne UspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu proti procesne neuspeSnému zalobcovi.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



