Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/42/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5620010028

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5620010028.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a JUDr. Marcely Malatkej, na verejnom zasadnuti konanom 11. novembra 2021
prejednal odvolanie obzalovaného U. T. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/5/2020 z 3.5.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 2T/5/2020 z 3.5.2021 v Casti - vo vyroku o treste zakazu ¢innosti vykonavat podnikatelsku €innost.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$, sp. zn. 2T/5/2020 z 3.5.2021 bol obzZalovany U. T.
uznany za vinného, Ze ako samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom U.
T., F. XX, S. J., XXX XX, ICO 34 845 941:

1/ v lehote upravenej v § 17 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov nezaplatil poistovni
Union, zdravotna poistoviia, a. s. KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO 36284831 poistné na verejné
zdravotné poistenie, hoci v defi splatnosti poistného disponoval dostatkom pefiaznych prostriedkov na
Uhradu poistného, konkrétne za mesiace

- jul 2013 v sume 49,69 Eur,

- august 2013 v sume 55,02 Eur,

- september 2013 v sume 55,02 Eur,

- oktober 2013 v sume 55,02 Eur,

- november 2013 v sume 55,02 Eur,

- december 2013 v sume 55,02 Eur,

- januar 2014 v sume 56,35 Eur,

- februar 2014 v sume 56,35 Eur,

- marec 2014 v sume 56,35 Eur,

- april 2014 v sume 56,35 Eur,

- maj 2014 v sume 56,35 Eur,

- jun 2014 v sume 56,35 Eur,

- jul 2014 v sume 56,35 Eur,

- august 2014 v sume 56,35 Eur,

- september 2014 v sume 56,35 Eur,

- oktober 2014 v sume 56,35 Eur,

- november 2014 v sume 56,35 Eur,

- december 2014 v sume 56,35 Eur,

- januar 2015 v sume 61,38 Eur,



- februar 2015 v sume 61,38 Eur,

- marec 2015 v sume 61,38 Eur,

- april 2015 v sume 61,38 Eur,

- maj 2015 v sume 61,38 Eur,

- jun 2015 v sume 61,38 Eur,

- jul 2015 v sume 61,38 Eur,

- august 2015 v sume 61,38 Eur,

- september 2015 v sume 61,38 Eur,
- oktéber 2015 v sume 61,38 Eur,

- november 2015 v sume 61,38 Eur,
- december 2015 v sume 61,38 Eur,
- januar 2016 v sume 60,06 Eur,

- februar 2016 v sume 60,06 Eur,

- marec 2016 v sume 60,06 Eur,

- april 2016 v sume 60,06 Eur,

- maj 2016 v sume 60,06 Eur,

- jun 2016 v sume 60,06 Eur,

- jul 2016 v sume 60,06 Eur,

- august 2016 v sume 60,06 Eur,

- september 2016 v sume 60,06 Eur,
- oktéber 2016 v sume 60,06 Eur,

- november 2016 v sume 60,06 Eur,
- december 2016 v sume 60,06 Eur,
- januar 2017 v sume 61,81 Eur,

- februar 2017 v sume 61,81 Eur,

- marec 2017 v sume 61,81 Eur,

- april 2017 v sume 61,81 Eur,

- m4j 2017 v sume 61,81 Eur,

- jun 2017 v sume 61,81 Euir,

- jul 2017 v sume 61,81 Eur,

- august 2017 v sume 61,81 Eur,

- september 2017 v sume 61,81 Eur,
- oktober 2017 v sume 61,81 Eur,

- november 2017 v sume 61,81 Euir,
- december 2017 v sume 61,81 Eur,
- januar 2018 v sume 108,24 Eur,

- februar 2018 v sume 108,24 Euir,

- marec 2018 v sume 108,24 Eur,

- april 2018 v sume 108,24 Eur,

- maj 2018 v sume 108,24 Eur,

- jun 2018 v sume 108,24 Eur,

- jul 2018 v sume 108,24 Eur,

- august 2018 v sume 108,24 Eur,

- september 2018 v sume 108,24 Eur,
- oktéber 2018 v sume 108,24 Eur,

- november 2018 v sume 108,24 Eur,
- december 2018 v sume 108,24 Eur,
- januar 2019 v sume 124,11 Eur,

- februar 2019 v sume 124,11 Eur,

- marec 2019 v sume 124,11 Eur,

- april 2019 v sume 124,11 Eur,

- maj 2019 v sume 124,11 Eur,

- jun 2019 v sume 124,11 Eur,

¢im uréenému prijemcovi - poistovni Union, zdravotna poistovia, a. s., nezaplatil poistné v celkovej
vySke 5.243,53 Eur,

2/ vlehote upravenejv § 143 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezaplatil Socialnej poistovni, ul.
29. augusta ¢&. 8, 813 63 Bratislava 1, pobocka Liptovsky Mikulas, Starova &. 34, ICO: 30 807 484 poistné



na socialne poistenie v zmysle § 128 oznaCeného zakona, hoci v den splatnosti poistného disponoval
dostatkom perfiaznych prostriedkov na uhradu poistného, konkrétne za mesiac
- jul 2014 v sume 133,42 Eur,

- august 2014 v sume 133,42 Eur,

- september 2014 v sume 133,42 Eur,

- oktober 2014 v sume 133,42 Eur,

- november 2014 v sume 133,42 Eur,

- december 2014 v sume 133,42 Eur,

- januar 2015 v sume 136,57 Eur,

- februar 2015 v sume 136,57 Eur,

- marec 2015 v sume 136,57 Eur,

- april 2015 v sume 136,57 Eur,

- maj 2015 v sume 136,57 Eur,

- jun 2015 v sume 136,57 Euir,

- jul 2016 v sume 142,20 Eur,

- august 2016 v sume 142,20 Eur,

- september 2016 v sume 142,20 Eur,

- oktober 2016 v sume 142,20 Eur,

- november 2016 v sume 142,20 Eur,

- december 2016 v sume 142,20 Eur,

- za mesiac januar 2017 v sume 146,35 Eur,

- za mesiac februar 2017 v sume 146,35 Eur,

- za mesiac marec 2017 v sume 146,35 Eur,

- za mesiac april 2017 v sume 146,35 Eur,

- za mesiac maj 2017 v sume 146,35 Eur,

- za mesiac jun 2017 v sume 146,35 Eur,

- za mesiac jul 2017 v sume 256,30 Eur,

- za mesiac august 2017 v sume 256,30 Eur,

- za mesiac september 2017 v sume 256,30 Eur,
- za mesiac oktéber 2017 v sume 256,30 Eur,

- za mesiac november 2017 v sume 256,30 Eur,
- za mesiac december 2017 v sume 256,30 Eur,
- za mesiac januar 2018 v sume 256,30 Eur,

- za mesiac februar 2018 v sume 256,30 Eur,

- za mesiac marec 2018 v sume 256,30 Eur,

- za mesiac april 2018 v sume 256,30 Eur,

- za mesiac maj 2018 v sume 256,30 Eur,

- za mesiac jun 2018 v sume 256,30 Eur,

- za mesiac oktéber 2018 v sume 233,95 Eur,

- za mesiac november 2018 v sume 293,87 Eur,
- za mesiac december 2018 v sume 293,87 Eur,
- za mesiac januar 2019 v sume 293,87 Eur,

- za mesiac februar 2019 v sume 293,87 Eur,

- za mesiac marec 2019 v sume 293,87 Eur,

- za mesiac april 2019 v sume 293,87 Eur,

- za mesiac maj 2019 v sume 293,87 Eur,

- za mesiac jun 2019 v sume 293,87 Eur,

¢im Socialnej poistovni, pobocka Liptovsky Mikulas nezaplatila poistné za oznacené obdobie v celkovej
vyske 9.011,75 Eur,

3/ nezaplatil Darfiovému Uradu Zilina, pobo&ka Liptovsky Mikulas, ul. Hollého &. 3 darfi z prijmov
pravnickych osdb v lehote upravenej v § 49 ods. 2 zakona &. 595/2003 Z. z.

- zarok 2015 dan v sume 537,20 Eur,

- zarok 2016 dari v sume 1.897,08 Eur,

- za rok 2017 daf v sume 2.281,01 Eur,

napriek tomu, Ze disponoval dostatkom pefiaznych prostriedkov na zaplatenie dane, ¢im spravcovi dane
- Daflovy uradu Zilina, pobocka Liptovsky Mikulas nezaplatil dar v celkovej vyske 4.715,29 Eur,



teda nezaplatil splatnu dan a poistné v celkovej vySke 18.970,57 Eur, teda vo va&éSom rozsahu nezaplatil
splatnu dan a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie, ¢im spachal pokragovaci
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., za €¢o bol odsudeny podfla § 278 ods.
1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Zarover mu
okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu podmiene&ne odlozil. Podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. mu urcil obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov. Podla
§ 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. ulozil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku €innost podla
§ 2 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 3.5.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie vodi
vyhlasenému rozsudku vodi vSetkym vyrokom. Prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie vo&i vSetkym
vyrokom o treste.

V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o treste
z&kazu Cinnosti, pricom vzhladom na zavaznost spachaného ¢inu je dostacéujuci podmienecne odlozeny
trest odnatia slobody. UloZenim tohto trestu by bolo splnené kritérium individualnej prevencie, tak ako aj
prvok generalnej prevencie. Vzniknutu Skodu sa snazil nahradit, pricom uhradil priblizne polovicu, zhruba
8,5 tisic Eur. Pri uloZeni zakazu &innosti by mal v8ak znemozZnené uhradzanie zvySku Skody. Zakon
neprikazuje obligatorne uloZit' aj trest zakazu Cinnosti. Napravit' nasledok svojho konania mozno aj bez
trestu zakazu &innosti. DlIhodobo viedol riadny Zivot, priCom toto ojedinelé zlyhanie vo vedeni riadneho
Zivota nedosiahlo aZ tak vysoku zavaznost, aby mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti. Ak nebude rok a
Styri mesiace vykonavat podnikatelsku €innost, pride nielen o ziskané zakazky, ale aj o moznost ziskat
dalSie zakazky po uplynuti trestu. Utrpi aj povest a konkurencieschopnost. Zivnost vykonaval aj pocas
pandémie, platil si jednak svoje su€asné odvody a dan, ako aj uhradil sumu 8,5 tisic Eur. Samotnym
trestnom zé&kazu Cinnosti nebude potrestany len on, ale aj manzelka a poSkodeni, nakolko im nebude
mat’ z €oho doplatit zameskanu dlZnd sumu na poistnom a dani. Na svoje Zivobytie si zaraba legalnym
spbsobom, priCom do problémov, kedy nebol schopny platit' dafi a poistné, sa dostal predovSetkym zo
subjektivnych dévodov, z rodinnych, nakolko mu taZko ochorela manzelka a vaésinu €asu travil opaterou
o Au, nemohol vykonavat podnikatelsku ¢innost, zarabat peniaze. Popri tom mu neboli vyplatené vietky
fakturované sumy od objednavatelov prac. Je si vedomy svojich dIZéb z minulosti a chce ich vyplatit,
avSak jedna sa o dost zna¢nu sumu, ktoru nebol schopny uhradit do skon€enia pripravného konania,
aby trestnost €inu zanikla. Krajskému sudu preto navrhuje, aby napadnuty rozsudok zmenil a to tak, Ze
mu ulozi trest odfatia slobody v blizkosti dolnej hranice trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného vyjadril tak, Ze argumentacia obhajoby ohladom nedévodnosti
ukladania aj trestu zakazu ¢innosti je neakceptovatelna. Trest zakazu &innosti bol sidom ukladany
v priamej suvislosti s pachanou trestnou &innostou obZalovaného. Sud tak reflektoval aj na ustalenu
sudnu prax, ked pachatelom tohto druhu trestnej Cinnosti je vzdy ukladany aj trest zakazu €innosti,
priom vymera je zavisla od konkrétnych okolnosti pripadu. NeuloZzenim tohto trestu by doSlo
k neopodstatnenému zvyhodneniu tohto obzalovaného oproti inym, uz odsudenym péachatefom.
Obzalovany si bol nesplnenia svojich danovych a odvodovych povinnosti plne vedomy, rovnako tak
svojej zodpovednosti za nezaplatenie dane a poistného, no napriek tomu uzrozumeny s tym, Ze je
na vykone Zivnostenského opravnenia zavisly, trestnd Cinnost pachal a nie kratkodobo. Nesplnenie
dariovych a odvodovych povinnosti podnikatelom nepochybne vyrazne a negativne ovplyvriuje nasledné
moznosti Statnej pomoci v jej SirSom chapani samotného obZalovaného a jeho rodinnych prislusnikov
nevnimajuc. Postoj pachatela ku skutku, ktory sa prejavil €iasto€nou thradou splatnej dane a odvodov,
bol zo strany sudu uz zohladneny vo vy$ke ukladaného trestu zakazu €innosti - na jeho spodnej hranici.
Rozsudok sudu povazuje v plnom rozsahu za zakonny.

Dna 5.11.2021 boli krajskému sudu predlozené potvrdenia zo dfia 29.7.2021 o uhrade zvy3ku dane
Darlovému uradu Zilina vo vyske 1.000 Eur (nedoplatok je 0 Eur), &asti poistného Socialnej poistovni
vo vySke 1.236,26 Eur (nedoplatok je 3.000 Eur) a &asti poistného Union Zdravotnej poistovni, a. s. vo
vySke 1.243,53 Eur (nedoplatok je 4.000 Eur).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por. Odvolanie



bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., jeho obsah spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba struéne pripomenut, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pred Okresnym sidom Liptovsky
Mikula$ konanom 3.5.2021 urobil vyhlasenie o priznani viny ku sidenému skutku podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. (€.I. 448 spisu), ¢im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a
nezavislym sidom na hlavhom pojednavani v €asti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby.
Uvedenym vyhlasenim obZalovany sucasne prejavil suhlas, Ze mu sud ulozi trest bez dokazovania viny.
Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupna o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny,
bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupnia prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste zakazu Cinnosti

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok stidu prvého stupia o treste zédkazu €innosti ulozenom obZalovanému
U. T.. Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o vyrok o treste zadkazu Cinnosti v rozsudku okresného sudu, tu dospel krajsky sud k zaveru
0 jeho neprimeranosti, a preto vyrok o treste v napadnutom rozsudku zrus$il a sdm vo veci rozhodol.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 6 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo
ods. 4, trestny ¢in dafiového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny €in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny €in marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods.
2 alebo ods. 3, uloZi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste nezohfadnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia.

Podla § 61 ods. 6 Tr. zak. pri spachani uréenych dafiovych trestnych €inov Trestny zakon prikazuje
obligatérne ukladanie trestu zakazu c¢innosti. Povinné uloZenie tohto trestu v pripade pachatela
darovych trestnych Cinov (trestny &in skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane
a poistného podla § 277 a danového podvodu § 277a) sa v3ak vztahuje len na kvalifikované skutkové
podstaty tychto trestnych Cinov. Treba uviest, Ze v danom pripade obzalovany vo va¢som rozsahu
nezaplatil splatni daf a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie, ¢im spachal
pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., preto sa nejedna o pripad
podfa § 61 ods. 6 Tr. zak., kedy sud musi obligatérne uloZit aj trest zakazu €innosti.

Odvolaci sud po preskimani spisu si osvojil argumenty obZalovaného U. T. o neprimeranosti ulozeného
trestu zakazu €innosti okresnym sudom.

Krajsky sud sa stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupfia o existencii jednej pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. ) Tr. zak., a to, Ze obZalovany sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, priznal a
uprimne ho ofutoval. PritaZujuca okolnost zistena nebola. Okresny sud pofah&ujucu okolnost zohfadnil
pri vymere trestnej sadzby trestu odniatia slobody, ktorej horna hranica sa znizila o 1/3 z 3 rokov na 2 roky.

Legalnu definiciu podnikatelskej €innosti, resp. podnikania zakotvuje Obchodny zakonnik v § 2 ods.
1. Pravna Uprava podnikania v Obchodnom zékonniku nadvézuje na Ustavu Slovenskej republiky,
konkrétne &l. 35 ods. 1, ktory ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutofiovat' inu zarobkovu ¢innost. Uvedené pravo patri medzi zakladné
prava a slobody. Pravo podnikat zaru€uje aj primarne pravo Eurépskej unie.

Podla zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) sa Zivnostou rozumie
sustavna Cinnost prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku alebo za u€elom dosiahnutia meratefného pozitivheho socialneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku €innost’ registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu, a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

Krajsky sud sa nestotoznil s uloZenim trestu zakazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost podla
§ 2 zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani vo vymere 1 rok a 4 mesiace. Je pravdou,



Ze obzalovany spéachal skutok v suvislosti s vykonom samostatne zarobkovej €innosti, avSak uloZenie
takéhoto druhu trestu je z pohladu krajského sudu s ohfadom na okolnosti daného pripadu a zavaznost
spachaného Cinu neprimerane prisne. UloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody povaZuje krajsky
sud za plne postadujuci, ktory spifia podmienku individuéinej aj generalnej prevencie s re$pektovanim
proporcionality trestu. Treba tieZ prihliadat na skuto€nost, Ze spachany skutok je pre€inom bez pouZitia
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu. ObZalovany sa nielen ku skutku priznal a Uprimne
ho olutoval, ale taktieZ vyvinul aktivitu k odstraneniu Skodlivych nasledkov svojho skutku a zaplatenia
Skody, ktoru svojou trestnou ¢innostou spésobil. UZ v konani pred okresnym sudom bolo z predlozenych
postovych poukazov preukazané, Ze obzalovany uhradil v prospech Darového Gradu Zilina - pobocka
Liptovsky Mikula$ dfia 9.9.2019 sumu 1.097,08 Eur a 537,20 Eur, dfia 23.10.2020 sumu 600 Eur a dia
29.4.2021 sumu 200 Eur a 1.281,01 Eur. V prospech Socialnej poistovne Liptovsky Mikulas uhradil
dna 9.9.2019 sumu 512,60 Eur, dfa 23.10.2020 sumu 2.359,59 Eur a 29.4.2021 sumu 1.903,30 Eur.
Dna 5.11.2021 boli krajskému sudu predlozené potvrdenia zo dfia 29.7.2021 o uhrade zvy3ku dane
Darlovému uradu Zilina vo vyske 1.000 Eur (nedoplatok je 0 Eur), &asti poistného Socialnej poistovni
vo vySke 1.236,26 Eur (nedoplatok je 3.000 Eur) a &asti poistného Union Zdravotnej poistovni, a. s. vo
vySke 1.243,53 Eur (nedoplatok je 4.000 Eur).

Pokial by sud v danom pripade uloZil trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku €innost, ktora je pre
obzalovaného zdrojom obZivy, znemoznil by mu zaplatenie zvySku Skody spOsobenej trestnym €inom
minimalne po dobu vykonu tohto trestu. Krajsky sud tiez dava za pravdu obZalovanému, Ze zakazom
vykonavat’ podnikatelsku &innost’ sa oslabi jeho pésobenie na trhu, konkurencieschopnost a moznost
dosahovat zisk - prijem, z ktorého by uhradzal spbdsobenu Skodu. Krajsky sud tiez prihliadol na zasadu,
Ze uloZeny trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. ObZalovany sa aj v su¢asnom obdobi nadalej snazi Skodu zaplatit. Krajsky sud
tiez dava do pozornosti, Ze ucelné by tiez bolo ulozit obZalovanému povinnost’ Skodu zaplatit’ po€as
skusobnej doby. V odvolacom konani takato povinnost nemohla byt obZalovanému uloZena vzhladom
na reSpektovanie zasady zakazu ,reformatio in peius®.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v ¢asti - vo vyroku o treste zakazu €innosti vykonavat' podnikatelsku €innost.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



