Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/51/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121364213

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:6121364213.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcu Inkasérefi s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 777 974, zastupeného
Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou, so sidlom Americka 2, Bratislava, proti Zalovanému L. Z., nar. XX.

XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, P., O.. C.. X. J. XX, X., o zaplatenie 73,70 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 72,20 eura s Urokmi z omekania 5 % roéne zo sumy
70,70 eura od 15. 11. 2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (d'alej ,Zaloba“), doru€enym elektronicky Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 20. 05. 2021, uplatnil Zalobca voc&i Zalovanému pohladavku 73,70 eura, a to
istinu 70,70 eura s urokmi z omeskania 5 % ro€ne od 01. 12. 2020 a sumu 3,- eura z titulu nakladov,
spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dna 30. 11. 2020 o 14:52
hod. na linke &. 3, €islo vozidla 7516, na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym
listkom, t. j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70
eura a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vySke 70,- eur
na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - dopravnym podnikom bolo dria 30.
11. 2020 vystavené Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 20017604. Na zaklade
Zmluvy o postipeni pohladavok, uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., ICO: 00 492
736, so sidlom v Bratislave a Zalobcom, bola pohladavka, vyplyvajuca z hlasenia o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok 20017604 postupena na Zalobcu. Zalobcovi tak vzniklo pravo v zmysle §
526 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obé. zak.“) na vymahanie predmetnej pohladavky. Zalobca sa
odvolaval na pravnu Upravu zakona €. 214/2009 Z. z. o doprave na drahach, aj pravnu Upravu podla
zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (bez rozliSenia, ktord pravna Uprava sa vztahuje na danu
vec). Dalej poukéazal na Prepravny poriadok integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji,
vyhlaseného a zverejneného jeho pravnym predchodcom v zmysle zakona 514/2009 Z. z. a zakona
€. 56/2012 Z. z. Nastupenim do dopravného prostriedku cestujici vyjadruje svoj neodvolatelny suhlas
s podmienkami prepravy, obsiahnutymi v PP IDS BK a Zalovany, ako cestujuci, je dalej povinny sa
na vyzvu opravnenej osoby preukazat platnym cestovnym listkom, alebo zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu. Sadzba sank&nej uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je stanovena na sumu
70,- eur. Zalobca oznamil doporugenym listom zo dfia 25. 02. 2021 Zalovanému postupenie pohladavky.



Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného doporucenym listom zo dria 04. 03. 2021 na uhradu tejto
pohladavky. V désledku toho si Zalobca uplatnil postovné nahrady 2 x 1,50 eura, spolu 3,- eura. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania nasledujucim dfiom po vydani hlasenia o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, preto si uplatnil aj uroky z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v zmysle podaného navrhu platobny rozkaz dria 07. 06. 2021
pod sp. zn. 36Up/752/2021. Platobny rozkaz sa v3ak nepodarilo Zalovanému dorucit’ a nakolko Zalobca
oznamil upominaciemu sudu, Ze navrhuje pokracovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), doSlo v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani k zruSeniu platobného rozkazu. Upominaci sud postupil vec
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud®) elektronicky dria 08. 09. 2021.

3. Na vyzvu sudu, aby Zzalobca preukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu, reagoval Zalobca
prostrednictvom advokatky doruéenim Prepravného poriadku integrovaného prepravného systému v
Bratislavskom kraiji, verzia 4.1, platna od 16. 09. 2019, vratane prilohy k tomuto prepravnému poriadku,
predloZzenim podacieho harku €. EPH 230612188, odovzdaného Zalobcom na postovu prepravu dha
01. 03. 2021, Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej dfia 03. 04. 2019 medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, a.s., ako postupcom a zalobcom, ako postupnikom.

4. Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela podia § 297 CSP a uznesenie zo diia 05. 10. 2021, &.
k. 6Csp/51/2021-191, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa vyjadril v lehote 10 dni, boli zalovanému
dorudené diia 11. 10. 2021. Zalovany na vyzvu sidu nereagoval.

5. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Listinnymi dokazmi, predloZzenymi zalobcom, mal sud preukézané jeho tvrdenie, Ze Zalovany cestoval
dna 30. 11. 2020 v Bratislave linkou €. 3 (elektricka), pricom o 14:52 hod. bol kontrolovany revizorom
v Useku zastavok americké nam. a Marianska, kedy bolo zistené porusenie prepravnych podmienok
- cestovanie bez cestovného listka. Revizorom S. I. bolo vystavené Hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok, variabilny symbol 20017604, s vyzna&enim postihu 70,- eur a cestovného 0,70
eura.

8. Dia 03. 04. 2019 bola medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., ako postupcom a Zalobcom, ako
postupnikom, uzavreta Radmcova zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavok, ktoré postupnikovi budu postupované poc&as trvania tejto zmluvy ako subor pohladavok
mesacne vzdy tak, aby sprava o postupenych pohladavkach bola postupnikovi doruéena najneskér
do 120. dha po vzniku pohladavky. Prilohou €. 1 tejto zmluvy je vzor spravy o postupeni pohfadavok,
prilohou &. 2 je preberaci protokol a prilohou & 3 oznamenie o postipeni pohladavok. Zalobca
vypracoval dna 25. 02. 2021 v mene postupcu oznamenie o postupeni pohlfadavky 70,70 eura, ktoré
zaslal zalovanému na adresu P., B. XXX, doporu¢enou zasielkou, odovzdanou na poStovu prepravu dia
01. 03. 2021. Dria 04. 02. 2021 vypracovala zastupkyfia Zalobcu predzalobnu vyzvu na uhradu diZnej
sumy, ktora sice je adresovana zalovanému, ale zalobca nepreukazal, Ze tato listina bola Zalovanému
aj zaslana.

9. Zalobca sice v tejto veci nepredloZil Zoznam pohladavok odovzdany postupnikovi, ktory by
potvrdzoval jeho tvrdenie o postupeni spornej pohladavky, ale v konani, vedenom pod spis. zn.
6Csp/52/2021 bol predlozeny listinny ddkaz, ktory podla Zalobcu obsahoval ,v3etky pohladavky
postupené Zalobcovi v obdobi november 2020 V riadku €. 601 tohto zoznamu je pritom oznacena aj
pohladavka vodi Zalovanému L. Z., ktoru zalobca uplatnil v tomto konani. V ramci vlastnej rozhodovace;j
¢innosti sudcu bolo potom zistené, Ze pohladavka Dopravného podniku Bratislava, vyplyvajuca z
Hlasenky ¢. 20017604 zo dna 30. 11. 2020 o 14:52 hod. (0,70 eura cestovné a prirazka 70,- eur), bola
postupena zalobcovi.

10. Podla § 524 Ob¢. zak.



(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

11. Podla § 526 ods. 2 Ob¢. zak., ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

12. Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok a jej prilohou, tykajucou sa postupenych pohladavok,
vzniknutych v novembri 2020, mal sud preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Dopravny podnik Bratislava, a.s.
mu postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania; tym mal sud preukazanu aj vecnu aktivnu
legitimaciu Zzalobcu v tomto sudnom spore.

13. Predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy. Nakolko ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie si sporné a hodnota sporu, bez prisluSenstva,
neprevysuje 1 000,- eur, sud v zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasenym rozsudkom dra 11. 11. 2021 0 08.30 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
04. 11. 2021.

14. Podfla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach

(1) Dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektriCckova doprava a trolejpbusové
doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.
(2) Zelezni¢nou dopravou je osobna doprava a nakladna doprava na Zeleznicnych drahach. Mestskou
dopravou je doprava na mestskych drahach.

15. Podla § 8 ods. 5, 6, 7 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach

(5) Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny z prepravy
na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného
do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

(6) Prirazka je v Zeleznitnej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

(7) Zakladnym cestovnym v Zelezni€nej doprave sa rozumie cestovné v druhej voziovej triede viaku
osobnej dopravy bez priplatkov a zliav.

16. Podfa ¢&l. A.5 Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji,
platného od 16. 09. 2019 (dalej len ,Prepravny poriadok®), bod A.5.3. pism. e), f), cestujuci je povinny
e) mat’ pripraveny cestovny listok alebo zaplatit’ cestovné; pri platbe v hotovosti pouzit

platidla v primeranej hodnote,

f) na vyzvu opravnenej osoby sa preukazat platnym cestovnym listkom alebo zaplatit cestovné a
sankénu dhradu.

17. Podfa &l. A.3, bod A.3.1 PP IDS BK a cestovné poriadky su navrhom na uzavretie zmluvy.

18. Podra &l. A.14 bod A.14.3 Prepravného poriadku, cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby
dopravcu kedykolvek po€as prepravy, a to aj v okamihu vystipenia, predlozit’ ku kontrole platny cestovny
listok a pripadne aj preukaz na zlavu cestovného.

19. Podla ¢l. A.14 bod A.14.4 Prepravného poriadku, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa bodu
A.14.3 PP IDS BK neméZze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi okrem
cestovného aj sankénu Uhradu.



20. Podla cennika ¢. 1 IDS BK, ktory tvori prilohu &. 1 k Prepravnému poriadku, cena zakladného
cestovného listka za jednu cestu je 0,70 eura a podfa cennika €. 9 je zakladna sadzba sank&nych uhrad
za cestovanie bez platného cestovného listka 70,- eur.

21. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zistenia a citovanu pravnu Upravu mal sud preukazanu dévodnost
Zalobného naroku. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil, ako dékaz Hlasenie o porudeni
tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 20017604, zo dria 30. 11. 2020, pri€om Zalovany
nepoprel tvrdenie zalobcu o tom, Ze v uvedenu dobu cestoval linkou MHD &. 3 v Bratislave bez platného
cestovného listka. V sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP sa uvedené tvrdenie Zalobcu potom
povazuje za nesporné. Narok Zalobcu vyplyva z citovanych ustanoveni zakona &. 514/2009 Z. z. a z
prepravného poriadku, a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi cestovné 0,70 eura a sankénu
Uhradu vo vyske 70,- eur, spolu 70,70 eura.

22. Zalobca preukazal podacim harkom, Ze zaslal Zalovanému oznamenie o postipeni pohladavky
doporu€enou zasielkou, zaslanou na adresu bydliska Zalovaného, uvedenu v hlaseni o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 30. 11. 2020. Podla jeho tvrdenia za tuto zasielku zaplatil
postovné 1,50 eura, a preto mu sud priznal tato sumu z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Dékaz na preukazanie svojho tvrdenia o zaplateni postovného za inu zasielku (zrejme
predzalobnu vyzvu Zalovanému) nepredloZil, a preto sud v €asti sumy 1,50 eura Zalobu zamietol.

23. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba Q. S. X. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dihu.

26. Zalovany bol povinny zaplatit cestovné a postih spolu 70,70 eura v defi porusenia tarifnych a
prepravnych podmienok, t. j. 30. 11. 2020. Ked tak neurobil, do omeSkania sa dostal nasledujucim
driom, ku ktorému bola Q. S. X. uréena zakladna urokova sadzba 0,00 %. Nakolko uroky z omeskania
predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' z priznane;j
istiny 70,70 eura uroky z omes$kania 5 % ro¢ne od 01. 12. 2020 az do zaplatenia.

27. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. Sud nezistil ziadne dovody pre urCenie dihSej lehoty splatnosti, a preto v zmysle citovanej pravnej
Upravy zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dIZnG sumu spolu s urokmi z omeSkania v lehote 3 dni,
ktora zacne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
31. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobca mal v konani Uspech takmer v plnom rozsahu (Zaloba bola zamietnuté iba n nepatrnej &asti),
a preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



