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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v spore zalobcu: L.. J. T., B..
XX XX XXXX, X. J. XX, U.A. B. P, pravne zastipena: Advokatska kancelaria - Jan Buroci , s. 1. 0., SO
sidlom Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, ICO: 50 663 160, proti zalovanej: T. T., B.. XX.X.XXXX, U.
U.N.. W. XX, U. B. P., pravne zastipena: Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o, so sidlom Radni¢né
namestie 279/4, Spisska Nova Ves, o zaplatenie 4.975,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 4.975,99 Eur s roénym Grokom z ome$kania
vo vySke 5% zo sumy:

257,11 Eur odo dfa 11.3.2017 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 12.4.2017 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 10.5.2017 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 9.6.2017 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 11.7.2017 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 9.8.2017 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 13.9.2017 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 10.10.2017 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 10.11.2017 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 9.2.2018 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 9.3.2018 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 10.4.2018 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 10.5.2018 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 10.7.2018 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 11.8.2018 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 11.9.2018 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 9.11.2018 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 9.12.2018 do zaplatenia
262,16 Eur odo dna 11.1.2019 do zaplatenia.

Il. Zalovana v |. rade je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v plnej vyske. O jej vy$ke rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkya dorugila Okresnému sudu Banskéa Bystrica (dalej len ako ,upominaci sud*) dia 11.3.2019
Zalobny navrh, ktorym sa domahala, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy
4.713,83 Eur s prisluSsenstvom a k nahrade trov konania.



Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu podfa § 14 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominanom konani a o doplneni niektorych zakonov z dévodu, Ze vo veci bol Zalovanou
v 1. rade podany odpor proti platobnému rozkazu a Zalobca navrhol pokraovanie v konani. Vec sa vedie
na tunajsom sude pod sp. zn. 3C 15/2019.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze Zalovany v 2. rade T. T. so Zalovanou v 1. rade T. T. ako diZnici uzatvorili
diia 7. 4. 2005 so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Zmluvu o splatkovom uvere podla §§ 497 az 507
Obchodného zakonnika €. 0503367787, na zaklade ktorej banka ako veritel poskytla diZnikom sumu 1
200 000,- SKK na obdobie 20 rokov s premenlivym urokom vo vySke 5,7% p. a. Podla &l. I. Zmluvy o
splatkovom udvere boli diZznici povinni uhradzat mesaénu splatku pri podpise zmluvy vo vyske 260,27
Eur, ktora sa vSak z dévodu premenlivej urokovej sadzby menila. Zalovani Zili v manzelskom zvézku
az do pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/115/2015, o rozvode
manzelstva zo dfia 30.6.2015. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 20.7.2015. Po rozvode
manzelstva nastala situacia, Ze Zalovani sa medzi sebou nevedeli dohodnut kto a v akom rozsahu bude
plnit zavazky vodi banke. Zalovany v 2. rade preto podal na Okresny sid Spisska Nova Ves sp. zn.
2C/485/2015 navrh na vyporiadanie BSM, ktoré malo tuto skutkovu okolnost vyriesit. Zalovana v 2. rade
v3ak v ramci tohto konania navrhla konanie o vyporiadanie BSM prerusit, a to z dévodu podania Zaloby
voci |. T., manzelovi Zalobkyne, trvale bytom J. XX, XXX XX U. B. P., o zaplatenie sumy 30 000,- Eur,
ako 1 zo zhodnotenia nehnutelnosti, ktoré mala Zalobkyra investovat do majetku p. I. T.. Toto konanie je
vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. z. 16C/171/2016. Po urcitom Case zalovani prestali
splacat zmluvne dohodnuté splatky svojmu veritefovi, Slovenskej sporitelni a.s., a preto bola Zzalobkyra
natena tieto splatky uhradzat zo svojho majetku. Z uvedenych skutonosti je zrejmé, Zze Zalobkyha
plnila za Zalovanych 10.3.2017 sumu 257,11 Eur, 11.4.2017 sumu 262,16 Eur, 9.5.2017 sumu 262,16
Eur, 8.6.2017 sumu 262,16 Eur, 10.7.2017 sumu 262,16 Eur, 8.8.2017 sumu 262,16 Eur, 12.9.2017
sumu 262,16 Eur, 9.10.2017 sumu 262,16 Eur, 9.11.2017 sumu 262,16 Eur, 8.2.2018 sumu 262,16 Eur,
8.3.2018 sumu 262,16 Eur, 9.5.2018 sumu 262,16 Eur, 9.7.2018 sumu 262,16 Eur, 10.8.2018 sumu
262,16 Eur, 10.9.2018 sumu 262,16 Eur, 8.11.2018 sumu 262,16 Eur, 8.12.2018 sumu 262,16 Eur,
10.1.2019 sumu 262,16 Eur, spolu: 4.713, 83 Eur. KedZe Zalobkyria plnila za iného, hoci sama nebola
zaviazana z tohto zmluvného vztahu, ma za to, Ze sa Zalovani bezdévodne obohatili na ukor Zalobkyne.

Zalobkyna diia 11.12.2020 podala navrh na zmenu Zaloby. Uznesenim zo dfia 15.12.2020 sud pripustil
zmenu petitu v zneni ako je vo vyroku tohto rozsudku.

Upominaci sud vo veci vydal dia 3.4.2019 platobny rozkaz sp.zn. 12Up 292/2019, v ktorom rozhodol,
Ze zalovani (T. T. ako zalovana v 1. rade a T. T. ako Zalovany v 2. rade) su povinni do 15 dni od doruc¢enia
platobného rozkazu zaplatit Zalobkyni istinu vo vy8ke 4.713,83 Eur s prislusenstvom a nahradu trov
konania v sume 570,93 Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne. Zalovana v 1. rade podala v zakonnej lehote
odpor, €im bol platobny rozkaz voci jej osobe zruSeny. Platobny rozkaz voéi Zalovanému v 2. rade
nadobudol pravoplatnost dfia 4.5.2019.

Zalovana v odpore uviedla, Ze Gvery, ktorych tuhradu Zalobkyfia Ziada, patria do masy BSM Zalovanych
v 1. rade (byvala nevesta Zalobkyne) a Zalovaného v 2. rade (syn Zalobkyne), pri¢om na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi je vedené konanie o vyporiadanie BSM po rozvode ich manzelstva pod sp. zn.
2C/458/2015. Predmetom tohto konania okrem iného je aj rozhodnutie o tom, kto bude nadalej splacat
zavazky vzniknuté za trvania manzelstva s prihliadnutim na skutoénost komu ostane majetok, na ktory
boli finanéné prostriedky pouzité. Po rozvode manzelstva vietok majetok doposial, a to v celom rozsahu
uziva vylu€ne Zalovany v 2. rade, ktory v konani tiez potvrdil, Ze finan¢né prostriedky z tverov boli pouZité
na stavbu 4- izbového mezonetového bytu v dome, ktory je zapisany v LV na jeho otca . T.. Na Okresnom
sude v SpiSskej Novej Vsi je taktieZz vedené konanie, kde Zalobkyrou je Zalovana v 1. rade T. T. o vydanie
bezdévodného obohatenia pod sp. zn. 16C/171/2016, kde Zalovanym v konani je vlastnik nehnutelnosti,
otec Zalovaného v 2. rade I. T.. Ani jedno z tychto konani nebolo doposial ukon&ené. V uvedenej veci sud
na pojednavani konanom dria 18.3.2019 medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobkyriou uplatfiovany
narok ¢o do zakladu je opodstatneny a o vySke naroku Zalobkyne a o trovach konania rozhodne v
kone&nom rozsudku. Rozsudok v uvedenej veci este nebol dorugeny. Zalovany v 2. rade sa navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia v konani 2C/458/2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu v 1. rade
splacat uvery v rozsahu 1, pri€om Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh Zalobcu zamietol a Krajsky sud v
KoSiciach po odvolani Zalobcu predmetné rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu. V konani Zalované sumy
boli uz predmetom upominacieho konania, v ktorom Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz



€. k. 18Up/449/2018 zo dfia 24.7.2018 o zaplatenie 2.902,00 Eur. Voc&i uvedenému platobnému rozkazu
bol dia 13.8.2018 podany odpor z dévodov, ktoré su totozné s odporom podanym v tomto konani.
Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 28.9.2018 Upovedomenie, Ze konanie vedené sudom pod sp.zn.
18Up/449/2018 sa zastavuje v zmysle § 14 ods. 2 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov, nakofko Zalobca nepodal v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy sudu navrh
na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
V konani Zalované sumy boli tiez predmetom dalSieho konania, vedenom na Okresnom sude v SpiSskej
Novej Vsi pod €.k. 7C/51/2018 o zaplatenie 2.034,85 Eur s prisl., kde Zalobcom bol Zalovany v 2. rade a
Zalovanou v tomto konani Zalovana v 1. rade. Okresny sud rozsudkom zo dria 13.3.2019 Zalobu zamietol.
Rozsudok nenadobudol pravoplatnost. V obidvoch tychto konaniach Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze avery
splaca vyluéne sam zo svojich prostriedkov a v konani to aj predloZenymi listinnymi dokazmi - vypismi
zo svojho uctu preukazal. Pokial si Zalovany v 2. rade, syn Zalobkyne na splatky Gverov pozi€iaval od
svojej matky - Zalobkyne (déchodkyne) peniaze, ide o jeho sukromné p6zi€¢ky po rozvode manzelstva
a nie o splatky uverov jeho matkou - Zalobkyriou, ktora v tomto konani predloZila ako dbkaz, ze Uver
splaca za Zalovanych vypisy z uétu Zalovaného v druhom rade. Musim podotknut, Ze z uvedeného je
zrejmé, Ze vzhfadom k doterajSiemu pravnemu stavu Zalovany v 2. rade hfada akékolvek moZzZnosti,
vratane klamstiev, za tym ucelom, aby Zalovana v 1. rade splacala zavazky vzniknuté z poskytnutych
uverov za trvania manzelstva, ale pouzité na investicie do majetku jeho otca I. T. - na vstavbu 4-izbového
mezonetového bytu, ktory po rozvode manzelstva uziva vyluéne zalovany v druhom rade. Pokial by malo
byt pravdou, Ze Zalobkyfia - matka Zalovaného v 2. rade uhradzala splatky, ¢o jednoznaéne Zalovana
popiera, vzhfadom na doterajSie konania, potom by v podstate splacala finanéné prostriedky, ktoré
boli pouzité na majetok v LV napisany na jej manZela, avSak nadobudnuty za trvania manzelstva a
teda patriaci do jej bezpodielového spoluvlastnictva s manzelom. Zalobkyfiou podany navrh na vydanie
platobného rozkazu povazuje za dost pochybnu reakciu na podanie Zaloby zo strany T. S.P. - matky
Zalovanej v 1. rade, ktora po celd dobu od &asu, kedy Zalovany v druhom rade prestal svojvolne
splacat uver uhradza na ochranu svojho majetku splatky uveru z vlastnych finanénych prostriedkov zo
svojho uctu. Je poberatelkou starobného déchodku v subehu s vdovskym déchodkom a zaroveri je stéle
zarobkovo &inna. Zalovany v 2. rade prestal uhradzat druhy z Gverov poskytnuty za trvania manzelstva
a to Gver poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy &islo 0505642498 zo dfia
06.04.2011 za splatenie ktorého bolo zriadené zéloZzné pravo na dom rodiov Zalovanej, ktori vzhfadom
na ochranu svojho majetku (teraz uz len matka Zalovanej T. S.) splaca za diznikov tento uver. T. S.
podala na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie splatok
Uveru, ktoré za dlznikov splaca a to za obdobie roka 2016. V konani bol Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves vydany platobny rozkaz &. k. 5C/18/2018 dfia 24.5.2018 na zaplatenie sumy 1.968,54 Eur s
prisluSsenstvom. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym drna 14.6.2018. V tomto konani
doSlo medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade T. T. k uzatvoreniu dohody, podla ktorej sa zaviazal
uhradit’ polovicu Zalovanej sumy vo vySke 984,27 Eur v 3 rovnomernych splatkach, pricom poslednd
mala byt uhradena do 31.8.2018. Dohoda nebola splnend, nakolko doposial bola po vyzve uhradena
len Cast sumy vo vySke 328,09 Eur diia 20.7.2018. Komunikacia pravnych zastupcov zo dfia 11.6.2018
a 12.6.2018 Email pravnej zastupkyne Zalovanej zo dfia 11.10.2018 T. S. podala na Okresny sud v
SpiSskej Novej Vsi navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie splatok Gveru, ktoré za dlznikov
splaca za dal8ie obdobie, a to za obdobie rokov 2017 a 2018. V konani bol Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves vydany platobny rozkaz &. k. 5C/58/2018 dfia 28.1.2019 na zaplatenie sumy 6.062,40 Eur s
prislusenstvom. Platobny rozkaz bol po podani odporu zo strany Zalovaného T. T. uznesenim zo dha
27.2.2019 zruSeny. V konani je vytyCeny termin pojednavania na defi 14.5.2019.

Zalobkyfa v replike konstatovala, Ze podany odpor neobsahuje pravne relevantné argumenty. Pre
vec sU délezité len nasledujice skuto&nosti. Zalovana v 1. rade bola povinna splacat Gver banke -
Slovenska sporitelfia, a.s. zo zmluvy &. 0503367787. Tento Uver splacala za neho Zalobkyna, napriek
tomu, Zze k tomu pravne povinna nebola. Pokial teda Zalobkyna platila za Zalovanu v 1. rade, tak
tato sa bezddvodne obohatila, nakolko prijala prospech (zniZenie dlhu, Uhrada splatky jeho dlhu) na
ukor Zalobkyne. Zalovana v 1. rade dalej opomina, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
medzi Zalovanymi je pre Zalobkyfiu nezavazné a nemoze ovplyvnit’ vysledok tohto sudneho konania.
O uplatnenych narokoch doposial' nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zalovana navrhuje pripojit cely rad
sudnych spisov, ale bez toho, aby poukédzala na konkrétne skutoCnosti, ktoré sa maju uvedenym
dokazovat. Sud nie je povinny hadat, ¢o zo sudnych spisov je potrebné oboznamovat, ale ma byt
dany jasny navrh na dokazovanie oboznamenim listiny zo sudneho spisu. Tieto v8eobecné navrhy na
dokazovanie su uplne irelevantné k tomuto sidnemu konaniu, nakofko ide o Upravy prav a povinnosti



medzi Zalovanymi, ¢o nemdze ovplyvnit pravo Zalobkyne. Nedoslo k popretiu tvrdeni Zalobkyne, a
teda nie je k Somu vykonavat dokazovanie. Zalovana sama nepriamo potvrdzuje, Ze nesplacala Gver,
no napriek tomu sa snazi situaciu vykreslit tak, Ze je obetou postupu stran sporu. Pokial by svoje
zavazky uhradzala, k vzniku bezdévodného obohatenia by vébec nedoslo. Namietky Zalovanej nie su
opodstatnené.

Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15.12.2020, ktorého sa zucastnil pravny zastupca Zalobkyne
a pravna zastupkyna zalovanej, kde vykonal ¢ast dokazovania. Pojednavania ureného na den
12.11.2021 sa zu&astnil iba pravny zastupca Zalobkyne a nezuc€astnila sa pravna zastupkyna Zalovanej
v 1. rade, ktora sa svoju neucast Zziadnym spdsobom neospravedinila, ktora bola riadne predvolana a
véas na pojednavanie. Zalobkyfa ani Zzalovana v 1. rade sa na pojednavanie nedostavili, preto sud v
sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa s listinnymi dokazmi a to Zmluvou o splatkovom ulvere ¢&.
0503367787 zo dina 7.4.2005, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo drna 7.4.2005,
vypisom z Uc¢tu Zalobkyne, vypisom LV &. 3305 a 5183, k.u. SpiSska Nova Ves ako aj ostatnymi listinami,
ktoré su obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom avere €. 0503367787 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
v Bratislave ako bankou a T. T. H. T. T. (Zalovanou v 1. rade) ako diZnikmi dfa zo 7.4.2005 sud zistil, Ze
predmetom tejto zmluvy je poskytnutie spotrebného Gveru na byvanie zabezpeceného nehnutefnostou
vo vyske 1.200.000,- Sk, za podmienok dohodnutych v zmluve. Uver mal byt diznikmi splacany v
mesacnych splatkach vo vySke 7841,- Sk + poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesacne.

Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfia 7.4.2005 sud zistil,
Ze Slovenska sporiteffia, a.s. so sidlom v Bratislave ako zalozny veritel a I. T., J. T. H. O. T. uzavreli
predmetnu zaloZnu zmluvu na zabezpecéenie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o splatkovom uvere ¢.
0503367787. Predmetom zalohu boli nehnutefnosti vedené na LV €. 3305 v k.U. SpiSska Nova Ves, a
to dom sup. €. 298 na parcele 3282 a pozemky par.¢. 3282 zastavené plochy a nadvoria o vymere 425
m2 a parcela . 3283 zahrady o vymere 619 m2.

Z LV &. 3305 k.u. Spisska Nova Ves sud zistil, Ze aktualne su na predmetnom LV v &asti B ako vlastnici
vedeni l. T. H. J. T. v pomere 1/2 a O. T. v podiele 1/2.

Z LV ¢&. 5183 k.u. Spisska Nova Ves sud zistil, Ze na predmetnom LV v Casti B je ako vlastnik vedeny
T..O. T. v pomere 1/1.

Z prehladu transakcii mal sud preukazané, ze T. T. (Zalovany v 2. rade) od 6/2016 do 11/2017, od 2/2018
do 5/2018, od 7/2018 do 9/2018, od 11/2018 do 1/2019 uhradzal po 262,16 Eur mesacne.

Z vypisu z uctu Zalobkyne od 10.3.2017 do 10.1.2019 vyplynulo, Ze Zalobkyha uhradila na Gc&et
Slovenskej sporitelni, a.s., v prospech uverového uétu SK83 0900 0000 0005 0336 7787, 3/2017 sumu
257,11 Eur, od 4/2017 do 11/2017, od 2/2018 do 5/2018, od 7/2018 do 9/2018, od 11/2018 do 1/2019
po 262,16 Eur mesacne, t.j. spolu vo vySke 4.975,99 Eur.

Rozsudkom tunajsi sud sp. zn. 7C 51/2018 zo dna 13.3.2019 Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.



Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Doékazné bremeno je institutom prava procesného, pretoZe je nerozluéne spojené s civilnym sporovym
konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, v ktorého zaujme je
preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skutonosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane
Zalovaného zatazuje dékazné bremeno spocivajice v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylu€uju existenciu
uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Tedria procesného prava
podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Jednak ide o bremeno tvrdit' skutonosti,
ktoré mézu privodit’ uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti preukazat. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. D6kazna
povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia znamena, Ze
iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na nich. Strana, ktord neoznaci dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Désledkom toho Ze,
tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovana v 1. rade a jej byvaly manzel
uzavreli ako diznici dfia 7.4.2005 so Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veritelom Zmluvu o splatkovom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov banky 1.200.000,- Sk v ich prospech.
Uver bol na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dia
7.4.2005 zabezpeceny v prospech zalozného veritefa zalohom, ktory tvorili nehnutelnosti vedené
na LV €. 3305 v k.u. Spidska Nova Ves a to dom sup. €. 298 na parcele 3282 a pozemky par.¢. 3282
zastavené plochy a nadvoria o vymere 425 m2 a parcela €. 3283 zdhrady o vymere 619 m2. Predmetné
nehnutelnosti viastnili a teda zé&loZznd zmluvu ako zéloZcovia uzavreli I. T., J. T. (Zalobkyria) a O. T.. V
konani bolo preukazané, ze Zalobkyna realizovala v prospech banky na ucet, ktory sa Ciselne zhoduje
s Cislom zmluvy o splatkovom uvere platby v obdobi od 10.3.2017 do 10.1.2019 vratane. Uhradila tak
za Zalovanu a jej byvalého manzela, ktory je synom Zalobkyne sumu 4.975,99 Eur, teda dlh na uhradu
ktorého boli diZnici (Zalovana v 1. rade a jej exmanzel) zaviazani pInit spolocne a nerozdielne. Tieto
skutkové tvrdenia v konani sporné neboli. Désledkom plnenia dlhu iného je bezdévodné obohatenia,
ktoré vznika okamihom prijatia plnenia veritefom. Zalobkyni teda vznikol opravnenie domahat sa svojho
naroku bud od kazdého zo solidarnych dlznikov samostatne, alebo od oboch su¢asne s tym, Ze
plnenim jedného z nich zanika povinnost pinenia druhého. Zalobkyfa si zvolila moznost uplatnit si svoj
narok zalobou vo&i obom Zalovanym. Sud je toho nazoru, Ze narok Zzalobkyne je riadne preukazany a
dévodny, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu v 1. rade
zaplatit Zalobkyni uhradené splatky uveru v celkovej vyske 4.975,99 Eur, titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

Argumentaciu Zalovanej v 1. rade v konani sud, Ze nemohlo ddjst k jej obohateniu, kedZe nehnutelnosti,
ktoré su predmetom zalohu uZiva rodina Zalobkyne a vylune jej byvaly manzel sud nepovazoval za
relevantnu. Podstatou naroku Zalobkyne je totiz prave neexistencia pravneho titulu na podklade ktorého



v konani plnila, ¢im jej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Povinnost plnit dih vo i
banke svedcila v sulade s ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika solidarnym dlznikom, teda Zalovane;j
v 1. rade a jej byvalému manzelovi. V tomto sa stotoZnil s ndzorom Zalobkyne, Ze prebiehajice konanie
o vyporiadanie BSM nem6ze mat vplyv a zavaznost pre fu, ako tretiu osobu, nakofko stranou v konani
o vyporiadanie BSM su len byvali manzelia a nie veritelia, preto tychto vnatorné dohody alebo rozsudky
sudov nezavazuiju. Zalovana v 1. rade tak v konani uginnym spdsobom nepoprela Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zalobkyne uvedenych v Zalobe, ktoré tato preukazala predlozenymi listinnymi dokazmi.

V pripade Zalovanejv 1/rade - T. T. a Zalovaného v 2/ rade - T. T. sa jedna o spoloény zavazok, pretoze
Zalovana v 1/ rade je zaviazana spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v 2/ rade T. T. na plnenie. Je
vecou zalobcu, aby zapletené sumy likvidoval tak, aby nedoslo k jeho bezdévodnému obohateniu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

28. Nakolko Zalovana v 1. rade nezaplatila Zalobkyni dlzni sumu, dostala sa do omeskania, ¢im
Zalobkyni vznikol narok na urok z omeskania. Ten bol Zalobkyfiou uplatneny zakonne ¢o do vysky (5
%) aj do obdobia (odo dha nasledujuceho po splatnosti Uhrady za uver), preto sud vyhovel Zalobe aj
v tejto Casti.

Podla § 151 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Pravna zastupkyrna Zalovanej v 1. rade v podanom odpore vykonat dbkaz oboznamenim sa spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 16C 171/2016, sp. zn. 2C 458/2015, sp. zn. 5C 18/2018, sp. zn. 5C 58/2018.

Sud zamietol takéto navrhované dokazy, pretoZze mal za to, Ze skutkovy stav sa mu podarilo zistit' aj bez
tychto dékazov, kedZe priamo nesuvisia s prejednavanou vecou. Sud ma aj za to, ze ak ma vykonat
dbkaz z jednotlivych spisov, ma byt riadne oznagena listina, ktora ma byt vykonana v ramci dokazovania
z predmetného sudneho spisu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud podfla uspeSnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobkyfa bola v konani UspeSna v celom rozsahu, a preto jej nahrada trov konania bola priznana
v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



