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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov - matka: L.. J. U., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom G. U. - R. C. XXX, zastupena JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 47 a otec: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S. - P. XXX, zastupeny Mgr.
Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Velky Krti§, Namestie A. H. Skultétyho 5, maloleté dieta v
konani zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu
matky na zmenu upravy styku a zvySenie vyZivného a o vzgjomnom navrhu otca na zmenu Upravy styku,
takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu mal. Q. J., nar. XX. XX.XXXX sumu 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od 01.09.2020.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do vyhlasenia tohto rozsudku na mal. Q. vo vySke
280,- eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky nastava splatnost celého zostatku dlhu
na zameskanom vyzivhom.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/7/2014-159 zo dfia 02.09.2014 v Casti
o ur€eni vyzivného.

V. Sud priznava Statu nahradu trov konania vo&i matke L.. J. U. vo vySke 94,43 eur, ktoru je povinna
uhradit na ucet Okresného sudu Dolny Kubin v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud $tatu nahradu trov konania voci otcovi Q. J. nepriznava.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 17.07.2020 matka maloletého Ziadala, aby sud zmenil
upravu styku otca s mal. Q. a zaroven zvySil vyZivné na maloletého na sumu 160,- Eur mesacne vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata po€nuc 01.09.2020. Tymto sa v dotknute;j
Casti meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/7/2014 zo dia 02.09.2014. Zarovern matka
Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa doasnej Upravy styku otca s maloletym a
to pocas Skolského roka mimo rozsahu stykov upravenych pocas sSkolskych prazdnin.



2/ Matka navrh v Casti, v ktorej Ziadala o zvySenie vyzivného odévodnila tym, Ze otec

ur€enu vyzivovaciu povinnost 80,- eur plni, nad rdmec vyZivného prispieva drobnym vecnymi darmi na
Vianoce a narodeniny; okrem plnenia vyZivného a ob&asnych darCekov sa otec na dalSich nakladoch
spojenych najma s hokejom pre syna nepodiela. Je presvedéend, Ze vzhlfadom na dlhu dobu, ktora
uplynula od posledného rozhodovania o tejto otazke, uz tato samotna skuto¢nost odévodiuje zvySenie
vyzivného. Okrem toho, zvySenie vyZivného je opodstatnené aj na zaklade dalSich zmenenych okolnosti
tak, ako ich Specifikovala. V roku 2019 si spolu s jej manzelom zabezpecila vlastné byvanie, v rodinnom
dome nadobudnutom na z&klade hypotekarneho tveru Eerpaného v Prima banke, a.s. V rodinnom dome
byva spolu so synom a s manzelom, pric¢om v tychto dfioch o&akavaju prirastok do rodiny, kedze je
tehotna. Aktualne je na materskej dovolenke, pobera materské davky, okrem toho pridavky na mal.
syna 24,- eur a tiez danovy bonus 22,- eur a vyzivné na mal. syna 80,- eur. Jej prijem pred nastupom
na matersku dovolenku bol cca 1.250,- eur mesaéne, zamestnana je ako riaditelka ZS s MS v S.. Z
prijmu uhradza naklady na byvanie, a to mesaénu splatku 444,78 eur hypotekdrneho uveru v Prima
banka, a.s. (vratane povinného poistenia Uveru), dalej splatku spotrebitelského uveru v OTP banke,
a.s. vo vyske 258,15 eur (vratane povinného poistenia Gveru). Dalej tiez platia pravidelné mesacné
naklady za elektrinu (35,- eur), internet (10,- eur), vodu (15,- eur). Vykurovanie rodinného domu je
zabezpec&ené peletkovou pecou, naklady mesacne vychadzaju cca 30,- eur. Naklady na mobilny telefén
predstavuju 40,- eur. Ma tiez zaloZzené poistenie (choroba a lie€ebné naklady) Generali s poistnym
20,32 eur mesacne, zivotné poistenie v Amslico v sume 13,77 eur mesacne, sporenie v Prima banke
50,- eur ako aj v OTB banke rovnako 50,- eur. Naklady na benzin mesaéne pri dochadzani do prace
(G. - S.) su cca 100,- eur, priCom cestou do prace vozila (vozi) aj syna do Skoly v D. B.. Pravidelné
mesacné vydavky na maloletého su 19,- eur Skolska jedalen (z toho 8,- eur desiata, 11,- eur obedy),
8kolska druzina 12,- eur, ¢lenské hokej 25,- eur, mobil 8,- eur. Naklady spojené s dopravou syna do Skoly
su cca 50,- eur. Synovi plati urazové poistenie vo vySke 15,94 eur mesacne v poistovni Kooperativa,
taktiez ma zaloZené stavebné sporenie, kde mu prispieva mesacne sumou 15,- eur. Syn je astmatik
a je tiez evidovany v detskej kardiologickej ambulancii, jeho zdravotny stav celkovo je dobry (az na
ob&asné zapaly priedusiek, aktualne je prave na antibiotickej lie€be do 07. jula resp. podfa vysledkov
kontroly), priCom naklady na lieky (sprej pre astmatikov) a vitaminy si mesaéne cca 15,- eur. Spolu
pravidelné naklady vylu€ne pre maloletého mesatne bez stravy a oSatenia predstavuju cca 159,-
eur. Okrem toho uhradza jednorazové vydavky spojené s hokejom pre maloletého, ktoré spocivaju v
nakladoch na hokejovu vystroj a ndkladov na hokejové sustredenia. Doposial pre syna zabezpecCovala
na kazdu sezénu 2 kusy spodného odevu (ribano) v sume spolu 40,- eur, 2 hokejky spolu za 100,-
eur, hokejovu prilbu 60,- eur, koréule 65,- eur. Ostatnu vystroj im poskytoval klub, ale od nastavajucej
sezbdny 5. ro¢nika si celu vystroj musia platit rodi€ia, uz ju nebudu dostavat’ a naklady na vystroj pre
starSich Ziakov su celkovo cca 400,- eur. Teraz v auguste v termine od 24.08. do 29.08.2020 maiju
Ziaci planované hokejové sustredenie pred zagiatkom novej sezény v Leviciach, naklady su predbezne
280,- eur. Okrem vysS8ie uvedenych pravidelnych mesaénych a jednorazovych vydavkov je samozrejme
potrebné zapoditat naklady na stravu, oSatenie, obuv, drogériu a prileZitostné vofno €asové aktivity
pre 3 osoby. Rovnako tiez je potrebné na jej strane zohladnit’ skutoCnost, Ze jej pribudne vyZivovacia
povinnost, nakolko o€akava prirastok do rodiny, s ¢im su spojené nielen mimoriadne jednorazové
vydavky, ale aj samozrejme pravidelné celkové zvySené vydavky. Za danych okolnosti povaZuje za
odbvodnené potrebam maloletého zohladfiujuc jeho vek, zdravotny stav a skuto&nost, Ze sa profiluje
ako Ziak Sportovej triedy, vyzivné vo vySke 160,- eur mesacne.

3/ Sud vo veci navrhu matky na zmenu Upravy styku a o vzajomnom navrhu otca na zmenu Upravy styku
rozhodol &iasto€nym rozsudkom &.k. 8P/38/2020-345 zo dfia 22.10.2021, ktorym schvalil dohodu rodiCov
0 zmene upravy styku, podla ktorej je otec opravneny stykat’ sa s mal. Q. kazdy kalendarny mesiac vzdy
v prvu nedefu v mesiaci v €ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v bydlisku
matky v uréenom Case, kde aj po uplynuti styku v uréenom &ase matke odovzda a zaroven Ze otec je
opravneny stykat sa s mal. Q. po€as letnych prazdnin vzdy od 01.07. od 10:00 hod. do 21.07. do 17:00
hod. a po&as viano€nych prazdnin kazdy parny rok vzdy od 23.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 17:00
hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v bydlisku matky v uréenom Case, kde aj po uplynuti styku v
uréenom Case matke odovzda. Predmetom konania po vydani vy$Sie uvedeného &iastoéného rozsudku
zo dfia 22.10.2021 ostal navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. Q..

4/ Sud dorucil navrh spolu s prilohami, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia otcovi
maloletého dria 11.08.2020. Otec sa k predmetnym pisomnostiam vyjadril podanim zo dria 22.09.2020,



ktoré sudu zaslal prostrednictvom pravnej zastupkyne. Vo vztahu k vySke vyzivného v podani uviedol,
Ze v sucasnosti je stravovanie Ziakov zakladnych $kél bezplatné, takZe uvedenie vydavkov na Skolsku
jedalen su nelogické. Pokial matka uvadza vydavky na cestu do zamestnania vo vySke 100,- eur
mesacne s tym, Ze vozi aj syna je otazne, z akého dévodu uvadza opakovane vydavky na cestu vo
vySke 50,- eur za mesiac aj u syna. Vzdialenost G. U. a R. B. je 11 km, pric¢om vzhladom k dotaciam
na cestovanie Ziakov je vy8ka cestovného na uvedenej trase max 20,- eur za mesiac. Samozrejme
otec nepopiera, Ze na syna su vzhfadom k jeho veku zvySené vydavky, avSak nie vo vySke 320,- eur,
ale max 200,- eur. V tejto suvislosti je potrebné brat’ v ivahu aj otcovu momentalnu nezamestnanost,
ako aj vzdialenost medzi bydliskom maloletého a bydliskom otca. Za danych okolnosti povazuje za
odbvodnené potrebam maloletého jeho vek, zdravotny stav a skutoCnost, Ze sa profiluje ako Ziak
Sportovej triedy, vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne.

5/ Matka vo svojom podani zo dia 24.08.2021 uviedla, Ze v suvislosti s vy8kou vyzivného sa opat
zvyS8ia vydavky na syna napr. aj na Skolsku jedalen, z doterajSich 19,- eur mesacne spolu za obedy
aj desiatu, sa vydavky na Skolské stravovanie zvySia na 52,- eur mesacne (38,- eur obedy, 14,- eur
desiata), vydavky pre syna na cestovné do Skoly cca 50,- eur mesacne, pricom dotacia na dopravné sa
na syna nevztahuje, nakolko obec G. U. nie je spadovou oblastou ZS M. B., a teda $kola nema povinnost
cestovné preplacat. Syn pokracuje v hokejovych tréningoch, zakladné poplatky s tym spojené su tak,
ako doteraz (MHK Dolny Kubin mesacny poplatok 25,- eur + jednorazové vydavky ako pred kazdou
novou sezdnou). Nakolko rekonstruuju hokejovy Stadién v D. Kubine, budu hokejisti EastejSie cestovat,
nielen na zapasy, ale aj na tréningy, podla predbeznej informacie trénera budu tréningy v Ruzomberku a
v Liptovskom Mikulasi, ¢o bude spojené s dalSimi vydavkami na cestovné, na ktorych sa budu podielat
rodicia. V suvislosti so zaCiatkom nového Skolského roka su samozrejme spojené tiez dalSie jednorazové
vydavky. Mesaéné poplatky suvisiace so Skolou, hokejom, poistenim, dopravou, mobilom a sporenim
pre syna predstavuju cca 220,- eur (52,- eur jedéalen, 12,- eur Skolska druzina, 25,- eur hokej, 8,- eur
mobil, 50,- eur doprava, sporenie detsky ucet 30,- eur, 15,94 eur Urazové poistenie, stavebné sporenie
zvySené na 30,- eur mesacne). Uvedena suma nezahffia stravu, o3atenie, obuv, drogériu a pod., ¢o
mesacne predstavuje cca dalSich 200,- eur.

6/ Na pojednavani dia 22.10.2021 matka uviedla, Ze od posledného pojednavania vo veci otec prestal
za synom chodit a vébec s fiou nekomunikuje. Obracia sa vyluéne na syna. Od nej nezistuje ni¢, nepyta
sa ha neho, mozZnoZe sa osobitne informuje od jeho lekarky, &i v 8kole, o nevie. Pokial vie, tak so synom
je len v telefonickom kontakte, zavola mu jeden krat mesacéne, Casto krat pritom nie je. Tie telefonaty
su v8ak kratke, pricom otec nema Ziaden limit na dizku éasu. Trvaju len par minat. Od posledného
pojednavania presla dlha doba, zmenilo sa vSeli€o aj u syna, napr. v suvislosti s hokejom &i Skolou, preto
si mysli, Zeby bolo o €om sa rozpravat. Syn napr. komunikuje s dedom cez messenger, otec okrem
telefonatov nevyuzil nejaké iné moznosti. Za synom priSiel do Skoly, to bolo po jeho narodeninach, vie
to od syna, ktory jej povedal, Ze ho zo Skoly vyvolali, lebo tam sa stretnat nemohli kvoli opatreniam.
Otec mu dal knihu a desat’ euro na narodeniny. Posledne synovi volal 09.10. a povedal synovi, Ze ho
pride navstivit cez vikend v oktébri, ale nepovedal, ktory vikend. Ked jej to syn povedal, tak nebola proti,
avSak doteraz nepriSiel. Syn hovoril vtom zmysle, Ze pdjde s otcom na stretnutie, ked za nim pride cez
vikend. Otec bol za synom na zapase v Liptovskom Mikulasi, to bolo v juni, kedy tam boli aj oni, lebo
tam syna doviezli. Po zapase chceli ist' na spolo¢ny obec a bola dohoda, Ze otec sa so synom stretnu
v G. U,, kde ho aj doviezli. Stretnutie trvalo asi triStvrte hodiny, rozpravali sa spolu na lavi¢ke a synovi
otec povedal, Ze od 01.07. ako bol ureny styk cez leto, Q. musi ist k nemu. Drfia 01.07. otec aj priSiel po
syna do bydliska, avSak ostal cely ¢as v aute. Ona syna aj pripravila na stretnutie, bol pobaleny, otec sa
so synom rozpraval len pri aute, pri€om nebola. Bola medzi nimi poty&ka, syn odmietol ist s nim, takze k
tomu stretnutiu nedoslo. Pévodne mal ist otec so synom do prirody, prejst sa a opekat, ale potom kvoli
nezhode otec odiSiel. V auguste chcel otec zobrat syna na pobyt v Tatrach, kde mal ist' s kamaratmi, malo
to byt na sedem dni. Telefonoval so synom, ten ale suhlasil s tym, Ze pdjde s otcom, ale len na jeden, €i
dva dni, nie na cely pobyt. TakZe nakoniec stretnutie v auguste nebolo. Toto vetko vie len od syna Q.,
len ako to on sprostredkuje a vyklada. Nevie €o presne bolo medzi nimi, aky bol navrh. Syn nespomina
rodinu otca, starda mama zo strany otca synovi volala len cez narodeniny. Co sa tyka syna tak stale chodi
na hokej, neodmieta to. Tréningy ma streda, tvrtok, piatok a cez vikendy je to rézne, niekedy v sobotu,
niekedy v nedelu, ale Casto krat sa tréningy aj rusia kvoli terajdej situacii s covidom. Tiez ma toho dost' v
Skole, takze vikendové tréningy obmedzili. Nie je pravdou, Ze syn vynechava niektoré tréningy na hokej
len teraz, pricom v minulosti musel ist na hokej, aj ked' bol uréeny styk s otcom. Aj v minulosti viac
krat Q. neSiel na tréningy, ktoré mal vo Stvrtok, aj v piatok, prave kvéli tomu, Ze iSiel k otcovi. Teraz sa



situacia zmenila este aj v tom, Ze v tom €ase chodil na hokej do Kubina, teraz sa Stadion rekonstruuje
a chodieva pravidelne do Liptovského Mikulasa, ¢o je aj vacsia strata €asu. Syn tym padom ma ovela
menej Casu, aj tak zvlada Skolu, aj hokej. Ona nastupila v septembri 2020 do zamestnania, pretoze
manzel zadal poberat vysluhovy déchodok a ostal pri dcére. Co sa tyka vedlajsieho prijmu zo ZS, tak
tento prijem je na zaklade uzavretej dohody a tyka sa realizacie projektu a tam mala prijem 12,- eur,
avSak prijem je max. vo vySke 20,- eur mesacne. Okrem toho dostava rodi€ovsky prispevok a pridavky.
Co sa tyka mesadénych vydavkov tak tieto sa na syna zvysili, za obedy sa v $kole plati v sugasnosti 40,-
eur mesacne od septembra. Synovi spori na stavebnom sporeni, kde su vklady 15-30 eur mesacne,
na dcéru J. bolo zaloZzené poistenie s poistnym vo vySke 26,69 eur. Ostatné vydavky v domacnosti su
podstatne nezmenené. TaktieZ eSte synovi plati cestovné v suvislosti s dochadzkou do R. B. a tiezZ aj na
tréningy do R. B., odkial su uz zabezpe&ené autobusom sponzora, ¢o vyjde tyzdenne 10-15 eur.

7/ Pravna zastupkyra matky uviedla, Ze zistili, Ze otec je zakladajucim ¢lenom Mestského kynologického
klubu S. a vystupuje ako Statutér tohto klubu a z internetovej stranky klubu je zrejmé, Ze klub realizuje
aj platené vycviky psov, tiez zo zaveru stranok vyplyva, Ze robia ¢innosti, ktoré mozno nazvat ako hotel
psov v pripade odcestovania majitefa a tieZ klub robil aj odchyty psov pre obce. TieZ zo stranky je
zrejmé, Ze kazdu nedelu sa uskutoChovali vycviky psov a predlozila aj zmluvu o poskytovani sluzieb
zo dna 20.11.2018, ktora bola uzavreta medzi spominanym klubom, kde je uvedené, Ze za klub konal
jeho predseda Q. J. a obcou U. D. a v zmluve je uvedené, Ze klub sa zaviazal poskytovat sluzby
uvedené v prilohe za odmenu. Tiez predlozila vypis z LV XXX k.u. C., kde je zapisany zna¢ny majetok
pravne evidovany na miestny kynologicky klub W., av8ak otec je tam hlavnym Statutdrom a on je
opravneny disponovat s tymto majetkom a je Casté, Ze v takychto pripadoch nie je majetok zapisany
na fyzickd osobu ale na pravnicku osobu. Otec je vSak zakladajucim $tatutarom. Co sa tyka miestneho
kynologického klubu W., presnejSie tento subjekt ma povahu zvazu &i zdruzenia. Boli toho nazoru, Ze
skuto&nym dévodom, pre ktory si otec nehfadal pracu mimo svojho bydliska, bola prave tato jeho &innost
a zaluba, kedy sa nevenuje kynolégii a psom a pri ktorej sa musi venovat’ psom 24 hodin denne. Boli
toho nazoru, Ze z hfadiska vyZivovacej povinnosti otec dava prednost tejto svojej zélfube s tvrdenim,
Ze nevykazuje Ziadnu finanénu odmenu pred moznostou ziskat pracu aj za ucelom plnenia si svojej
vyzivovacej povinnosti, ktorda ma prednost’ pred uvedenymi zaujmami a zalubami otca. V znaleckom
posudku, ktory bol v konani podany je uvedeny aj dévod skonéenia pracovného pomeru na policii,
ktory uviedol sdm otec, ked povedal, Ze pracovny pomer na policii bol skonéeny z dévodu konfliktov
so starostom a nie z nejakych zdravotnych problémov na jeho strane. Zotrvali na svojich pisomnych
vyjadreniach a na tom, ¢o bolo uvedené pocas konania a Ziadali, aby sud navrhu vyhovel.

8/ Otec na pojednavani dfia 22.10.2021 uviedol, Ze komunikoval s UPSVaR, v roku 2020 boli stretnutia
na Urade viaceré a vtedy bolo so psychologi¢kou dohodnuté, Ze aby sa vztahy medzi nimi utuzili, Ze
nebude syna nutit, aby Siel s nim a budu v kontakte telefonickom a Ze vSetko sa potom prehodnoti a
dohodne na konci roka 2020. Vtedy v3ak k Ziadnej zmene nedo$lo. Vtedy stratil déveru v pracovnicku
poradne, ktora sa podla neho riadne nepripravovala na sedenia. Bolo povedané nasledny rok, Ze je
potrebné pockat na vysledky znaleckého dokazovania a potom bude dalSie stretnutie na Urade préace.
Teraz su predvolani v8etci na 26.10. Vzhladom na situaciu s covid so synom nebol cez Vianoce, ani v
roku 2021 az do marca. V marci za nim priSiel, priniesol mu eSte dareky z Vianoc a nasledne potom
bol za synom na spominanom zépase v juni 2021. Okrem toho bol za nim v septembri v Skole, kedy
ho prekvapil. Zaniesol mu dar&ek. V oktébri sa dohodli, resp. navrhol synovi, Ze za nim pride, Ze pdjdu
niekde na veceru, i na pizzu a povedal mu, Ze nech on zavola, kedy mu to vyhovuje, aj podla povinnosti
v Skole, on mu v8ak nezavolal. Zavolal mu za cely €as od zaciatku tohto roku len raz, aj to mu povedal,
Ze mu prezvonil nahodne. On mu v3ak vola pravidelne, raz az dva krat do mesiaca. Vzdycky od neho
zistuje ako sa ma, o ma nové v Skole, o hokej. Syn je taky, Ze on sam od seba moc nekomunikuje,
preto mu musi klast otazky, ked vy€erpa tieto zakladné otazky tak, kedZe syn viac nehovori, telefonaty
nie su dihé. Co sa tyka stretnuti, tak v juni bol za synom na hokeji. So synom tam rozpraval a dohodli sa,
Ze sa p6jdu sa spolu najest. Po ceste na G. mu syn volal, Ze doSlo k zmene, Ze to ¢o povedal bol omyl,
Ze sa pbjde najest domov a Ze potom sa spolu stretnu. Aj sa stretli v G. U., kedy sa dlh3ie rozpravali
a vtedy synovi hovoril, Ze ide leto, Ze by chcel, aby bol cez leto s nim viac dni. Hovoril, Ze napr. ma
moznost ist' na chatu na G., kde ma kamaratov, Zeby Siel s nimi aj on a Ze by stravili stretnutie spolu a
nie v S., ale syn stéle opakoval, Ze sa m0ze stretnut’ cez prazdniny. Av8ak vzdy ma prist k nim, auto
tam nechat a vtedy mézu byt spolu aj kazdy defi, ak ho bude takymto sp6sobom navstevovat. Vysvetlil
mu, Ze je to neekonomické, ale on stéle opakoval rovnaké. 01.07. toho roku priSiel za nim do bydliska
aj s dcérou autom. Bola predbezna dohoda, Ze péjdu opekat, ale polasie bolo velmi zlé, tak volal syna,



aby Siel niekde s nimi, niekde na vylet, do TvrdoS§ina, &i niekde v okoli, on ale stale hovoril, Ze ma obavy,
ze ho unesie do S. a nechcel ist. Bol na G. eSte do 16:00 hod. a ¢akal, ¢i mu zavola, Ze sa predsa len
stretn(i, ale nezavolal. Co sa tyka komunikacie s matkou, tak spolu riadne nekomunikovali ani po prvej
uprave styku suidom. Komunikacia sa vZdy obmedzila len na to, Ze matka zistovala kedy pride, kedy jej
syna odovzda. Pri poslednych stretnutiach v roku 2020, aj odovzdavanie syna nebolo také, Zzeby boli s
matkou v osobnou kontakte, ta bola vZzdycky len niekedy obdale¢ a komunikoval s jej manzelom. Po&as
stretnuti u psychologi¢ky so synom v roku 2020 si syn dal podmienky, Ze pbéjde k nemu do jeho bydliska,
napr. cez sobotu, ale s tym, Ze bude méct mat’ stale mobil pri sebe, Ze nepbdjde k starej mame a Ze cely
¢as bude s nim. Slubil mu to, tiez aj psychologi¢ka povedala, Ze je toho garantom, ale nasledne syn
hovoril, Ze eSte uvidi, Ze nevie a nechcel ist' s nim. V su¢asnosti nie je zamestnany, len si hfadal pracu v
N., preto bol vyradeny z uradu prace. Zatial ma neoficialny pristup, Zeby mohol nastupit’ do prace blizko
S. od januara 2022. Na zaklade suasného stavu je vhodné, aby sud upravil styk so synom jeden krat
do mesiaca od piatku do nedele, nakolko dvakrat do mesiaca je aj z jeho strany stretdvanie neefektivne,
aj kvéli strate Casu, nakladom na cestu. Tiez by sa chcel stretdvat so synom pocas Vianoc, napr. tak
ako navrhol vo vzdjomnom navrhu a eSte pocas leta tak, aby aj po€as tychto letnych prazdnin stravil u
neho syn jeden mesiac. Mysli si, Ze by sa malo vyskusat, ako by fungovalo, keby syn ku nemu priSiel na
cely vikend, ale k tomu je potrebné, aby sa o to snazili on aj matka. Je dlhodobo nezamestnany, z Uradu
prace ho vyradili, pretoZe iSiel do N., tam si hfadal pracu, avSak nema Ziadnu pracu. Povedali mu, Ze sa
mdbze zaevidovat' az o tri mesiace, preto si v su¢asnosti aj plati poistné. Od evidencie na Urade prace bol
len kratko zamestnany v pekarni, teraz si hfada pracu blizko bydliska kvéli svojej rodine. AZ od januara
ma prislub prace ako udrzbar. V minulosti robil stavebné prace, potom bol policajt, avSak na policii
skongil kvoli tomu, Ze nemal fyzické predpoklady kvéli predchadzajucemu zraneniu. Ma stale problémy
s rukou, kvoli ktorym nemdze robit’ tazsie fyzické prace. Preto uz neméze robit také fyzické prace ako
v minulosti. Zdravotny stav sa mu nezlepsil. Chodil po vySetreniach a posledne jeho stav zhodnotili ako
nemenny. Vtedy mu dali vysledky, Ze ma znizenu pracovnu schopnost do 20%, takZze nema narok na
invalidny déchodok. Suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 100,- eur mesacne. Pokial uvadzal, Ze
iSiel za pracou do N., tak tuto moznost mu sprostredkoval stryko. Do prace aj nastupil, ale odrobil len dva
dni, lebo fyzicky pracu nezvladal. Zarobil okolo 2.500,- K&, €¢o sa minulo na cestovné a stravu. Nechodil
na pracovné pohovory, nezistoval pracu v stavebnictve prave kvéli zdravotnym problémom s rukou. Je
vyStudovany v pofnohospodarstve, ale nema pédu, aby mohol sukromne hospodarit a v tomto odbore
nie su volné pracovné miesta. Pokial vo svojich vydavkoch uvadzal aj vydavky na pohonné hmoty vo
vySke 60,- eur mesacne, tak tento vydavok nie je zaratany do celkového vyc€islenia vydavkov v prehlade
a tieto naklady tam dal z dévodu, Ze vzniknu, ak sa bude uskutoéfiovat styk so synom v buducnosti.
Plati tieZ poistné na syna.

9/ Pravna zastupkyna otca na pojednavani 11.11.2021 uviedla, Ze otec prispel aj nad rdmec vyzivného,
a to tak, ze synovi kupil k narodenindm knihu, ktord mu aj odovzdal v Skole. TaktieZ mu kupil viacero
veci, ktoré mu v8ak neodovzdal kvéli tomu, Ze syn nechcel chodit k nemu a tieto veci ho €akaju v
domacnosti otca. Otec ma zaujem o syna. Od posledného pojednavania sa stretnutie neuskutocnilo,
pretoZe rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné. Syn telefonicky oznamil otcovi, Ze k nemu nepdjde, takze
otec nesiel prevziat syna do miesta bydliska pri takejto reakcii syna. Co sa tyka pomerov otca, tak tieto
sa od posledného pojednavania nezmenili, stéle je bez prace a ma prisfub prace od januara buduceho
roku. Pokial posledny pracovny pomer, pri ktorom pracoval na policii bol ukonéeny, tak to bolo z toho
dévodu, Ze otec bol po Uraze ruky a nespinal uz fyzické predpoklady vyZzadované pre napli jeho prace
a musel zamestnanie ukondit. Otec bol v suvislosti s vyzvou sudu u lekara, ktory podal spravu, aby
mohol lekar zhodnotit’ jeho aktualny zdravotny stav. Vyjadrenia zastupkyne matky su Cistymi fabulaciami.
Odmieta tvrdenia, resp. taky vyklad, Ze otec ma prijem z &innosti kynologického zdruZenia. Pokial sa
spominalo, Ze predmetom ¢innosti zdruzZenia je aj vycvik psov, tak otec nie je vycvikar, nema na to
opravnenie. Je opravneny vyhfadavat prostrednictvom psa vybudniny, na vycvik psov je v zdruzeni
ur€eny iny ¢lovek. Nemozno stotozfiovat spominany kynologicky klub s otcom ako fyzickou osobou.
Otec nie je jedinym &lenom tohto klubu ako bolo uvddzané, aj na internetovej stranke, v su€asnosti ma
klub 35 €lenov a nemozno presuvat ¢innosti klubu a vyhody z tejto €innosti na jednu osobu. Je pravdou,
Ze otec robi Statutara, ale z tohto nema Ziadne finanéné prijmy a pokial je na klub zapisany majetok, tak
tento patri zdruZeniu a otec méze nakladat’ s majetkom a financiami len v rdmci svojich opravneni, nie
ako fyzicka osoba. Nie je pravdou, Ze otec si nehladal pracu mimo bydliska z takého doévodu, Ze robi
pocas nediel vycviky psov, ale ddvodom bolo to, Ze jeho prvoradym zaujmom je rodina. Otec uZz priSiel
prakticky o syna, s ktorym sa nestretava a chce sa podielat na starostlivosti a vychove aspori dcéry. | tak
otec vycestoval do N. za pracou, ktord nemohol robit' kvéli fyzickym taZzkostiam. V okrese C. je vysoka



nezamestnanost, je tam problém najst si pracu a ¢o sa tyka zaujmu otca o syna, tak uz z konania Em,
ktoré sa vedie na tunajSom sude vyplyva, Ze otec viackrat skusal styk so synom, priSiel za nim, ale syn
ho odmietal. To, Ze otec po nariadeni znaleckého dokazovania nechodil za synom, nebolo kvéli tomu,
Ze syn ho odmietal, ale bolo to podmienené prave stanoviskom UPSVaR, Ze stretnutie bude upravené
az po znaleckom posudku na zaklade jeho zaverov. Bolo to teda pre stanovisko kolizneho opatrovnika.
Vyzivné sa uréuje podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na strane rodi¢a. Je dokazané,
Ze otcov zdravotny stav mu neumoznuje vykonavat' tazké fyzické prace, ktoré su hlavne pre muzov, z
uvedeného dévodu vacésina pracovnych moznosti je pre otca nevyhovujuca. V su¢asnosti otec nepobera
Ziadne prijmy, vydavky sudu predlozili. Co sa tyka opravnenych vydavkov na maloletého, poukazovali
na to, Zze pomerne velku Cast vydavkov na maloletého tvori jeho zaluba hokej, pri€om tato zaluba je
prezentovana hlavne matkou, malolety v8ak tento Sport neeviduje ako nejaku velku zalubu, o uviedol
aj v znaleckom posudku, Ze na hokej bude chodit maximalne do skon&enia zakladnej skoly, potom uz
nie. Jej klient suhlasi so zvySenim vyZivného, ale je schopny uhradzat mesacne maximalne 100,- eur
a poukazuje aj na to, Ze otec pre maloletého pravidelne aj spori. Pre pripad zameSkaného vyzivného
Ziadali urcit jeho splacanie v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne. Otec nie je schopny zaplatit ho naraz.

10/ Opatrovnik na pojednavani 11.11.2021 uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sa zvysili vydavky na
syna a je preto dévod zvySit vyzivné. Navrhol jeho zvySenie minimélne o sumu 50,- eur mesacne, a to
prave kvoli vysokym vydavkom na maloletého.

11/ Okrem vypovedi rodi¢ov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajsieho sudu
C.k. 2P/7/2014-159 zo dfia 02.09.2014, s dokladmi od matky o vySke jej prijmov a vydavkov €.I. 14 - 26,
s potvrdenim UPSVaR C. na otca a jeho manzelku z &.I. 76 a 307, so spravou UPSVaR Dolny Kubin
na matku z €.I. 303, so spravami socialnej poistovne podanymi na oboch rodi€ov, s rozpisom vydavkov
predloZzenym otcom z €.I. 144 a 331, s vypisom z U¢tu otca z &.I. 145-146, s vypisom z LV €. XX, XXX
k.U. S., s potvrdenim o prijme manzelky otca z €.I. 150, 334, s dokladmi predloZzenymi otcom o vyske
jeho vydavkov z €.I. 153-192, s potvrdenim zamestnavatela matky s rozpisom jej prijmov z €.1. 325, 326,
s rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani vysluhového déchodku manzelovi matky, s internetovymi
informaciami tykajucimi sa kynologického klubu MKK Hron, S., lekarskou spravou MUDr. U. U. zo dfa
11.09.2020 a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

12/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne bola vyZivovacia povinnost otca vo¢i mal. Q. upravena rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
2P/7/2014-159 zo diia 02.09.2014, a to vo vyske 80,- eur mesacne pocnuc od 01.06.2014. V &ase tohto
rozhodnutia bol otec praceneschopny po Uraze ruky a poberal nemocenské davky vo vyske 18,47 eur
denne, t.. priblizne 554,10 eur mesacne. Medzi jeho pravidelné mesaéné vydavky patrili Uhrada elektriky
60,- eur, splatky uveru na dom 140,- eur, zaloha na vodné a sto¢né 10,- eur, poistné na mal. Q. 30,- eur,
splatky uveru z Prvej stavebnej sporitefne 66,- eur, poistné motorového vozidla 10,- eur, telefén do 20,-
eur. Jeho manzelka poberala rodi€ovsky prispevok 199,- eur mesacéne a pridavok na jedno dieta. Otec
mal dalSiu vyzivovaciu povinnost' k maloletej dcére z manzelstva. Matka mala mesacény prijem 500,-
eur, k Comu poberala dafnovy bonus 20,- eur a pridavok na jedno dieta. Z prijmu prispievala rodi¢om na
domécnost 50,- eur, platila poplatok za MS so stravnym 42,- eur mesacne, ZRPS 30,- eur roéne, synovi
stavebné sporenie po 15,- eur mesacne a kapitalové a Urazové poistenie vo vySke 15,94 eur mesacne.
Mal. Q. chodil na plavecky krizok s mesaénym poplatkom 12,- eur a 6,40 eur predstavovali poplatky za
vstup na plavaren, naklady na lieky pre maloletého boli mesacne 10,- eur, naklady za dopravu do Skoly
a spat boli okolo 40,- eur mesacéne. Dalej matka hradila z prijmu mesaéne Gver na byvanie 73,21 eur,
Zivotné poistné 13,77 eur, sporenie 20,32 eur, mobil 15,- eur, sporenie na sporiaci poducet 10,- eur. Jej
manzel mal prijem okolo 900,- eur, z €oho platil aj vyZivné na svoje dalSie dieta 200,- eur mesacne. Sud
vzhladom na skuto€nost, Ze otec je po vaznom uraze ruky, v désledku ¢oho nebol schopny dosahovat
vy$8&i prijem, znizil vyZivné od 01.06.2014, t.j. odkedy bol dlhodobo praceneschopny na sumu 80,- eur
mesacne.

13/ V stasnosti je mal. Q. Ziakom Siesteho roénika ZS v R. B., na ktord dochéadza zo svojho bydliska v
G. U. (s ¢im su spojené naklady na cestovné). V Skole chodi na stravu, za ktori matka hradila v piatom
roCniku stravné cca 19,- eur mesacne, v tomto Skolskom roku sa stravné zvySilo a v mesiaci september
2021 matka uhradila stravné vo vyske 40,- eur. Mesaény poplatok za SKD hradila matka v $kolskom
roku 2020/2021 vo vySke 12,- eur mesacne. Q. chodi uz viac rokov na hokej, je ¢lenom MHK Dolny
Kubin, s &im su spojené naklady, a to mesacna uhrada ¢lenského 25,- eur, jednorazové vydavky pred



kaZdou novou sezdnou, tiez cestovné vydavky spojené s ucastou 3 az 4-krat tyzdenne na tréningoch v
Dolnom Kubine (vydavky za cesty z Dolného Kubina zna8a klub). Matka synovi plati irazové poistenie
v Kooperative vo vySke 15,94 eur, spori mu cez stavebné sporenie a sporenie na detsky ucet, plati mu
vydavky na mobil cca 6,- eur mesacéne.

14/ Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. J. U., nar. XX. XX.XXXX, narodenejz manzelstva.
Matka bola poberatelkou materskej zo socialnej poistovne v obdobi len od 6/2020 - 9/2020 vo vyske
1.313,- eur mesacdne. V mesiaci septembri 2020 uz nasttpila do zamestnania (ZS a MS S.), kde dosiahla
za mesiace 9/2020 (vratane este vyplatenej materskej vo vyske 550,70 eur) az 9/2021 priemerny Cisty
mesacny prijem 1.427 - eur, k Comu pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 378,10 eur a pridavok na mal.
Q. 25,50 eur mesacéne. Jej manzel je poberatelom vysluhového dochodku priznaného od 01.02.2021
vo vy8ke 1.032,60 eur mesacne a pridavku na dcéru 25,50 eur mesacne. Manzelia hradia naklady na
byvanie v rodinnom dome, a to hypotekarny uver &erpany z Prima banky s kone€nou splatnostou v roku
2041 s mesacnou splatkou vo vysSke 444,78 eur, dalej splatky spotrebného uveru Eerpaného matkou
v OTP banke vo vyske 258,15 eur vratane poistenia Uveru, platby elektriny 35,- eur, internet 10,- eur,
preddavkovu platbu za vodu 10,- eur, dalSie naklady su za vykurovanie domu paletami. Matka si hradi
Zivotné poistenie v poistovni Amslico vo vySke 13,77 eur mesacne, dalSie Zivotné poistné v poistovni
Generali Slovensko vo vySke 20,32 eur mesaéne, ma tiez zaloZzené sporenie.

15/ Otec bol od 01.03.2016 do 08.06.2020 poberateflom prispevku za opatrovanie svojej matky,
posledne vo vySke 407,05 eur mesacne a dovodom ukonc&enia opatrovatelstva bolo prijatie jeho matky
do zariadenia socialnych sluzieb. Pogas vykonu opatrovnictva bol kratko na dohodu zamestnany
u zamestnavatela Salov - Pek s.r.o. S., a to od 09.01.2020 az 22.03.2020, kde za mesiac marec
2020 zarobil v &istom 73,65 eur. Od 15.06.2020 do 17.08.2021 bol evidovany u UPSVaR Levice v
evidencii uchadzacov o zamestnanie bez naroku na davku v hmotnej nudzi. Z evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol vyradeny na vlastnu Ziadost z dévodu odchodu do &lenského $tatu EU na dobu dihsiu
ako 15 kalendarnych dni. Otec k tomu vypovedal, Ze mu pribuzny sprostredkoval pracu v N. republike,
kde aj nastupil na stavebné prace, avSak pracu musel ukonéit zo zdravotnych dévodov, v dosledku jeho
predchadzajuceho urazu ruky, pre ktoré nebol schopny robit poZadované manualne prace. G. tvrdil, Ze
napriek ukoncéeniu lieCby spojenej s urazom jeho ruky v roku 2014 je jeho pracovna spbsobilost nadalej
Znizena a nie je sposobily robit’ stavebné prace, ktoré vykonaval v minulosti. Sud si vyZiadal spravu od
chirurga MUDr. U., u ktorého bol lie€eny a ktory vo svojej aktualnej sprave z €.1. 357 uviedol, Ze otec utrpel
v roku 2014 zlomeninu oblasti favého lakta, ktord sa zhojila s funk&nou poruchou hybnosti v laktovom
zhybe. Lie¢ba tohto Urazu bola ukon&ena s trvalymi nasledkami v zmysle obmedzenej hybnosti lavého
lakta. Aktualne pretrvavaju u pacienta ponamahové bolesti v laktovom zhybe v désledku pourazove;j
artrozy, ktora sa rozvinula za poslednych 7 rokov od Urazu. Pracovnu spdsobilost posudzuje obvodny
lekar v spolupraci s posudkovym lekarom a o vysledkoch takéhoto Setrenia nema informacie. Vzhladom
na rozvoj pourazovej artrozy v laktovom zhybe favej ruky nedoporuéuje zvySenu fyzicku aktivitu v
zmysle stavebnych prac a inych tazkych manualnych zatazeni favej hornej koné&atiny, ktoré by mohli
zhorsit zdravotny stav pacienta. Otec je zakladajucim &lenom a Statutarom Kynologického klubu MKK
- W. S., ktory mé& podfa internetovej stranky klubu 31 &lenov. Klub ma formu zaujmového zdruZenia a
venuje sa Sportovej kynoldgii a vycviku psov, ktory prebieha kazdu nedelu, tiez poskytuje zabezpedenie
psov v pripade, Ze sa o psa dofasne nemdZze starat’ jeho majitel. Podla predlozenej zmluvy uzavrete;j
medzi obcou a MKK - W. S., klub zabezpe&oval za odmenu pre zmluvnu obec aj odchyt tulavych a
zabehnutych spolo€enskych zvierat. Ako vyplyva z LV €. XXX obec S., k.u. P., klub vlastni prevadzkovu
budovu a viacero pozemkov o celkovej vymere 3647 m2. Z vypovede otca, resp. aj z predchadzajucich
sudnych konani vo veci mal. Q. bolo zistené, Ze otec v minulosti pracoval v pohrani¢nej policii ako
Specialista na vyhlfadavanie vybusnin s pomocou psov. Neskor pracoval ako prislusnik mestskej policie.
V minulosti tieZ vykonaval stavebné prace, a to na Slovensku aj v zahrani¢i. Otec Zije s manzelkou T. J.
a dcérou z manzelstva mal. P., ktora ma 8 rokov v rodinnom dome vo vlastnictve otca. Jeho manzelka je
zamestnana s priemernym ¢Cistym mesacnym prijmom vy¢islenym za mesiace 9/2020 - 8/2021 vo vySke
1.347,05 eura vratane vyplacaného dafiového bonusu a je poberatelkou pridavku vo vySke 25,50 eura
mesacne. Medzi pravidelné spolo&né mesacné platby hradené otcom a jeho manzelkou patria splatky
uveru s poistenim ¢erpaného na byvanie v SLSP a.s. vo vyske 132,94 eur a dalSieho vo vySke 119,33
eur. Dalej splacaju spotrebitelsky Gver &erpany z mBank vo vyske 90,26 eur mesadne a z Quatra vo
vySke 25,- eur. Hradia preddavkovu platbu za elektriku mesacne vo vyske 73,50 eur, za plyn 100,- eur,
za vodu 10,- eur, poplatok za RTVS 4,64 eur, platbu za internet 21,14 eur. Otec si hradi od roku 2015
sporenie vo vyske 10,- eur mesacne, Urazoveé poistenie v poistovni BASLER vo vySke 9,23 eur mesacne,



vydavky za mobil doloZil za september 2020 vo vyske 21,- eur. Pravidelné ro¢né vydavky pozostavaju
z uhrad poistného na PZP motorového vozidla 52,20 eur a 120,18 eur, poistného za privesny vozik
17,69 eur, poistného za nehnutelnosti 78,73 eur, cestovného poistenia rodiny 40,- eur, platby za vyvoz
septika 59,50 eur, poplatok za odpady 84,33 eur, dai z nehnutefnosti a za psa 87,08 eur. Otec na mal.
Q. plati pravidelne uréené vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne a nad ramec vyzivného dlhodobo plati
synovi Zivotné poistenie vo vySke 30,- eur mesaéne. DIhSie trvajuce stretnutia otca s mal. Q. sa uz
dihodobo neuskutoCriuju, hlavnym dévodom bol odmietavy postoj maloletého k stretnutiam realizovanym
u otca v S.. Styk otca so synom bol aktualne upraveny sudom v schvalenej rodi¢ovskej dohode uzavrete;j
22.10.2021, a to jedenkrat mesacéne poc€as nedele v rozsahu 7 hodin a tieZ po€as viano€nych prazdnin
kazdy parny rok v rozsahu 6 dni a po€as letnych prazdnin v rozsahu 3 tyZzdriov.

16/ Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17/ Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19/ Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20/ Mal. Q. je od poslednej sudnej upravy vyzivného v roku 2014 starSi o 7 rokov, v 8kolskom roku
2020/2021 nastlpil na druhy stuperi ZS. Narastom veku maloletého ako aj v suvislosti so $kolskou
dochadzkou doslo k vyraznému zvy3eniu vydavkov na zabezpedenie odévodnenych potrieb dietata a
okrem bezZnych vydavkov su na maloletého aj dalSie spojené s jeho Sportovou &innostou - je ¢lenom
MHK Dolny Kubin (Uhrada mesacnych poplatkov, cestovného v suvislosti s tréningami a dokupovanie
Sportovych potrieb). Bez ohladu na to, &i jeho Sportové aktivity maju do buduicna perspektivu, t.j.
Ci existuje predpoklad dalSieho postupu alebo predpoklad uréitych prijmov zo Sportovej Cinnosti, tak
Sportové aktivity dietata su jednoznacne na jeho prospech, su v zaujme jeho priaznivého vyvoja po
fyzickej aj psychickej stranke a naklady spojené s touto Sportovou €innostou su odévodnenymi potrebami
dietata, ktoré je potrebné zohladnovat. AvSak vyska vyzivného na maloleté dieta je v zmysle § 62 ods.
2 ZoR limitovana existujucimi moznostami a schopnostami povinného rodi¢a. U otca sa jeho majetkové
a prijmové pomery oproti stavu v roku 2014 nezlepSili. V tom €ase bol po Uraze a bol poberatelom
nemocenskych davok. V su€asnosti je nezamestnany bez prijmu a ma obmedzené moznosti ziskat
zamestnanie. Otec sa v minulosti Zivil stavebnymi pracami, neskér pracoval ako prisluSnik mestskej
policie (v ¢ase Urazu) a nasledne vykonaval opatrovnictvo matky. Od juna 2020 po ukon&eni vykonu
opatrovnictva je nezamestnany a az do 17.08.2021 bol nepretrzite vedeny v evidencii nezamestnanych.
Otec tvrdil, Ze jeho pracovné moznosti s obmedzené, pretoZze nembze vykonavat prace, ktoré robil
v minulosti pre zdravotné problémy spdsobené urazom, po ktorom ma stéle problémy s rukou. Sud z
vyZiadanej aktualnej lekarskej spravy zistil, Ze v roku 2014 utrpel zlomeninu lakta ruky. Lie€ba bola
sice ukon&ena, ale ma trvalé nasledky, a to obmedzenie hybnosti v laktovom zhybe, rozvoj pourazovej
artrézy, v dosledku ¢oho tazké zatazenie lavej ruky, napr. pri stavebnych pracach a inych tazkych
manualnych pracach, mdze zhorsit’ jeho zdravotny stav. U otca nebolo zistené dosiahnuté vzdelanie
pripadne prax v takych odboroch (mimo stavebnych prac), v ktorych je na trhu prace dopyt, t.j. Ze by
mal moznosti zamestnat' sa a bez vaznych dévodov sa vzdal mozZnosti zarobku. Ako bolo uvedené, nie
je spdsobily vykonavat na plny avazok stavebné prace, teda prace, v ktorych mal viac roénu prax. Aj



v pripade, Ze by otec v €ase od juna 2020, odkedy je bez prijmu, vykonaval menej naroéné manualne
prace formou brigad &i kratkodobo na dohodu, pri takychto pracach je predpoklad prijmu maximalne vo
vyske minimalnej mzdy, z ktorej by otec taktiez nebol schopny s prihliadnutim na jeho dal3iu vyZivovaciu
povinnost’ platit vyZivné vo vy3Sej vySke nez 100,- eur mesacne. Pokial matka poukazovala na to, Ze
otec je zakladajucim ¢lenom a Statutarom kynologického klubu, ktory vykonava vycvik, straZzenie psov
a iné Cinnosti, tak jedna sa o zaujmové zdruZenie nie o obchodnu spolo€nost’ zaloZzenu za ucelom
zisku. Pokial aj ziska zdruzenie svojou Cinnostou urcité financie ¢i majetok, tieto su vo vlastnictve
zdruZenia. ZdruZenie ma okrem otca pocetné ¢lenstvo, t.j. nakladanie s financiami zdruzenia nepodlieha
svojvoli Statutara &i niektorého z &lenov. V konani nebolo preukdzané a za tym u€elom nebolo ani
navrhované vykonanie ur€itého dokazovania, ktoré by preukazovalo, Ze otec vykonava vycvik psov,
resp. iné sluzby tykajluce sa psov ako fyzicka osoba za finan&nu protihodnotu, t.j. Ze ma z takejto ¢innosti
prijmy. Vzhlfadom na zistené aktualne pomery otca, jeho moznosti a schopnosti a majetkové pomery
(tieto su nezmenené oproti roku 2014), sud zvysil vyZivné na mal. Q. len o sumu 20,- eur, t.j. na sumu
100,- eur mesacne (s &im otec aj suhlasil), pricom sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec uz dlhodobo
pravidelne plati poistenie zaloZzené na syna vo vyske 30,- eur mesacne. Pokial matka ziadala zvysit
vyzivné vo vac¢Som rozsahu ako bolo sudom rozhodnuté, sud v tejto Casti jej navrh zamietol z dévodu
neprimeranosti zistenym pomerom u otca. V pripade, Ze dbjde k zlepSeniu pomerov, resp. moznosti u
otca (tvrdena perspektiva nastupu do zamestnania s prijmom od februara 2022), je dévodné zvySenie
tohto vyZivného dohodou rodiCov a v pripade jej nemoznosti je dévodné podanie navrhu na zvySenie
vyZzivného.

21/ Tymto rozsahom sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/7/2014-159 zo diia
02.09.2014 v Casti o ur€eni vyZivného.

22/ Vyzivné bolo v sulade s navrhom matky zvy3ené od 01.09.2020, kedy malolety za¢al navstevovat
druhy stupefi ZS a pomery dietata odévodriovali zvy$enie vyzivného. Otcovi tak za obdobie od
01.09.2020 do vyhlasenia tohto rozsudku, t.j. za 14 mesiacov, vzniklo zameskané vyZivné na mal. Q.
vo vyske 280,- eur (14 x 20,- eur), ked v tomto rozhodnom obdobi otec platil na maloletého vyZivné v
posledne uréenej vyske 80,- eur mesacne a pokial prispel vecne nad ramec tejto platby, boli to plnenia
len prilezitostného charakteru v ase sviatkov maloletého, resp. z prileZitosti stretnutia. Vzhladom
na sucasnu nepriaznivu situaciu u otca mu sud povolil splacat uréené zameskané vyzivné formou
mesacnych splatok vo vyske 30,- eur, ktorych splatnost’ je presne upravena vo vyroku tohto rozsudku.

23/ Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

24/ Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

25/ V suvislosti so znaleckym dokazovanim vznikli Statu trovy konania predstavujuce znalcovi PhDr.
Janovi Sutovcovi uznesenim tunaj$ieho sudu 8P/38/2020-263 z 09.08.2021 priznané a z rozpod&tovych
prostriedkov sudu vyplatené znale¢né za podanie znaleckého posudku vo vysSke 359,90 eur a znale¢né
priznané ustanovenému znalcovi uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/38/2020-351 z 4.11.2021 v
suvislosti s jeho vysluchom na pojednavani dfia 26.10.2021 vo vyske 88,96 eur. Statu teda vznikli v
konani trovy v celkovej vyske 448,86 eur. Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku
je zrejmé, Ze umyslom zékonodarcu bolo v mimosporovych konaniach upravit tie in&tituty, ktoré vykazuju
urcité odliSnosti v porovnani so sporovym konanim a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku
vyluéena. Znamena to, Ze CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej pravnej
upravy CSP, priCom sa jedna aj o upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych
konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP, preto CMP v ust. § 57 pocita s
moznostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti
nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z uradnej €innosti na rozdiel od naroku ucastnikov na nahradu trov
konania, kedy zasadne rozhoduje len na navrh. Nakofko CMP neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenie
o rozhodovani sudu o nahrade trov konania $tatu na rozdiel od predchadzajucej Upravy vyplyvajucej z
O.s.p. (§ 148), je potrebné v sulade s €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP i na nahradu trov &tatu, ktoré
platil v konani aplikovat osobitné ustanovenia CMP upravujuce trovy konania, ktoré su ¢o do obsahu
a Ugelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat neméa pravo na nahradu trov konania, ktoré platil
len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dékazov plati Stat (napriklad ust. § 251 ods. 1



CMP), alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze G&astnik alebo G&astnici spifiaju podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 49 ods. 2 CMP). Vzhladom na charakter mimosporovych konani,
ked nie je mozné hovorit 0 Uspechu alebo neuspechu niektorého z ucastnikov konania, je potrebné
trovy dokazovania, ktoré platil tat povazovat za spolo¢né trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit
podla pomeru Ugastnictva na konani (§ 49 ods. 3 CMP). Pomer v konani starostlivosti sidu o mal. dieta
je medzi rodi¢mi rovnaky, teda kazdy ich ma znasat v pomere jednej polovice. Vzhladom k tomu, Ze
matka nesplifia predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov (matka Zije v manzelstve, pri¢om
obaja manzelia maju pravidelné a dostato¢né prijmy), vznikla jej povinnost zaplatit’ polovicu trov Statu,
t.j. sumu 224,43 eur. Matka vSak uhradila preddavok na trovy dokazovania vo vyske 130,- eur, preto ju
sud zaviazal zaplatit trovy Statu v zvySnej na fiu pripadajucej €asti, t.j. vo vySke 94,43 eur. Inéa situacia
je u otca, tento je dlhodobo nezamestnany bez prijmu, pre zdravotny stav su jeho pracovné moznosti
obmedzené a jeho rodina Zije v su€asnosti len z prijmov jeho manzelky, preto sud vyhodnotil, Ze otec
spifia predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a v désledku toho $tatu nahradu trov
konania voci otcovi nepriznal.

26/ O trovach u&astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*).
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



