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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Jana Goliana, PhD. v trestnej veci obzalovaného N. K., pre precin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 10.02.2021 sp. zn. 3T/10/2020,
na verejnom zasadnuti konanom 11. novembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. K., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 10.02.2021 sp. zn. 3T/10/2020 bol obZalovany N. K. uznany
za vinného pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni Gu&innom do 31.07.2019 v subehu s
pre€inom legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni u€innom do
31.07.2019, na tom skutkovom z&klade, Zze

v presne nezistenom €ase od 26.03.2018 do 09.04.2018 presne nezistenym spdsobom neopravnene
si prisvojil novy mobilny telefén zn. Apple iPhone X 256 GB Silver s IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX v
pévodnom baleni v hodnote 1.200,- eur, patriaci spolo¢nosti Ingram Micro Slovakia, s.r.o., Logisticky
areal P3 Bratislava C., R. S XXXX, W., a to v obdobi, ked pracoval v tejto spolo&nosti, a uvedeny mobilny
teleféon napriek tomu, Ze vedel, Ze pochadza z trestnej Cinnosti, dfia 09.04.2018 predal v origindlnom
baleni s prislusenstvom za vyrazne niZ3iu sumu vo vysSke 800,- eur V.. T. S., pricom ju ubezpecil, Ze
tovar nepochadza z trestnej ginnosti, &im spdsobil $kodu spol. Ingram Micro Slovakia, s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom Logisticky aredl P3 Bratislava C., R. S XXXX, W. vo vySke 1.200,- euraIng. T. S,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Na K. XA, H. vo vy8ke 800,- eur.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obzalovanému podfa § 233 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism.j/, § 37 pism. h/ Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena aj povinnost nahradit poSkodenej Ing. T. S.
Skodu v sume 800,- eur.

Napokon podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena spolo&nost’ Ingram Micro Slovakia, s.r.0. s narokom
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany N. K. a to pisomnym podanim
urobenym prostrednictvom svojho obhajcu, smerujice do vyroku o vine a treste.



V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzZalovany N. K. uviedol, Ze obZaloba prokuratora
Okresnej prokuratury Malacky s poukazom na vykonané dokazovanie na sude je postavena na
domnienkach, ktoré nemdzu stacit na vyslovenie viny obzalovaného. V ramci dokazovania na sude boli
iba &itané vypovede V.. S. a V. Y., teda dbkazna situacia bola rovnaka ako v pripravnom konani. Svedok
V.. Y. uviedol, Ze v spolo€nosti, v ktorej obZalovany pracoval, mal cca 49 zamestnancov a od 5 do 30
brigadnikov. Uviedol, Ze vSetci tito ludia prichadzali do kontaktu so vSetkymi mobilnymi telefénmi, ¢o
su v sklade. Z vypovede dalej vyplyva, Zze Ing. Y. nevedel potvrdit ani tu skutoCnost, i sa predmetny
telefén v sklade vébec nachadzal. Mozno teda pripustit’ aj ti skuto€nost, Ze telefén sa do skladu vébec
nedostal a obZalovany ho logicky nemohol odcudzit. Dalej uviedol, Ze v sklade okrem obZalovaného
pracovali dal$i minimalne 3 brigadnici, ktori mali podfa poSkodeného rovnaké moznosti ako obZalovany.
V tomto smere v8ak na pojednavani nebol vykonany Ziadny dékaz, tito 3 brigadnici neboli na hlavhom
pojednavani obZalobou navrhovany na vykonanie dékazu. V ramci hlavného pojednavania nebol ziskany
Ziadny dokaz, ktory by verziu obZalovaného o kupe telefénu neznamou osobou akymkolvek spdsobom
spochybnil. Je to tvrdenie obzalovaného, priCom ak neexistuje ziadny dékaz o jeho nepravde, musi sa
tato skutoénost povazovat' za nespochybnitelnu. Vo vztahu k trestnému €inu kradeze podfa § 212 ods. 1
Tr. zak. nebol na hlavhom pojednavani vykonany Ziadny dékaz, ktory by akymkolvek, hoc aj Ciasto€nym
spbsobom preukazal, Ze obZalovany uvedeny mobilny telefén odcudzil. Svedok Ing. Y. nevedel na 100%
potvrdit ani tu skuto€nost, ¢i sa telefén vébec do skladu spoloénosti Ingram Micro Slovakia, s.r.o. vibec
dostal. Vedel potvrdit' iba to, Ze do arealu spolo€nosti bola doruéena paleta, na ktorej telefébn mal byt.
K odcudzeniu telefénov pritom dochadzalo aj v Ease pred nastupom obzalovaného do spolo&nosti, ako
aj po ukonceni jeho &innosti pre spolo¢nost. Viac ako v inom pripade je tak nutné aplikovat’ zasadu
trestného konania in dubio pro reo. ObZalovany preto navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil
napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky sp. zn.
1Pv/56/2019/1106 oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dria 29.06.2021, v ktorom uviedol, Ze vinu obZalovaného povazuje za dostato&ne preukazanu.
Podla prokuratora je potrebné kazdu vypoved hodnotit aj z hladiska jej pravdepodobnosti a
hodnovernosti. Tiez je potrebné posudzovat aj osobu, ktora vypoved uskutoChuje. Nemozno sa uspokojit’
s vypovedou obZalovaného o tom, Ze ukradnutd vec mal nadobudnut od inej nezndmej osoby, pretoZe
rozSirenie tejto ,taktiky“ medzi pachatefmi trestnych inov by automaticky branilo odstihat takmer
kazdého pachatela kradeze, ktory by bol prichyteny s odcudzenymi vecami. Stacilo by mu pri vysluchu
tvrdit, Ze ich 5 minut dozadu kupil od neznamej osoby na rohu (ako to v kone€nom dbsledku obzalovany
aj v tomto konani ucinil). Je potrebné sa vzdy zaoberat tymto tvrdenim v kontexte celého pripadu
a vyhodnotit, aka je pravdepodobnost takejto verzie o priebehu skutku. Ak totiz verzia ponuknuta
obzalovanym je krajne nepravdepodobna, takato ,verzia“ posilfiuje pravdivostnu hodnotu opacnej verzie,
t. j. verzie, Ze sa skutok stal tak, ako to tvrdi obZaloba a ako to aj skonstatoval sud vo svojom
odsudzujucom rozsudku, pretoZe prave nepravdivost a nelogickost' tvrdeni obZalovaného pésobi ako
ucelenie a spevnenie protichodnej verzie obzaloby. Vina obZalovaného neméze byt vzdy preukazana
vyluéne priamymi dékazmi, ako to de facto vo svojom odvolani poZaduje obhajoba, ale postauje aj
suhrn nepriamych d6kazov, ktoré v suhrne vytvaraju logicky sled udalosti a vnutorne neprotirecivu verziu
o priebehu skutku. Konstatovanie viny obZalovaného nie je zalozené na domnienkach, ale v prvom
rade na sérii logicky na seba nadvazujucich zabezpe&enych dékazov. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s argumentaciou sudu o tom, Zze nemozno prenasat vinu za spachany skutok na iného zamestnanca
spolo¢nosti, ak to bol prave obzalovany, ktory predmetny odcudzeny iPphone preukazatelne drzal a
disponoval nim. Verzia obZalovaného o tom, Ze mu neznadma osoba nahodne ponukne za vyrazne
podhodnotenu sumu telefén, ktory bol odcudzeny prave z pracoviska obzalovaného, je uéelova a
az absurdna. Takéto neuveritefné mnozstvo nahod je priam vylucené. Je vysoko nepravdepodobné,
aby obzalovany kupil predmetny odcudzeny telefén od neznamej osoby za zlomok skuto¢nej hodnoty
(300,- eur), ked bolo mozné obratom tento telefon predat za ovela vysSiu hodnotu, teda za hodnotu,
za ktoru ho predal sam obzalovany (800,- eur). Za tychto okolnosti je vefmi nepravdepodobné, aby
neznama osoba nepredala sama telefén za predmetnu vy33iu sumu, kedZe eSte aj cena, za ktoru predal
teleféon obZalovany, bola stale o poznanie niz8ia, ako skuto€¢na hodnota predmetného telefénu. Prave
tato disproporcia medzi cenami, za ktoru udajne nadobudol telefén obZalovany, za aku ho predal a
kofko v skuto€nosti bola jeho predajna cena, robi verziu obzalovaného krajne nepravdepodobnu. V
kontexte ostatnych vykonanych dbdkazov, t. j. Ze iSlo prave o telefén z pracoviska obZalovaného, Ze
ten zatajil poSkodenej S. jeho pdvod, su prave tie nepriame ddkazy, ktoré vytvaraju ucelenu verziu o
vine obZalovaného a to aj v spojeni s listinnymi dokazmi o tom, Ze odcudzeny tovar bol podfa faktar



dodany a naskladneny u poSkodenej spolo¢nosti Ingram Micro Slovakia, s.r.o. a o tom, Ze to bol prave
obzalovany, ktory mal tovar prijat, resp. pracoval na Useku, kde sa s dodanym tovarom nakladalo
a kde prave kontrola v ramci objektu bola niZzSia a vytvaral sa realny predpoklad pre odcudzenie
tovaru internym zamestnancom. Podla prokuratora je nelogické tvrdenie obhajoby o tom, Ze poskodena
spolognost’ Ingram Micro Slovakia, s.r.o. tovar mozno ani nemala a nedisponovala nim, kedZe ako to
vyplyva z logiky veci, bolo to prave dodanie tovaru poSkodenej spolo€nosti, cez ktoru sa tovar dostal
do ,obehu* a ku kone&nym spotrebiteflom. Ak by bolo tvrdenie obZalovaného spravne, potom by reélne
ani telefén v obehu nebol, pretoZze by nemal byt ako dodany, kedZe by neexistoval dodavatel, ktory by
ho legalne do Slovenskej republiky dopravil a tento telefén po prvy krat ,chybal“ prave u poskodene;j
spolo¢nosti. Prave to, Ze sa tovar objavil u obZalovaného, je dostatoénym d6kazom, Zze skutoCne cez
poskodenu spolonost’ bol dovezeny do Slovenskej republiky a zaroveri uvedeny do obehu, aj ked
nie legalnou cestou. Co do vyroku o treste prokurator konstatoval, Ze tento povaZzuje za primerany
povahe a zavaznosti skutku, ako aj osobe pachatela. Odvolanie obZalovaného povaZuje z tohto dévodu
v celom rozsahu za nedévodné. Na tomto zaklade navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave odvolanie
obzalovaného zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého
sa zucastnil obhajca obZalovaného a prokurator krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, ktorému bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne
a v€as doru€ené, pricom obZalovany vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho
nepritomnosti, &im boli splnené podmienky na postup podfa § 293 ods. 7 Tr. por. Krajsky sud vykonal
verejné zasadnutie aj v nepritomnosti zastupcu posSkodenej spolo€nosti Ingram Micro Slovakia, s.r.o. a
poskodenej V.. T. S., nakolko na takyto postup boli splnené vSetky zakonné podmienky upravené v §
294 ods. 1 Tr. por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom sa v plnom rozsahu pridrziaval
argumentov obsiahnutych v pisomne podanom odvolani. Dalej uviedol, Ze ak by sa prijali zavery, ktoré
prezentoval prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného, tak by sa obzalovany musel odsudit’ za
vSetky kradeze, ktoré sa stali v obchodnej spolo&nosti, kde obZalovany pracoval. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodi.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud v zmysle § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného N. K. nie je
dovodné.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych
trestnych &inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetné skutky sa stali spésobom popisanym vo vyrokovej &asti
napadnutého rozsudku a tieto spachal obzalovany N. K.. Na tomto z&klade potom prvostupriovy sud
vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odévodnenie napadnutého rozsudku mozno povazovat
za presvedcivé, ktoré nenechalo otvorenu ziadnu spornu otazku, riedenie ktorej by zostalo na sude
vySSieho stupfia s vynimkou otazky zavaznosti ¢inu ako materialnej podmienky, ktorej naplnenie sa
nevyhnutne vyZaduje pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie precinu, k omu sa
odvolaci sud vyjadri na inom mieste odévodnenia tohto uznesenia.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a ich
nalezitétmu vyhodnoteniu a je nimi jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze obZalovany N. K. sa



v kritickom €ase a za danych okolnosti, ako aj sp6sobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupiia,
dopustil konania, ktoré je opisané v skutkovej vete prvostupriového rozsudku.

Vina obZalovaného N. K. bola preukazana vypovedou zastupcu poskodenej spolo€nosti Ingram Micro
Slovakia, s.r.o. - svedka Ing. C. Y., vypovedou svedkyne poskodenej Ing. T. S., ako aj listinnymi
dbkazmi, predovSetkym zapisnicou o vydani veci - odcudzeného mobilného telefénu Apple iPhone X
256 BB Silver, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory poSkodena V.. T. S. kupila od obzalovaného N. K.,
dokumentaciou preukazujucou vykon pracovnej €innosti obZalovaného v priestoroch spolo¢nosti Ingram
Micro Slovakia, s.r.o., dalej listinnymi dékazmi vztahujucimi sa k odcudzenému mobilnému telefénu
a k jeho dodaniu a naskladneniu v poSkodenej spolo€nosti, ako aj zadokumentovanou elektronickou
komunikéciou medzi obZalovanym N. K. a poSkodenou V.. T. S..

Pokial ide o odvolacie namietky obzZalovaného N. K. krajsky sud zistil, Ze nejde o novu doteraz
neuplatnenu obhajobu obZalovaného, ale len o opakované tvrdenia z predchadzajucich stadii trestného
stihania, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud povazuje obhajobné tvrdenia obZalovaného za neopodstatnené,
ktoré nemaju oporu vo vykonanych dékazoch a ich nélezitom vyhodnoteni spésobom upravenym v §
2 ods. 12 Tr. por.

V posudzovanej veci nie je sporné, ze obZalovany N. K. pracoval v priestoroch spolo&nosti Ingram
Micro Slovakia, s.r.o. v obdobi, v ktorom prave z tychto priestorov doslo k odcudzeniu predmetného
mobilného telefénu. Rovnako nie je spornou ani ta skutoénost, Ze obZalovany N. K. tento mobilny telefén
ponukol na predaj prostrednictvom inzertného internetového portalu bazos.sk a nasledne ho na zaklade
takejto inzercie predal poskodenej V.. T. S. za sumu 800,- eur. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zhodnych
vyjadreni obZalovaného N. K. a svedkov (poSkodenych) V.. C. Y. a V.. T. S., s ktorymi koreSponduju aj
jednotlivé listinné dékazy. Z vypovede zastupcu poskodenej spoloénosti - svedka V.. C. Y. v8ak dalej
vyplyva, Ze zo samotného skladu nie je sice velmi mozné odcudzit tovar, nakofko tam maju detektory
a straznu sluzbu, avsak riziko odcudzenia tovaru bolo dané pri jeho vykladke a nakladke z kamidna,
kde pracoval aj obzalovany. Okrem toho, v ¢ase odcudzenia mobilného telefénu mali v areali dva
sklady (jeden externy), medzi ktorymi sa tovar pravidelne prevazal, priom kontrola pri preprave tovaru z
jedného skladu do druhého nebola takmer Ziadna. ObZalovany pritom pracoval pri nakladani a vykladani
tovaru pre obidva sklady. Prave tieto skutoCnosti, ktorych pravdivost ani krajsky sud nemal Ziaden
relevantny dévod spochybriovat, maju zasadny vyznam, nakolko v kontexte nasledného disponovania
s odcudzenym mobilnym telefénom obZalovanym N. K., nim uskuto€neného inzerovania tohto telefonu
a jeho predaja poSkodenej V.. T. S., mozno vylugit akukolvek inG a pre obZalovaného priaznivejSiu
alternativu skutkového deja nez je ta, Ze to bol prave obzZalovany N. K., ktory si neopravnene prisvaojil
mobilny telefén v priestoroch spolognosti Ingram Micro Slovakia, s.r.o., ktory nasledne od neho kupila
poskodena Ing. T. S. a ktorej zatajil jeho pévod v trestnej Cinnosti tvrdenim, Ze ho dostal od svojej
matky k narodenindm. Obhajobu obZalovaného aj odvolaci sud povaZuje za neopodstatnenu, ucelovu
a v kone€nom désledku za vylu€enu, ktorej nezodpovedaju ani Easové suvislosti, kedZe od odcudzenia
telefénu (najskér diia 26.03.2018) do jeho inzerovania na internetovom portali a prvého kontaktu s
poskodenou (diha 05.04.2018) uplynul zjavne iba kratky €as (niekolko dni) na to, aby sa od iného
pachatela nez je obzalovany predmetny mobilny teleféon dostal do dispozicie daldej osoby, ktora ho
zhodou nahod mala iniciativne ponuknut prave obZalovanému (ktory pracoval v priestoroch, z ktorého
bol tento telefébn odcudzeny) na diskotéke v Subclube v Bratislave za vyrazne podhodnotenu sumu,
avSak stale dost vysoku na to, aby mal presne taki sumu v hotovosti obzalovany pri sebe a tento ho
nasledne ponukol na predaj na internete. Uvedené plati o to viac, Ze der 05.04.2018, kedy poSkodena
V.. T. S. reagovala na inzerat obZalovaného, bol $tvrtok, z Eoho mozno dévodne usudzovat na to, Ze
obzalovanému by v takom pripade musel byt predmetny mobilny telefén predany neznamou osobou este
ovela skor, kedZe podla jeho vyjadrenia sa tak malo stat na diskotéke v podniku Subclub v Bratislave.
S ohladom na v3etky Easové a logické suvislosti je tak v rovine zasad rozumného uvazovania mozné
vylugit obZalovanym predkladanu verziu rozhodnych skutkovych okolnosti.

Pokial obZalovany namietal, Ze nebolo preukdzané samotné dodanie uvedeného telefénu do priestorov
poskodenej spolo€nosti, odvolaci sud povaZzuje tento argument za vyvrateny listinnymi dékazmi, z
ktorych dodanie tovaru poSkodenej spolo€nosti jednoznaéne vyplyva, pricom tento fakt nie je mozné
spochybnit iba na zaklade tvrdenia svedka o tom, Ze jeho dodanie nebolo fyzicky skontrolované. Z
tohto hladiska je vyznamnou prave ta skuto¢nost, Ze obZalovany mal predmetny telefén v dispozicii,



¢o potvrdzuje skutoénost' jeho dodania dodavatelom tak, ako na to spravne poukazuje aj prokurator v
pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu obzalovaného. Ak obhajoba poukazala na to, Ze prijatie
zaverov prokuratora by muselo viest k odsudeniu obZalovaného aj za ostatné kradeze, ku ktorym doslo
v priestoroch poskodenej spolo¢nosti, tak krajsky sud uvadza, Ze obzZalovany mal preukazatelne v
dispozicii iba ten mobilny telefén, ktory predal poSkodenej V.. T. S..

Za neopodstatneny je potrebné povazovat aj ten obhajobny argument obZalovaného, Ze v zmysle
vyjadrenia svedka V.. C. Y. pracovali na rovhakom mieste aj dalsi traja brigadnici, ktori mali rovnaké
moznosti ako obZalovany, aviak tito neboli vobec vypoduti. Aj podla odvolacieho sudu je v tomto smere
podstatnym to, Ze to bol prave obZalovany, ktory mal odcudzeny telefén vo faktickej moci a disponoval
s nim ako s vlastnym.

Ku skutku pravne kvalifikovanému ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom
do 31.07.2019 krajsky sud zaverom dodava, Ze jednotlivo bude mozné vzdy spochybriovat kazdy
dbkazny prostriedok a kazdu skuto€nost' z neho vyplyvajucu, avSak takyto spésob hodnotenia dékazov
nezodpoveda dikcii § 2 ods. 12 Tr. por. Hodnotenie dékazov sa neobmedzuje iba na izolované
hodnotenie kazdého konkrétneho dékazu jednotlivo, ale aj v ich suhrne a to v oboch rovinach podla
vnhutorného presved&enia hodnotiaceho organu (v danom pripade sudu) zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, nakolko iba tak je mozné na zaklade zasad spravneho a logického
uvazovania dospiet k vysledku, ktory zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Krajsky sud teda uzatvara, Zze v posudzovanej veci v3etky zistené a preukazané skuto&nosti vyplyvajuce
z vy$Sie zmienenych dokazov tvoriacich jeden uceleny, na seba nadvézujlc a vzajomne sa dopinajuci
celok a spdsob ich hodnotenia v intenciach uvedeného ustanovenia vyluCuju akékolvek rozumné
pochybnosti o vine obZalovaného za stihany precin kradeZe. Sudom prvého stupria ustélenej pravne;j
kvalifikacii zodpovedaju vSetky skutkové okolnosti vratane spésobeného nasledku.

Co sa tyka skutkovych okolnosti napifiajucich zakonné znaky predinu legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni u&innom v €ase spachania skutku, tieto su
preukdzané vypovedou obZalovaného N. K. a poSkodenej V.. T. S., ako aj uz uvedenymi skuto&nostami
preukazujucimi spachanie precinu kradeze. Hoci subeh trestného €inu kradeze a legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti je v pripade odcudzenia cudzej veci a jej nasledného predaja skor ojedinely, v
danom pripade je takato pravna kvalifikacia spravna a zodpoveda vysledkom vyplyvajicim z procesu
dokazovania. V sudnej praxi je totiz subeh tychto dvoch trestnych inov zavisly prave od existencie a
preukazania subjektivnej stranky - zavinenia vo forme Specifického priameho alebo nepriameho umyslu
predpokladaného v § 233 Tr. zak. (v zneni do 31.12.2020). Vo va&sine obdobnych pripadov bola
neexistencia zavinenia pri trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej €innosti dana prave tym, ze umysel
pachatela (a to ani nepriamy) nesmeroval k samotnému zatajeniu prijmu z trestnej €innosti, k zakrytiu
jeho pévodu v trestnom €ine a pod., t. j. nebol dany takyto Specificky umysel, ale umysel smeroval
vyluéne len k realizacii UZitku vyplyvajuceho zo samotného trestného €inu kradeze bez toho, aby umysel
pachatela prekraCoval takto vymedzeny ramec volovej zloZky.

V danej trestnej veci tomu tak zjavne nebolo, kedZe konanie obZalovaného po tom, ¢o sa odcudzenim
mobilného telefénu dopustil pre€inu kradeze, jednoznaéne smerovalo aj k prevodu nim odcudzenej veci
na iného spbésobom, ktory nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany chcel zakryt pdvod tejto
veci v trestnej Cinnosti. Takyto zdver mozno vyvodit’ z vyjadrenie poskodenej V.. T. S., ktora uviedla, Ze
sa obzalovaného vyslovne pytala, odkial predavany telefébn ma, na €o jej on odpovedal, Ze ho dostal od
mamy k narodeninam. Toto svoje vyjadrenie napokon potvrdil aj sdm obZalovany N. K.. Na tomto zaklade
su tak pravne zavery prvostupfového sudu aj pri tomto skutku spravne, kedZze obzalovany naplnil vietky
formalne znaky precinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku.

Vzhladom na popis skutku v skutkovej vete rozsudku krajsky sud uz len doplifia, Ze v danom pripade ide
o subeh viac€inny, t. j. spachany dvomi skutkami, kedZe skutkovo ide o dve samostatné konania, kde
ani Cast jedného konania nie je pre nasledok vyplyvajuci z konania druhého kauzalny.

Na podklade uvedenych uvah odvolaci sud uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim boli rozhodné
skutkové okolnosti pri prec€ine kradeze a pri precine legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti preukazané



v rovine pozadovaného najvy$Sieho mozného stupna istoty na urovni pravidla ,istoty bez rozumnych
pochybnosti®.

Pokial ide o otazku viny, je potrebné sudu prvého stupfia vytknut to, ze v odévodneni napadnutého
rozsudku sa nijakym spésobom nevysporiadal so zavaznostou precinu (a to kazdého osobitne) cez
kritéria obsiahnuté v § 10 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie upravuje materialny znak pri pre€inoch,
ktory sa uplatriuje ako tzv. materialny korektiv k formalnym znakom precinu. To znamena, Ze sud je
povinny popri formalnych znakoch precinu vzdy skumat aj to, i je naplneny aj Trestnym zédkonom
pozadovany konkrétny stuper zavaznosti pre€inu. Pre takéto posudenie su uréujuce kritéria taxativne
upravené v § 10 ods. 2 Tr. zak., z ktorych je sud povinny vychadzat' pri hodnoteni konkrétnej zavaznosti
¢inu, priCom je potrebné reSpektovat pozZiadavku, Ze skuto€nosti predpokladané v § 10 odsek 2
Trestného zakona je potrebné hodnotit vo svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval vacsi
¢i mensi vyznam (jednej na ukor druhej). Svoje zistenia je sud prvého stupfia nasledne povinny
asponi stru€ne uviest a vysvetlit v oddévodneni svojho rozhodnutia, nakolko dokazovanie okolnosti
preukazujucich mieru (stupeni) zavaznosti pre¢inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. je pri precine obligatérne
(Uznesenie VySSieho vojenského sudu v Tren&ine z 03.03.2008, sp. zn. 4To/2/2008, publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 3/2008 pod &. 23). Vzhfadom na to, Ze
dovolaci sud méze pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. hodnotit’
i potrebnu (vy3Siu neZ nepatrnu) zavaznost precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) a opierat sa pritom o dékazy,
ktoré boli v suidnom konani vykonané; nesmie vSak skumat a menit spravnost a Uplnost zisteného
skutku (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 15.04.2014, sp. zn. 2 Tdo 17/2014 publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2014 pod €. 121), povaZoval krajsky sud za
potrebné poukazat' na tento nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku. Na tomto zaklade odvolaci
sud dopifia, Ze spdsob vykonania &inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, ako aj
miera zavinenia a pohnutka vykazuje pri oboch stihanych pre€inoch taky konkrétny stupefi zavaznosti,
ktory nemozno hodnotit ako nepatrny, ktory by neodévodrioval potrebu vyvodzovania trestnopravne;j
zodpovednosti. Z hfadiska vysky spésobenej Skody tak poSkodenej spolo€nosti Ingram Micro Slovakia,
s.r.o., ako aj poskodenej Ing. T. S., vyuZitie vykonu pracovnej €innosti na odcudzenie tovaru a nasledne
zavadzanie poskodenej pri jeho predaji vyuZijuc jej déveru a presvedcenie o legalnom pbévode tejto veci
a napokon aj zavinenie vo forme priameho umyslu pri oboch precinoch a ziStny motiv pachatela, nedava
Ziaden rozumny zaklad pre konstatovanie, Ze by konkrétna zavaznost’ €inu nezodpovedala typovej
zavaznosti vyjadrenej uz obomi skutkovymi podstatami oboch trestnych €inov. Inak povedané, z hladiska
zavaznosti spachanych &inov ide o &iny vy$Sej nez nepatrnej zavaznosti, ktoré sa nijakym zasadnym
spbsobom nevymykaju pripadom, ktorym prislusné skutkové podstaty poskytuju trestnopravnu ochranu.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZeného trestu (Uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiuSobnu dobu 3 roky).

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal dva preciny, sud prvého stupria postupoval spravne, ked
obZalovanému ukladal dhrnny trest podla zasad vyjadrenych v § 41 ods. 1 Tr. zak.



Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

Rovnako nepochybil okresny sud, ked u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost podla §
36 pism. j/ Tr. zak. spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu a sucasne
zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov, v dbsledku ¢oho spravne aplikoval iba § 38 odsek 2 Tr. zak., nakolko pri rovnovaznom pomere
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti nedochadza k Uprave dolnej a ani hornej hranice zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Vzhladom na dikciu § 41 ods. 1 Tr. zak. a trestné sadzby upravené v
§ 212 ods. 1 Tr. zak. a § 233 ods. 1 Tr. z&k. (v oboch pripadoch v zneni u€innom v Ease spachania
¢inu) okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby
prisnejsieho trestného &inu, teda z trestnej sadzby 2 roky az 5 rokov upravenej v § 233 ods. 1 Tr. zak.
pri trestnom Cine legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na povahu spachanych trestnych €inov a ich zavaznost, ako aj na osobu obZalovaného,
odvolaci sud povazuje uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky, teda na samej dolnej hranici
trestnej sadzby za adekvatne a zakonné, reflektujice tak ucel trestu, ako aj vietky zasady pre ukladanie
trestov.

Podla nazoru odvolacieho sudu takto uloZeny trest odnatia slobody zohladruje osobu obzalovaného,
ktory doposial nebol sudne trestany a z tohto hladiska mozZno usudzovat na to, Ze v jeho pripade
iSlo o ojedinely exces z inak riadne vedeného spbsobu zivota. Na druhej strane postoj obzalovaného
k nim spachanej trestnej Cinnosti, ako ani charakter skutkov a zavaznost' stihanych trestnych &inov
nedava Ziaden podklad pre moznost Gvahy o alternativnej forme trestania a s poukazom na ddsledné
reSpektovanie Ucelu trestu je potrebné sledovat spravanie obZalovaného v sudom prvého stupfia uréene;j
skusobnej dobe, ktorti odvolaci sud povazuje so zretelom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného
za primeranu. V pripade obZalovaného N. K. tak ide primarne o vychovné a preventivhe pésobenie
na jeho osobu, ktoré by malo viest k jeho naprave aj bez priameho vykonu trestu odnatia slobody a
ktoré tak reflektuje aj ochrannu funkciu trestu, v ramci ktorej je potrebné dbat’ na ochranu spoloénosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov. Hrozba nariadenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade
zavaznejSieho protipravneho konania obzalovaného poc¢as skusobnej doby by mala byt dostatoéne
uginnym prostriedkom smerujicim k tomu, aby skuto¢ne doSlo k naprave obZalovaného.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej
V.. T. S. 8kodu v sume 800,- eur, ktoru si poSkodena uplatnila riadne a v€as a ktora predstavuje sumu,
ktoru tato preukazatefne obZalovanému zaplatila za mobilny telefén, ktory obzalovany odcudzil a ktory
bol nasledne poskodenou vydany pre ucely trestné konania a vrateny poSkodenej spolo¢nosti Ingram
Micro Slovakia, s.r.o. Rovnako spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked poskodenu spolognost
Ingram Micro Slovakia s.r.o. s jej narokom na nahradu Skody v sume 5.700,- eur odkazal na civilny
proces, kedZe odcudzeny mobilny telefon jej bol vrateny a zvySok uplatneného naroku na nahradu Skody
nebol z jej strany preukazany.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti a prezentované uvahy Krajsky sud v Bratislave
nezistil Ziadny dobvod pre zruSenie alebo zmenu prvostupfiového rozsudku, preto odvolanie
obzalovaného N. K. ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



