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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, Lamadéska
cesta 8, 833 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 31749542, zast.: GARAJ & Partners s.r.o.,
Jozefska 3, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, 1C0:35951125 proti povinnému: 1.) 8. C., L.: X X.XXXX, V.
XXXIX, XXX XX T-J., 2.) L. €., L.: XXX XXXX, D. XXXX/X, XXX XX G., 3.) C. C., L.: XX.X.XXXX, C. S.
XXXX/X, XXX XX G. o vymozenie 8884,66 EUR s prisluSsenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Juraj Sabol so sidlom exekutorského tradu Hutnicka 1, 04001 Kosice, ICO: 35553359, sp.zn. 279EX
268/19, o navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu voci povinnému 1.) podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

Il. Opravneny v suvislosti s podanim navrhu povinného 1.) na zastavenie exekicie nemanarok
na uhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 07.06.2019, domahal od
povinnych vymoZzenia pohfadavky opravneného vo vySke 8884,66 EUR s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu: Rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/120/2016 zo dna 11.01.2018 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 15C0/23/2018 zo diia 28.03.2019.

2. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Dia 25.06.2019 Okresny
sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Juraj Sabol so sidlom
exekutorského uradu Hutnicka 1, 04001 KosSice, vydanim poverenia pod sp. zn.: 30Ek/925/2019 s
eurépskym spisovym identifikagnym Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119303055.1, ktory exekuciu vedie
pod spisovou znackou 279EX 268/19.

3. Sudny exekutor dorudil sudu dfia 12.10.2021 navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie zo dna
13.09.2021 spolu s prilohou a vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie zo dfa
08.11.2021.

4. Povinny 1.) podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku a ma za to, Ze ide o dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena a zrudena.
V prilohe povinny 1.) prikladad oznamenie o zruSeni konkurzu z ktorého cituje: ,, Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dfia 19.01.2018, €.k. 50dk/25/2018 bol vyhladseny konkurz na majetok diZnika: W..
S. C., L. XX XXXXXX, P. J. C. XX, XXX XX G. a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Gabor
Széaraz, spravca so Sidlom kancelarie Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovria, znacka spravcu Sil 79.
Uvedené uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku C. 18/2018 diia 25.01.2018 pod podanim
,K005342", a teda predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 26.01.2018.
Tymto oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz vyhlaseny uznesenim Okresného sudu PreSov
zo diia 19.01.2018, &.k. XOdk/XX/XXXX na majetok diznika: W.. S. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C.O.



XX XXX XX G. zruSuje. Na zé&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti povinny 1.) navrhuje, aby prislusny
sud namietke v plnom rozsahu vyhovel a nasledne aby predmetné exekuéné konanie zastavil.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa dnia 08.11.2021 vyjadril pravny zastupca opravneného v ktorom
uvadza, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie vedenej pod sp. zn. EX 268/19. Opravneny povazuje
tvrdenia Povinného I. o ddvodoch na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 268/19 za ucelové a
zavadzajuce. Opravneny takisto uvadza, Ze Povinny I. ani nijakym relevantnym spésobom nepreukazal
vo svojom podani relevantné dévody pre€o by mala vyt predmetna exekucia zastavena. Tvrdenie
Povinného |., Ze exekucia vedena pod sp. zn. EX 268/19 ma byt zastavena z doévodu konkurzu,
ktory bol zruSeny nakolko konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu nie je pravne relevantnou
skuto€nostou v zmysle zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Opravnenost
Zalobného navrhu bola podrobend prieskumu zo strany konajuceho sudu prvej inStancie, t.j. Okresnym
sudom PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/120/2016 (d'alej len ,Sudne konanie®) a nasledne
bol narok Opravneného potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 15C0/23/2018-274 zo dha
28.03.2019. Opravneny poukazuje na necinnost Povinného pocas celého sudneho konania. Opravneny
poukazuje na skuto€nost, Ze Povinny |. mal moznost po€as Sudneho konania na Okresnom sude
PreSov, uviest’ vSetky dbkazy a tvrdenia proti podanému zalobnému navrhu Opravneného. Zaroven si
dovoluje poukazat, Ze konanie o vydanie poverenia pre sidneho exekutora nie je mozné povazovat
za opravné konanie, ak subjekt zaviazany sidnym rozhodnutim, toto rozhodnutie povazuje z nejakého
dévodu za nespravne. Zrudenie konkurzu z dévodu nepokrytia ndkladov konkurzu nemdze byt na
tarchu Opravneného, a neméze byt podkladom na opatovné preskimavanie dévodnosti vykonavanej
exekucie sp. zn. EX 268/19, nakofko navrh na vykonanie exekucie bol podany zo strany Opravneného
az po zruSeni konkurzu sp. zn. XOdK/XX/XXXX a bol preskimavany zo strany exeku¢ného sudu
Banska Bystrica. Povinny I. dlh neuhradil ani len &iasto&né narok Opravneného ulozeny mu Platobnym
rozkazom, a vzhfadom na uvedené Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Povinny mal
dostatok Casu rieSit vzniknutu situdciu €i uz pred samotnym sudnym konanim, ktoré predchadzalo
vykonavanej exekucii alebo aj po vydani exeku¢ného titulu. Z uvedenych dévodov je podla nazoru s
dobrymi mravmi ked Povinny |. podava navrh na zastavenie exekucie, ked vykon exekucie bol schvéleny
zo strany Okresného sudu Banska Bystrica a bol podany len zavinenim Povinnych z titulu poruSovania
zmluvnych zavazkov. Opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie voci Povinnému I. takisto
plnil povinnosti spravcu majetku Statu stanovené zakonom ¢&. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o pohfadavkach $tatu“) Povinny I. vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne rozhodné skuto€nosti, ktoré by spésobovali zakonny
doévod na zastavenie exekucie. Opravneny ma za preukazané, Ze narok Opravneného vymahany v
predmetnej exekucii, vznikol ako désledok nesplnenia si povinnosti zo strany Povinného I., ktora mu
bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Opravneny si dovoluje uviest, Ze exekuény sud skima
len to, &i doSlo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu, neskima
vSak vecnu spravnost exekuéného titulu. Opravneny zastava nazor, Zze Navrh na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom proti pravoplatnému a vykonatelnému exekuénému titulu a ani neplni
jeho funkciu. Konanie o zastavenie exekucie je de facto samostatnym sporom medzi Opravnenym
a Povinnymi vedeny v ramci exekuéného konania, predmetom ktorého je zistenie, &i su dévody, pre
ktoré nemozno v exekucii pokra¢ovat. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze vietky
namietky Povinného I. nijakym spdsobom neodévodiiuju zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn.
EX 268/19. Z uvedeného dbovodu nemézu byt preskimané v ramci exekuéného konania. Nakolko
v predmetnom pripade nenastali okolnosti, ktoré by spOsobili zdnik vymahaného naroku, exekuény
titul nebol zruSeny, nejedna sa o vykon cudzieho exekuéného titulu, ani neexistuju skutoénosti, ktoré
by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, Opravneny trvd na vykonani exekucie v zmysle Navrhu
na exekuciu a vydaného poverenia pre sudneho exekutora JUDr. Juraja Sabola, Exekutorsky urad
KoSice. Vzhfadom na uvedené Opravneny povaZzuje tvrdenie o nepripustnosti exekucie Povinného |.
za neopodstatnené. Vzhfadom na uvedené neexistuje Ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie v
zmysle Exekuéného poriadku a Opravneny nadalej trva na pokraCovani exekucie vedenej pod sp. zn.
EX 268/19. Zalobca si uplatiiuje trovy pravneho zastupenia v sume 165,41 EUR s DPH za Ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie opravneného - (§ 13a ods. 1 pism. ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej) vo vySke 126,97 EUR, 1x pausalna nahrada 10,87 EUR, 20 % DPH
vo vy$ke 27,57 EUR), ktoré Ziada uhradit na uéet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v Tatra banke, a.
s., IBAN: SK73 1100 0000 0029 2091 5667, variabilny symbol: 7072564998.



6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 166 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZKR*), kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

12. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

13. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

14. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

15. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

16. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

17. Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu- Rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/120/2016 zo dha 11.01.2018 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 15C0/23/2018 zo dnha 28.03.2019 Predmetnym
exekuénym titulom vznikla opravnenému voci povinnym pohfadavka v celkovej vySke 8884,66 EUR
s prisluSenstvom. Exekuénym titulom si opravneny vod&i povinnym uplatnil pohladavku za poskytnutie
podpory vo forme uétu €. 707/2564/1998 na zaklade, ktorej bola Zalovanému v |. rade poskytnuta
podpora vo forme Uveru vo vyske 16.596,96 Eur (povodne 500.000 SK) pri zakladnej urokovej sadzbe
1% rocne s dobou splatnosti 30 rokov a nenavratny prispevok vo vyske 4.979,08 Eur (pdvodne 150.000
SK), nakolko sa Zalovani dostali do omeSkania pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému v |. rade
vyzvu na uUhradu zo dfia 3.6.2015, v ktorej vyzval Zalovaného v |. rade, aby uhradil svoj dlh na



omeskanych splatkach, pricom tato vyzva bola taktieZ zaslana na vedomie rucitefom, t.j. zalovanému v
II. a lll. rade. Predmetnou vyzvou bol Zalovany v I. rade vyzvany na uhradu viac ako 5tich omeSkanych
splatok vo vySke 305,34 Eur. Napriek vyzve na uhradu nedoslo zo strany Zalovaného v I. rade ako
aj zalovanych v Il. a lll. rade k uhrade vy$Sie uvedeného dlhu na omeskanych splatkach. Nakolko
povinni voci opravnenému dobrovolne nesplnili dlh opravneny podal navrh na vykonanie exekucie voci
povinnym. Povinni si svoju povinnost voci opravnenému nesplnili a opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie v zmysle Exekuéného poriadku.

18. Sud preskumal navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie ako aj jeho prilohu uznesenie
Okresného sudu Predov €. k. XOdK/XX/XXXX zo dha 29.03.2018 v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni. Sud posudil navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie ako dévodny ¢o do
vzniku pohladavky, ktora spada do obdobia pred vyhlasenim konkurzu. Z unesenia Okresného sudu
Predov €. k. XOdK/XX/XXXX zo diia 19.01.2018 mal sud za preukazané, Ze Okresny sud PreSov vyhlasil
voc€i povinnému 1.) konkurz. Konkurz bol vyhlaseny podfa Stvrtej €asti zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZKR*). Predmetnym uznesenim
sud rozhodol o oddIZzeni diZznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Exekucia vo&i povinnému 1.) vzhladom
na vznik pohladavky, ktora spada do obdobia pred vyhlasenim konkurzu je vedena voci povinnému 1.)
nedévodne a ani nemala zac¢at, z dévodu vyhlaseného konkurzu voci povinnému 1.). Sud posudil navrh
povinného 1.) na zastavenie exekucie ako dévodny, nakolko povinny1.) preukazal sudu inu skuto¢nost,
ktora brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

19. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze vymahana pohladavka, ktora bola deklarovana exekuénym
titulom vydanym Okresnym sudom PreSov sp. zn. 16Csp/120/2016 zo dna 11.01.2018 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 15C0/23/2018 zo dria 28.03.2019 vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, nepatri medzi pohladavky, ktoré
su oddlZzenim nedotknuté, ale patri medzi pohladavky, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia, a to podla §
166b ods. 1 pism. d) ZoKR v zmysle ktorého za nevymahatefné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa
povazuju zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom.

20. 25. V zmysle § 166f ZoKR sa oddIZenie ako také stane nelc€inné a neuspokojené pohfadavky sa
obnovuju len v tom v pripade, Ze by oddlZzenie bolo zruSené pre nepoctivy zamer. Sud v exekuénom
konani lustraciou v Obchodnom vestniku mal za preukazané, Ze oddlZzenie na majetok povinného ako
diZznika nebolo ku driu vydania tohto uznesenia zruSené pre nepoctivy zamer, v €oho dosledku oddIZenie
nadalej trva, a pohfadavka z exekuéného titulu sa povaZuje za nevymahatelnu tak v ramci konkurzného
konania, ako aj v rdmci exeku€ného konania. Sud v tomto bode poukazuje aj na § 166e ZoKR v zmysle
ktorého, na nevymahatelnost pohfadavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b ZoKR), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

21. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61l ods.
3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu voci povinnému 1.) zastavil. /vyrok I./

22. Podla ust. § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,, Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

23. Podla § 199b Exekuéného poriadku: ,Opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

24. Podla ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”



25. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku: ,,Povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v

suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

26. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrhu povinného
1.) na zastavenie exekucie vyhovel, opravnenému narok na nahradu trov konania spojenych s jeho
zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného 1.) na zastavenie exekucie nepriznal. /vyrok I1./

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



