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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Lydie
Csikyovej a Bc. Janka Scepanikova na verejnom zasadnuti konanom dna 11. novembra 2021 v PreSove
v zmysle § 415 ods. 1 Tr. por. o ziadosti na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
takto

rozhodol:

ods. P. X,

nar. XX. XX XXXX P. U. L., trv. bytom U.H. XXX, C..U. L. t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody PreSov.

Podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona za pouzitia § 415 ods. 3 Trestného poriadku sa navrh
riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody na podmieneéné prepustenie odstdeného P. X.,
B.. XX XX.XXXX P. U. L., s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami z trestu odnatia slobody
ulozeného mu Okresny sudom Stara Lubovna, sp. zn. 1T 2/2020 zo dna 27.1.2020, pravoplatnym
27.1.2020 pre § 14 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v trvani 40 (Styridsat’) mesiacov
zamieta.

odovodnenie:

Dria 11.06.2021 podal riaditel UVV a UVTOS Pre$ov navrh riaditela Ustavu na podmiene&né prepustenie
odsudeného s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami P. X. s tym, Ze vo svojom névrhu
poukazuje na to, Ze tento nastupil do vykonu trestu dfia 14.9.2019 a bol zaradeny do uUstavu na
vykon trestu v UVV a UVTOS PreSov, tato &ast vykonu trestu mu bola zapoé&itana po vézbe, ktorl
vykonaval do 27.1.2020. Vazba bola vykonavana v zmiernenom rezime, pocas tohto obdobia je kladne
hodnoteny, vo volnom €ase sa venoval spoloCenskym hram a pod., kontakt udrziaval s primarnou
rodinou prostrednictvom koreSpondencie. Po pravoplathom odsudeni dfia 11.2.2020 bol umiestneny
v ramci tohto vy38Sie uvedeného uUstavu v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonom sluzby v
Sabinove. Bola mu stanovena diferenciacna skupina ,B“, adaptacny proces prebehol bez nedostatkov,
reSpektoval prikazy a nariadenia, bol pracovne zaradeny na r6znych pracoviskach. V ramci prace bol
hodnoteny kladne. Vofny €as travil sledovanim televizie, obasnej u€asti na aktivitach realizovanych
ustavom, dobrovolne sa podielal na pracach suvisiacich s udrziavanim dgistoty, kontakt udrziaval s
primarnou rodinou koreSpondenéne. Nasledne tomuto bola stanovena diferenciatna skupina ,A“ a
dfia 16.4.2021 bol premiestneny do otvoreného oddelenia v ramci tohto Ustavu. Podmienkam tohto
ustavu sa adaptoval bez problémov, plnil si povinnosti v ramci tohto uUstavu. Podla riaditela zaujima
sebakriticky postoj k trestnej Cinnosti, protipravne konanie futuje. TaktieZz v ramci tohto ustavu vofny
Cas travil sledovanim televizneho vysielania, za&astfioval sa roznych prednasok, besied, je pracovne
zaradeny na nestraZzenom pracovisku mimo ustav. V suvislosti s pracou neboli zaznamenané Ziadne
negativne poznatky. TaktieZ udrZiaval kontakt s primarnou rodinou koreSpondencne a telefonicky.
Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest mu nebol udeleny. Riziko recidivy je
nizke, resocializatna prognéza je priazniva, chce sa vratit k rodine na adresu trvalého bydliska. Preto



potom navrhol aby tento bol podmienecne prepusteny ... . Ako to vyplyva zo skrateného vypisu klienta
tento nastupil trest 24.9.2019, koniec trestu by mal 20.1.2023 a lehota k podmienenému prepusteniu
by mu uplynula 10.12.2021 po dvoch tretinach vykonu trestu.

V suvislosti s tym bol poZiadany probacny a media¢ny uradnik Okresného sudu v Starej Lubovni (podla
miesta bydliska) aby preskimal podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami, pri€om bolo
zistené, Ze takato kontrola je mozna.

Odsudeny P. X. bol vypoluty na verejnom zasadnuti pri¢om suhlasil s tym, aby bol podmieneéne
prepusteny s kontrolou technickymi prostriedkami. Svoj skutok lutoval. Na tomto verejnom zasadnuti
v8ak pri zavere¢nom navrhu uviedol, Ze reagoval neprimerane, nezachoval sa pekne, lutuje to. Co
sa tyka toho utoku, intenzita toho Utoku bola koordinovana, vedel sa eSte ovladat, reagoval tak, ako
reagoval, ale s mierou.

V tejto trestnej veci bola pribratd znalkyfia z odboru klinicka psycholégia dospelych, psycholégia
sexuality PhDr. Solarovd, PhD., ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze u osobnosti odsudeného
mozno konstatovat’ nasledovné, aktualne boli preukdzané zmnozZené znaky skér pozitivnej prognozy
pre resocializaciu, identifikovana znizend pravdepodobnost budiceho zlyhania termindlnej povahy,
avSak to najskér v pripade jeho Zivotnych podmienok a existencie mimo domaceho prostredia bazalnej
rodiny. Aktualne u odsudeného maju z forenzne-psychologického hladiska prevahu pozitivne faktory z
oblasti socialnej, z oblasti osobnostnej a z oblasti kriminogénnej, kde funguje uzsie rodinné zazemie,
socio-ekonomicky status odsudeného a rodiny, ziskané vzdelanie odsudeného, jeho ostatné pracovné
zaradenie a pracovné navyky. K osobnostnej uviedla vek odsudeného, absenciu agresivity ako
zlozky osobnosti, nepritomnost zavazného efektu, priemernu intelektualnu vybavu. K poslednému
doterajSia delikventnd anamnéza, Struktirovana osobnost, emo&ne nestabilna, navySe vykazujuca
znaky zavislosti na alkohole, doposial nijako nerieSena ani ambulantne ani Ustavne, ohfadom socialnej
oblasti poukazala na narusené rodinné prostredie, rizikovy vztah s poSkodenym bratom, deklasovanie
dihodobym trestom odfiatia slobody v désledku nepriepustnosti socialnej bariéry pri navrate do vykonu
trestu. Skor neprospech progndzy resocializacie odsudeného je jeho su€asny postoj k svojmu konaniu,
odsudeny nema kriticky nahlad na svoje posudzované konanie. Odsudeny je skdr osobnostou, ktorej
k zvySeniu pozitivnej resocializacie moze prispiet U€ast na psychoterapeutickej a socioterapeuticke;j
starostlivosti, tiez psychiatricka intervencia. Celkovy efekt resocializacie u odsudeného vSak bude
neskor zavisiet predovSetkym od zmeny v sebavnimani a ziskani kritického postoja trestného Cinu.
Z forezne-psychologického hladiska aktualne odsudeny dosiahol priemerny stupefl napravy vykonom
trestu. Doposial u neho skor prebehol iba parcialne potrebny proces vnutornej premeny k jeho zlepSeniu.
Na zaver potom uviedla, Ze v oblasti efektivity si znaky vysokej senzitivity a zvySenie citovej nestability
osobnosti, pritomné su ukazovatele silnych efektov, voci ktorym je osoba bezbranna a ktorej nie je
spOsobila dostatoéne korigovat, hoci sa o to racionalne enormne snazi. U osobnosti su tak jej afektivne
napéatia asto odvadzané prekvapivym alebo neadekvatnym spésobom, ¢o mdze byt o to viac negativne
zosilnené v stave jej toxicky zmeneného vedomia. Agresivita je u nej zvyraznena avsak nie je jadrovou
Zlozkou tejto osobnosti. Dominantne je aktualne pritomné neurotické napatie a pocity menejcennosti,
neistoty, disforia, podrazdenost, sklu¢enost, pesimizmus, pocit vnutornej prazdnoty, mierne depresivne
prezivanie, ¢o mdze byt zosilnené i adaptacne reaktivne vazobnym prostredim. V oblasti sociability je
osobnost’ skér eSte dobre sociadlne abilna av8ak s ambivalentnym vztahom so zabranami vogi druhym.
Je extravertovane zamerand, vyZaduje pritomnost spolo¢nosti, nie vSak nedostato€ne diferencuje a ma
skér povrchné pocestnejSie vazby. Vzhlfadom na jej nekompromisnost a na to Ze je tiez konvenénejSim
typom osobnosti, ktory sa lahko uraza, ma predsa €asté neuspokojivé vztahy a slabsiu socialnu poziciu.
Voéi druhym je natlakovitd, ma snahu nadobudnut urcité nadradené postavenie pri jej narusenom
sebaobraze s pocitom vlastnej privilegovanosti, zaroveri v8ak v blizkych vazbach vyZzadovanim podpory
od druhej osoby. V oblasti spravania je to osoba energicka, jej spravanie je na ¢innost zamerané, ma
rozhodnejsi Zivotny Styl, kona na zaklade momentalnych podnetov, mozno ju oznacit’ ako impulzivnu,
teda jej spravanie je v rozhodujucej miere determinované situacne okolnostami. Celkovo ekondmia jej
spravania je zla (v druhoradych, menej vyznamnych situaciach je osobnost viac realna, z délezitych
je viac subjektivna), najma v zatazi mozno oCakavat’ u nej infantiiné reakcie a regresné prejavy tiez
vybusnost, opoziéné prejavy otvorené, navonok zamerané agresivnym prejavom. V oblasti adaptalibity
su u nej pravdepodobné prechodné tazkosti prispésobovanim (v situaciach ktoré nevyvolavaju Ziadne
tenzie, je predpokladatelné dobre prispésobovanie osobnosti, zatial o v konfliktovych situaciach
je zas vyznamne zvy3Sena uroven prispdsobivosti). Zastava alibisticky postoj, nerada sa zavazuije.



Aktudlne preukazané tzv. IZi skore je celkovo vo vSeobecnosti mierne nadpriemerné. Z diferencionalne-
diagnostického psychologického hladiska su u osobnosti pravdepodobné jedine psychosomatické
poruchy vylu€ena je skér pritomnost zavaznej psychickej poruchy, ukazovatele paranoiditiy su aktualne
zvy8ené skor situacne. Dominuje vyskyt znakov svedciacich pre naduZivanie alkoholu s tym suvisiacich
prognosticky inadekvatny Zivotny Styl a negativny dopad uvedeného na spravanie a prezivanie osobnosti
doposial.

Ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T 2/2020 zo diia 27.1.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost v ten isty deri odsudeny P. X. bol uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenie na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona a za to mu bol
uloZeny trest odhatia slobody na 40 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok bol v konani o dohode o vine a treste.

Sudne trestany bol doposial iba jedenkrat rozsudkom ako je to uvedené vy3sie.

Ako to vyplyva z § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Ako to vyplyva z § 415 Trestného poriadku

(1) O podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora,
riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykondva, zadujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol
navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az po uplynuti
jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpéat rokov alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov
od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred&asne.
(2) O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody osoby odsudenej za zlo€in po vykone
jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditefa ustavu na vykon vézby alebo riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

(3) Ak podmienecné prepustenie navrhne riaditel’ Ustavu na vykon vazby alebo riaditel ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze
rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmiene&ne prepusta, urobit so suhlasom prokuratora aj predseda
senatu.

(4) O navrhu podfla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Sud skumal &i su splnené formalne a materialne podmienky na podmienecné prepustenie. V tomto
pripade iSlo o podmienecné prepustenie, ktoré navrhol riaditel dstavu ...

Tak, ako to vyplyva zo zaveru znaleckého posudku odsudeny dosiahol priemerny stupefi napravy
vykonom trestu odfatia slobody, tento prebehol iba parcialne. Z tohto znaleckého posudku vyplyva iba
to, Ze jeho osoba vykazuje znaky zavislosti na alkohole, ktora nebola doposial lie€ena. V jeho rodine
je naruSené rodinné prostredie vzhfadom ku skutku, z ktorého bol pravoplatne odsudeny. V tejto rodine
je rizikovy vztah medzi nim a jeho poSkodenym bratom. Odsudeny doposial nema kriticky nahlad na
svoje posudzované konanie, €o je v rozpore s tym, o uviedol riaditel vo svojom navrhu. Sud poukazuje
aj na jeho vyjadrenie na verejnom zasadnuti v ramci zavere&ného navrhu, kde tento uviedol, Ze ¢o sa



tyka toho utoku, intenzita toho Utoku bola koordinovand, vedel sa ovladat, reagoval tak, ako reagoval
ale s mierou.

Za takého stavu podla nazoru sudu nie je mozné, aby tento bol podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody vzhladom na jeho postoj k trestnej €innosti, pokial sa takyto postoj do buducnosti
nezmeni a to aj napriek tomu, Ze riaditel podal navrhu na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody s kontrolou technickymi prostriedkami.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
proti vyroku o ureni diZzky skudobnej doby, ktorda ma odkladny ucinok. Pripadnu staznost je mozné
podat’ u podpisaného sudu v uréenej lehote v Styroch vyhotoveniach.



