Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 9C/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220200524

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220200524.6
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcov: 1/ SIGNAL, spol. s.r.0., so sidlom Kukorelliho 1494, 085
01 Bardejov, ICO: 31 699 677, zastupenej konatelom Ing. Ondrejom Gulom, bytom L. Stdra 46, 085 01
Bardejov, 2/ R.. T. Q.F,, I.. XX.XX.XXXX, Z. L.. 8. XX, XXX XX Z. a 3/ TAMBERT, spol. s.r.0., so sidlom
Kukorelliho 1494, 085 01 Bardejov, ICO: 31 734 022, zastupenej konatelom W.. '. Q., Z. B.S. X, XXX
XX Z., zastupeni splnomocnencom JUDr. Stefan Lendvay, nar. 10.01.1952, bytom Pri parku 73, 900 26
Slovensky Grob, proti zalovanym: 1/ Drazobnik, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO:
36 764 281 a 2/ Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastipena advokatskou kancelariou: AK JUDr. Marek Hic s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava
10625/23B, 036 01 Martin, v konani uréenie o neplatnosti opakovanej drazby, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje .

ll. Zalovanym 1. a 2. spolo&ne a nerozdielne priznava spolo&ne a nerozdielne vogi zalobcom 1., 2. a
3., 100% narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud*) 20.03.2020
domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by Zzalovanému 1/ bola uloZzena povinnost’ zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na zaklade Zmluvy o zaloZnom prave k uverom ¢&.
XXIXXXX E. XX XXXXXX F. C.. XIXXXX E. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej by boli nehnutelnosti
vedené Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pre okres Z., T. Z. F. N.U.. Z. na LV
XXXX a to: parcela CKN XXXX/ XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2005 m2 a na nej
postavena budova so supisnym €. XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ (dalej len ,sporné
nehnutelnosti“). Su€asne s uvedenym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovia podali
aj zalobu, ktorou sa domahali ur€enia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby €. XXX/XXXX N.
XX XX XXXX, osved€enej Notarskou zapisnicou sp. zn. [. XXXX/XXXX E. XX.XX.XXXX, predmetom
ktorej bola opakovand drazba spornych nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ (vid vy3Sie),
ktorych vydrazitefom bol tiez Zalobca 1/.

2. Uznesenim ¢€.k. 9 C 14/2020-96 z 30.03.2020 okresny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16.05.2020).

3. Podanim doru¢enym okresnému sudu 05.10.2021, Zalobcovia 1. - 3. zobrali svoju Zalobu v celom
rozsahu spat’ s navrhom na zastavenie konania, a to z dévodu zaniku predmetu sporu; Ziadali konanie v
tejto veci zastavit a navrhli, aby sud nepriznal Zalovanym 1. a 2. pravo na nahradu trov konania, pretoZe
mali za to, ze zaloba bola podana dévodne.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Zalobca méze vziat
zalobu spat™.



5. Podla § 145 ods. 1 CSP ,Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.”

6. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia zobrali svoju Zalobu spat v Stadiu konania pred meritdrnym
prejednanim veci na pojednavani, z ktorého dévodu je suhlas/nesuhlas Zzalovanych so spatvzatim Zaloby
irelevantny, okresny sud v sulade s citovanou pravnou Upravou a na zaklade dispozitivneho ukonu
Zalobcov so Zalobou, toto konanie zastavil.

8. Vyzvou zo 06.10.2021 boli strany sporu vyzvané na ozndmenie, €i si uplatfiuju narok na nahradu trov
konania s tym, aby sa vyjadrili k pripadnej aplikacii § 257 CSP a aby preukazali dévody, kvoli ktorym
by bolo/nebolo mozné na oboch stranach vzhliadnut dévody hodné osobitného zretefa, kvoli ktorym by
bolo/nebolo mozné nepriznat narok na nahradu trov konania tej ktorej strane sporu. Sporové strany na
predmetnu vyzvu okresného sudu nereagovali.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”

10. Podla § 257 CSP ,VynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

11. Podla § 262 ods. 1 CSP ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

12. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. V pripade zastavenia konania
sud skuma, ktory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ (procesné zavinenie). Ak sa pre
spravanie Zalovanych vzala Zaloba spat, ktora bola podana dévodne, su povinni uhradit’ trovy konania
Zalovani. AvSak z dévodu spatvzatia Zaloby, ktori Zalobcovia uviedli, t.j. zanik predmetu sporu, ktory
dovod Zzalobcovia bliZz8ie neozrejmili, ma sud za to, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia,
a ako dévod hodny osobitného zretela pre pripadné uplatnenie § 257 CSP v tomto pripade okresny sud
nevzhliadol ani Zalobcami tvrdenu dévodnost Zaloby, s ktorym konstatovanim sa okresny sud neméze
bez dalSieho stotoznit, pretoZze by tym absolutne bezprecedentne prejudikoval vysledok sporu bez
meritérneho rozhodnutia vo veci, a strany sporu na vyzvu okresného sudu Ziadny iny dévod hodny
osobitného zretela, ktory by okresny sud mohol v tomto pripade zohfadnit’ neuviedli, preto okresny sud
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pretoze Zalovani boli v konani
procesne uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



