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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
11.11.2021 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany

L. S. nar. XX XX.XXXX v Trnave

trvale bytom V.-P. V.

sa uznava vinnym, ze

dria 04.02.2021 v ¢ase o 11:16 hod. v autobuse MHD znacky lveco, Cervenej farby, linka ¢. XX, poradové
€. 2, W.: V.-XXXSC, ktory sa prave nachadzal v Bratislave na krizovatke ulic TrenCianska - MiletiCova
pravou nohou kopol do sklenenej vyplne Siesteho kridla tretich dveri autobusu, ktora tym rozbil, ¢im
sposobil spolo¢nosti Y. P. V., akciova spolo€nost, C.: XX XXX XXX, so sidlom D. X, Bratislava $kodu
vo vySke 396,50 €,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

umyselny pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. f), pism.
m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Y.
P. V., akciova spolocnost, C.: XX XXX XXX, so sidlom D. X, Bratislava $kodu vo vyske 396,50 €.

odovodnenie:



Dria 30.06.2021 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |l podal obzalobu na L. S., nar. XX.XX.XXXX
v Trnave pre skutok pravne kvalifikovany ako umyselny pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku kladne vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit
o spbsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu, a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity trestny €in. Na zaklade uvedenych
vyhlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim listinnych dbkazov, a to najma
vycislenim Skody z €. |. 41-43, lustraciami obZalovaného z €. |. 66-68, aktualnym odpisom registra trestov
obzalovaného a pracovnou zmluvou obzalovaného zo dria 08.11.2021. V3etky vykonané dbkazy sud
hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Sud vzal za dokazané nasledovné. Obzalovany sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal a tento
uprimne ofutoval. Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat odsudeny, priCom v
troch pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 1T/69/2015 zo dia 17.09.2015, pravoplatnym dha
06.10.2015, pricom mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody, ktorého vykon mu bol dna
16.04.2018 nariadeny. ObZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
0T/257/2017 zo dna 21.07.2017, pravoplatnym dfia 21.07.2017 odsudeny za precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona za o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pricom dfia 25.05.2018 bol podmienecne prepusteny
z vykon trestu odniatia slobody s probaénym dohlfadom so skiuSobnou dobou v trvani 4 roky. t. j. do
25.05.2022. Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 1T/145/2017
zo dfia 18.10.2017, pravoplatnym dfia 04.11.2017 odsudeny za precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zdkona za €o mu bolo upustené od uloZenia stihrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudom Bratislava ll1zo dfia 21.07.2017 pod sp. zn. 0T/257/2017.

V otazke viny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania imyselného precinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete,
ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, po8kodil sklenenu vyplfi dveri autobusu
vo vlastnictve Y. P. V., a.s., teda cudziu vec a spbsobil tak poSkodenému Skodu na majetku vo vyske
396,50 €, teda malu Skodu. Konanie obZalovaného porusilo zaujem chraneny Trestnym zakonom na
ochrane majetku. Z hladiska zavinenia obZalovany prinajmenSom vedel, Ze svojim konanim mdze
porusit zaujem na ochrane majetku chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny, teda konal umyselne. Z hladiska subjektu trestného €inu sud nezistil okolnost’ vylu€ujicu
trestnu zodpovednost obZalovaného. Sud zaroveri nezistil Ziadnu okolnost vylu€uju protipravnost &inu
obZalovaného. Napokon sud vzhladom na zavaznost €inu obZalovaného, a sice, Ze jeho konanim doSlo
k poskodeniu prostriedku verejnej dopravy, ktory bol spachany verejne, jeho konanim bola zaroven
celkom zrejme znemozZnena dalSia prevadzka prostriedku verejnej dopravy, pricom doposial nedoslo ani
len k Ciastoénému nahradeniu Skody zo strany obZalovaného nemozno konstatovat, Zze by zavaznost
¢inu bola nepatrna, teda v konani obZalovaného ide o trestny ¢in.

V otézke trestu sud dospel k nasledovnému. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného
zakona, pricom prihliadol na potrebu ochrany spolo&nosti pred dalSim pachanim trestnej &innosti
obZalovanym, majuc tiez na zreteli vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a dalSiu trestnu €innost’ uz nepachal. Sud pri ukladani trestu (z hfadiska druhu trestu) dalej vychadzal
zo zavaznosti spachaného trestného ¢€inu. Zavaznost trestného €inu uréuje sam zakonodarca a to
stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné €iny, podla stanovenej trestnej sadzby a



formy zavinenia, zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud mozZnost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad tzv. alternativnych,
teda nespojenych s odfatim slobody), pripadne povinnost sudu uloZit' trest odnatia slobody. Pri
prejednavanom trestnom ¢ine stanovuje zakonodarca trestnt sadzbu v rozpati az jeden rok. Uz tymto
ho zakonodarca zaraduje medzi preciny (§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.), aviak podstatnym tu je hlavne
to, Ze stanovenim rozpétia trestnej sadzby, zaradil zdkonodarca tento trestny ¢in medzi menej zavazné
trestné Ciny, €o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vobec ukladat’ trest
odniatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak. argumentum a contrario). Trestom odfatia slobody sa tu ma na
mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia
slobody. Sud za spachanie prec€inu podla § 245 ods. 1 Tr. zak. mbZe preto uloZit dokonca len samostatné
alternativne tresty ako napriklad pefazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu ¢innosti a podobne. Z
uvedenych skuto€nosti preto sud uzatvara, Ze precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. nie je podla zdkonodarcu tak typovo zavaznym trestnym &inom, aby urcil sudu povinnost ukladat
pri fom trest odiatia slobody. Pri zvaZovani druhu trestu je teda nutné vychadzat, okrem zavaznosti
spachaného precinu, €i osoby obZalovaného aj z toho, Ze trest odfiatia slobody je trestom ultima ratio
(poslednou a krajnou moznostou), ktory méze sud ulozit' len vtedy, ak iné druhy trestov, nemdzu celkom
zjavne viest k ndprave obzalovaného.

V otazke posudzovania trestu z hladiska jeho druhu sud dalej vychadzal z toho, Ze obZalovany sa
sice dopustil protipravneho skutku, pricom i8lo o typovo menej zavazny trestny &in, avSak obZalovany
tento trestny &in spachal po&as plynutia skuSobnej doby podmieneného prepustenia z vykonu
predchadzajuceho trestu odfatia slobody. Je nutné tiez prihliadnut’ na to, Ze obZalovany sa opakovane
dopustil trestného &inu poskodzovania cudzej veci, teda Specidlnej recidivy. Takisto je nutné poukazat
na to, Ze napriek uloZeniu podmieneéného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
zo dia 17.09.2015 pod sp. zn. 1T/69/2015 obzalovany podmienku odkladu vykonu trestu nedodrzal,
kedZe vykon trestu odhatia slobody mu bol neskér nariadeny. Teda obZalovany nepreukazal Ziadnu
mieru napravy ani pod vplyvom najrestriktivnejSieho druhu trestu, preto nemozno usudzovat, Ze mene;j
reStriktivny trest bude mat na obzalovaného lepsi vychovny vplyv. Sud tak dospel k zaveru, Ze ulozenie
alternativneho trestu obZalovanému nie je spdsobilé priaznivo pdsobit na spravanie obZalovaného, a
preto je nevyhnutné uloZit obzalovanému trest odnatia slobody.

Sud dalej posudzoval moznost podmiene¢ného odkladu vykonu trestu u obZalovaného. V tomto smere
vychadzajuc z ust. § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud konstatuje, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu odfatia slobody u obZalovaného.

V otazke vymery trestu odiiatia slobody sud ukladal trest v trestnej sadzbe podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, teda v trestnej sadzbe do jedného roka. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud zohladnil
pomer a mieru pritaZujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti. V ramci pritaZujucich okolnosti sud
prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢€in odsudeny celkovo trikrat (vynimajic odsudenia,
pri ktorych plati pravna fikcia podla ktorej sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny), pricom
zohladnil, Ze v jednom pripade iSlo o Specialnu recidivu trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona. Sud dalej prihliadol na to, Ze obZalovany spachal trestny &in verejne, v
prostriedku verejnej dopravy, pred viacerymi cestujucimi. V ramci pofahCujucich okolnosti sud zohladnil,
Ze obzalovany sa ku skutku priznal a vyjadril uprimnu ldtost nad spachanym skutkom. Sud tak vzhfadom
na prevahu pritaZzujucich okolnosti ukladal trest v trestnej sadzbe so zvySenou dolnou hranicou trestne;j
sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak.), t. j. v trestnej sadzbe Styri mesiace az jeden rok. Sud
pri kone€nej vymere trestu zohladnil vy$ku Skody spbsobenej trestnym &inom, ktora sa bliZila k hranici
Skody malej, skuto&nost, Ze obzalovany prejavil zaujem viest' v buducnosti riadny Zivot, €o vyplynulo aj
z dbkazu pracovnou zmluvou a skuto€nost, Ze obZalovany prejavil zaujem nahradit' vzniknutt Skodu a
tiez to, Ze neboli zistené Ziadne dalSie pritaZujuce okolnosti, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody pod polovicu trestnej sadzby, t. j. vo vymere pat mesiacov je aj napriek
Specialnej recidive u obvineného spachanej dokonca v dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody primerané, nie neprimerane prisne a takyto trest zabezpec¢i ochranu spolo¢nosti
pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti zo strany obzalovaného.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zarover nevzhliadol



Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s inym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr. z&k.).

Vo vztahu k riadne a v€as uplathnenému naroku poskodenej spolo¢nosti Y. P. V. akciova spolo¢nost na
nahradu Skody spOsobenej trestnym ¢inom sud mal dostato¢ne preukazané, Ze poskodenej spoloénosti
vznikla poSkodenim sklenenej vyplne dveri autobusu Skoda vo vysSke 396,50 € tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku a tato Skoda jej doposial nebola uhradena, sud preto podfa § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil obZalovanému, aby poSkodenej spolo¢nosti nahradil Skodu v uplatnenom rozsahu, t. j. vo vyske
396,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. Rozsudok nemdze napadnut obZalovany pre nespravnost
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.



