Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119362177

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:6119362177.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31351026, pravne
zastlpeného advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, proti zalovanej: O. A., V.. XX.XX.XXXX, B. P. S. C. XX, XXX XX 8. C.s.,B..C.. I, P, B.,
N. XX, o zaplatenie 8 650,51 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 2 225,- Eur s prisluSenstvom zastavuje

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 722,09 Eur a to spolu s 5 % rodnym Grokom z
omeskania zo sumy 4 748,09 Eur pocnuc od 01.09.2018 do 01.10.2018; zo sumy 4 659,09 Eur od
02.10.2018 do 31.10.2018; zo sumy 4 570,09 Eur od 01.11.2018 do 29.11.2018; zo sumy 4 481,09 Eur od
30.11.2018 do 01.03.2019; zo sumy 4 392,09 Eur od 02.03.2019 do 29.03.2019; zo sumy 4 303,09 Eur
od 30.03.2019 do 30.04.2019; zo sumy 4 214,09 Eur od 01.05.2019 do 29.05.2019; zo sumy 4 125,09
Eur od 30.05.2019 do 01.07.2019; zo sumy 4 036,09 Eur od 02.07.2019 do 30.07.2019; zo sumy 3
947,09 Eur od 31.07.2019 do 30.08.2019; zo sumy 3 858,09 Eur od 31.08.2019 do 01.10.2019; zo sumy
3 769,09 Eur od 02.10.2019 do 29.10.2019; zo sumy 3 680,09 Eur od 30.10.2019 do 29.11.2019; zo
sumy 3 591,09 Eur od 30.11.2019 do 31.12.2019; zo sumy 3 502,09 Eur od 01.01.2020 do 29.01.2020;
zo sumy 3 413,09 Eur od 30.01.2020 do 02.03.2020; zo sumy 3 324,09 Eur od 03.03.2020 do
31.03.2020; zo sumy 3 235,09 Eur od 01.04.2020 do 29.04.2020; zo sumy 3 146,09 Eur od 30.04.2020
do 29.05.2020; zo sumy 3 057,09 Eur od 30.05.2020 do 30.06.2020; zo sumy 2 968,09 Eur od
01.07.2020 do 29.07.2020; zo sumy 2 879,09 Eur od 30.07.2020 do 31.08.2020; zo sumy 2 790,09 Eur
od 01.09.2020 do 29.09.2020; zo sumy 2 701,09 Eur od 30.09.2020 do 29.10.2020; zo sumy 2 612,09
Eur od 30.10.2020 do 01.12.2020; zo sumy 2 523,09 Eur od 02.12.2020 do 29.12.2020; zo sumy 2
434,09 Eur od 30.12.2020 do 29.01.2021; zo sumy 2 345,09 Eur od 30.01.2021 do 02.03.2021; zo sumy
2 256,09 Eur od 03.03.2021 do 30.03.2021; zo sumy 2 167,09 Eur od 31.03.2021 do 29.04.2021; zo
sumy 2 078,09 Eur od 30.04.2021 do 31.05.2021; zo sumy 1 989,09 Eur od 01.06.2021 do 29.07.2021;
zo sumy 1 900,09 Eur od 30.07.2021 do 31.08.2021; zo sumy 1 811,09 Eur od 01.09.2021 do 29.09.2021
a zo sumy 1 722,09 Eur od 30.09.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Dojednanie v ¢l. VII.. bode 1. Uverovej zmluvy z 12.12.2014 v zneni: ,Klient v stulade s VOPF suhlasi
s poistenim na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom
poisteni, uzatvorenej medzi stavebnou sporiteffiou a Wistenrot poistoviiou, a.s.“ je neprijatelnou

zmluvnou podmienkou.

V. Zalovanej nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 02.09.2019 pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci
sud®) sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 8 650,51 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9 451,51 Eur od 01.09.2018 do 01.10.2018; zo sumy 9 362,51
Eur od 02.10.2018 do 31.10.2018; zo sumy 9 273,51 Eur od 01.11.2018 do 29.11.2018; zo sumy 9
184,51 Eur od 30.11.2018 do 01.03.2019; zo sumy 9 095,51 Eur od 02.03.2019 do 29.03.2019; zo sumy
9 006,51 Eur od 30.03.2019 do 30.04.2019; zo sumy 8 917,51 Eur od 01.05.2019 do 29.05.2019; zo
sumy 8 828,51 Eur od 30.05.2019 do 01.07.2019; zo sumy 8 739,51 Eur od 02.07.2019 do 30.07.2019
a zo sumy 8 650,51 Eur od 31.07.2019 do zaplatenia; ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril 12.12.2014
so zalovanou uverovu zmluvu €. 31348659/7930 (dalej len ,uverova zmluva®) a poskytol jej medzituver
v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej len ,VOP*) v
sume 14 000,- Eur, ktory medziuver mal sluzit na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a
vzniku naroku na riadny stavebny aver, pri€om z tejto sumy bola suma 11 200,- Eur €erpana Zalovanou
na zéklade jej pisomnej poZiadavky, ktora skutocnost’ bola Zalovanej oznamend listom zo 16.12.2014
oznadenym ako ,Oznamenie o vyplate“. Zalovana sa zaviazala splacat jej poskytnuty Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami v sume po 154,- Eur so splatnostou kazdej splatky vZzdy prvy den prislusného
kalendarneho mesiaca, pri¢om splatka sa povaZovala za v€as zaplatenu, ak bola pripisana na uverovy
ucet najneskér 16. den v prislusnom mesiaci; prva splatka bola splatnou 01.01.2015, €o bolo Zalovane;j
oznamené listom z 22.12.2014 oznagenym ako ,Zaciatok splacania uveru“. KaZzda splatka medzituveru v
sume 154,- Eur, ktorej su¢astou bol je cit. ... priplatok na hromadné poistenie dlZnej sumy vo vyske 7,-
EUR...“ bola v sulade s €l. lll ods. 3 a €l. IV ods. 2 uverovej zmluvy prerozdelena na sumu vo vySke 0,47
% z cielovej sumy, ktora bola pouzita na sporenie, pricom tato cast splatky sa pripisovala na tzv. sporiaci
ucet a na sumu vo vyske 0,58 % z cielovej sumy, ktora €ast’ splatky bola pouzita na uhradu drokov z
poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s medziuverom a tato €ast splatky sa pripisovala na
tzv. medziuverovy uc€et. Keby Zalovana splinila vSetky podmienky pre pridelenie jej cielovej sumy, vznikol
by jej narok na stavebny Uver v zmysle zakona o stavebnom sporeni a medziuver by sa transformoval
na stavebny uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dIZnej sumy medzilveru a nasporenou sumou,
priGom ziskany stavebny Gver by sa arogil nizSou Urokovou sadzbou. Zalovana v$ak prestala uhradzat
riadne mesaéné splatky, ¢im podmienky pridelenia stavebného Uveru nesplinila a kedZe jej medziluverovy
ucet vykazoval tzv. nedoplatok na riadnych splatkach, bola jej zasielanad upomienka a kedZe aj po nej
bola Zalovana po dobu dIhSiu ako 3 mesiace v omeSkani so splacanim, bola Zalobcom podla ¢&l. VIl
ods. 3 uverovej zmluvy 31.08.2018 pozZiadana o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vyske 9
451,51 Eur a su€asne podla prvej vety €l. VIl ods. 6 uverovej zmluvy sa od uvedeného terminu zvysila
platna Urokova sadzba zostatku medziuveru o 5 % p.a., preto cit. ,Zalobca méa preto vo&i Zalovane;
narok na urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. v zmysle § 369 ods. 1 ObZ.“ Podla zalobcu cit. ,Z
predloZenych vypisov z Uctu vyplyva, aké jednotlivé poloZky boli Zalovanej uctované v jednotlivych
rokoch a v akej vysSke do Ziadosti o okamZité splatenie uveru, napr. poplatok za vedenie uc¢tu, poplatky
za upomienky, aku vysku finanénych prostriedkov Zalovana na medzitverovy Ucet vlozila, aka suma z
vlozenych finanénych prostriedkov bola pretctovana na sporitel'sky Ucet, aka bola vyska urokov z Gveru
a aka bola vyska stavebnej prémie. (...) Zalobca uplatfiuje Groky z omeskania iba zo sumy nesplatenej
&asti Gveru. Zalobca teda nepozaduje zaplatenie Grokov z omeskania zo sumy kapitalizovanych trokov
a poplatkov (zahrnutych v istine pohladavky).“ Zalobca tieZ uviedol, Ze potom, ako Zalovanu vyzval na
pred€asné zaplatenie celého jej dihu, Zalovana na jeho splatenie uginila tieto Ciastkové uhrady - sumu po
89,- Eur vdrioch 01.10.2018; 31.10.2018; 29.11.2018; 01.03.2019; 29.03.2019; 30.04.2019; 29.05.2019;
01.07.2019 a dfia 30.07.2019.

3. Prilohou Zaloby boli: ,Uverova zmluva“ &. 31348659/7930 z 12.12.2014 (dalej len ,uverova zmluva®)
s jej prilohami, ktorym mali byt ,Sadzobnik® (ten predlozeny nebol, pozn.); ,VOP pre stavebné sporenie
FLEXIBIL* v zneni G€innom od 01.01.2014 (volnym okom necitatelny text, pozn.); priloha ¢. 1 -
,Vyska, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov* (nesignovana zmluvnymi stranami, pozn.);
priloha €. 2 - ,Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov® (nesignovana zmluvnymi stranami, pozn.); listy Zalobcu
adresované Zalovanej oznacené ako ,Oznamenie o vyplate“ zo 16.12.2014; ,Zaciatok splacania uveru*



z 22.12.2014 a ,Ziadost o okamzité splatenie Gveru* z 31.08.2018 (zalovanej nedoruena z dévodu
jej neznameho pobytu, pozn.); dalej boli pripojené vypisy zo sporitelskych a medzituverovych uctov
Zalovanej za roky 2014 - 2017 a predzalobna vyzva pravneho zastupcu Zalobcu adresovana Zalovanej
z 27.08.2019.

4. Upominaci sud vydal 23.09.2019 platobny rozkaz &.k. 25 Up 1112/2019 (d'alej len ,platobny rozkaz"),
ktorym v celom rozsahu vyhovel naroku Zalobcu, av8ak kedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk Zalovanej, bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia mu vyzvy navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku,
na ktoru Zalobca reagoval ziadostou, aby sa v konani pokracovalo na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku, z ktorého dévodu upominaci sud 24.02.2020 postupil vec
Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) na dalSie konanie, ako vecne a miestne prislusnému
s tym, Ze podla § 10 odsek 3 zékona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov, doslo tymto ukonom postupenia ex lege k zruSeniu platobného rozkazu.

5. Zaloba s prilohami bola za u&elom vyjadrenia dorugené Zalovanej do vlastnych rik 22.06.2020, av$ak
Zalovana ostala v konani pasivnou a k Zalobe sa do rozhodnutia okresného sudu nevyjadrila.

6. KedZe Zalovana si prebrala Zalobu, okresny sud vydal dria 07.10.2020 opatovne platobny rozkaz ¢.
k. 8 Csp 11/2020-101 (dalej len ,platobny rozkaz*), ktorym vyhovel naroku Zalobcu, avSak kedZze sa
platobny rozkaz uz Zalovanej nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, okresny sud uznesenim &. k. 8 Csp
11/2020-134 zo 06.07.2021 platobny rozkaz pre jeho nedoruéenie zrusil.

7. Podanim doru€enym okresnému sudu der pred pojednavanim 11.11.2021 Zalobca zobral svoju
Zalobu Ciasto€ne spat a to v rozsahu zaplatenia 2 225,- Eur z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby
ucinila na splatenie svojho dlhu dalSie splatky a to v suméach po 89,- Eur v diioch 30.08.2019; 01.10.2019;
29.10.2019; 29.11.2019; 31.12.2019; 29.01.2020; 02.03.2020; 31.03.2020; 29.04.2020; 29.05.2020;
30.06.2020; 29.07.2020; 31.08.2020; 29.09.2020; 29.10.2020; 01.12.2020; 29.12.2020; 29.01.2021;
02.03.2021; 30.03.2021; 29.04.2021; 31.05.2021; 29.07.2021; 31.08.2021 a 29.09.2021, t.j. Zalovana
tak po podani Zaloby ucinila spolu 25 uhrad v sume po 89,- Eur, t.j. v celkovej sume 2 225,- Eur.
Zalobca vo svojom vyjadreni tieZ uviedol, Ze ma za to, Ze sud nie je opravneny vykonavat dokazovanie
ohladom Zalobcom tvrdenych skutoCnosti, pretoZze Zalovana sa k nim nevyjadrila a tieto nijako
nespochybnila, preto ich treba povaZovat za nesporné, kedze na ich zaklade boli v konani vydané aj
platobné rozkazy. Zalobca tiez uviedol cit. ,Zalobca si tak uplatiuje pohladavku v niz$ej vyske, ako
skutogne eviduje. Zalobca pre Uplnost uvadza, Ze Gverova zmluva bola uzatvorena dia 12.12.2014 (tak
ako to vyplyva zo Zaloby a samotného dékazného prostriedku), pri€om nespravny datum vyplyvajuci
z vypisov z Uctu je pravdepodobne dbsledkom jeho nespravneho uvedenia (nahodenia) v systéme
Zalobcu. Tato technicka chyba vSak nema Ziadny vplyv na uplatneny narok a vzhfadom aj na ostatné
identifikatory zmluvného zavazku je zrejmé, Ze ide o vypisy Uc¢tu tykajluce sa prave danej uverovej zmluvy
€. 31348659/7930.°

8. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej.”

9. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

10. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skutognost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat
v Casti o zaplatenie 2 225,- Eur a to v €ase pred zagatim meritérneho prejednania veci na pojednavani,
okresny sud postupom podfa § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti
zaplatenia 2 225,- Eur s prisluSenstvom, pretoZe tato suma bola su¢astou pévodne Zalovanych 8 650,51
Eur z ktorych sa Zalobca domahal aj priznania mu prisluSenstva, zastavil, tak ako to je uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia.

11. Okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 12.11.2021, na ktoré boli riadne predvolané
obidve sporové strany, pricom Zalovanej sa riadne a v€as zaslané predvolanie na adresu jej bydliska



evidovanu v reg. obyvatelov a ani na inu adresu nepodarilo dorudit, preto okresny sud postupom podla
§ 180 CSP vec prejednal a vo veci rozhodol v jej nepritomnosti, priom na pojednavani pritomny pravny
zastupca Zalobcu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, ktorych sa dovolal s tym, Zze aktuélne
si po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobca uplatfiuje voCi Zzalovanej k nahrade sumu 6 425,51 Eur s
prisl.. Na dopyt sudu, kde v uverovej zmluve z 12.12.2014 sa nachadza dojednanie o poplatku za
poskytnutie medzitveru; & Zalovana pri podpise Uverovej zmluvy mala moznost nahliadnut a teda €i bola
oboznamenou s poistnou zmluvou medzi Zalobcom a Wistrenrot poistovriou a.s., ku ktorej pristupila v
zmysle €l. VII., bod. 1. tverovej zmluvy, kedZe hned v &lanku VI., bode 3, Uverovej zmluvy sa nachadza
prehlasenie, Ze v pripade smrti Zalovanej by jej zavazok preSiel na dediov, z akého dévodu teda , resp.
v akom rozsahu pokryvalo poistenie pre pripad smrti tuto poistni udalost, sa nevedel bliZzSie vyjadrit,
avSak mal za to, Ze Zalovanej bola Uverova zmluva riadne predloZzena a tato ju bez vyhrad podpisala,
hoci to urobit nemusela a mohla sa vodi jej ustanoveniam ohradit, ¢o neucinila. Preto ma za to, Ze s
touto suhlasila a bola s fiou uzrozumena.

12. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj predloZzenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

13. Z uverovej zmluvy €. 31348659/7930 z 12.12.2014 vyplyva, Zze Zalobca a Zalovana uzavreli cit. ...
spotrebitelskd zmluvou o medziluvere a naslednom stavebnom uvere...“, na zaklade ktorej mal Zalobca
cit. ... do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver ...“ poskytnut Zalovanej medziuver
v sume 14 000,- Eur s fixnou Grokovou sadzbou 6,99 % p.a. Zalovana sa zaviazala finanéné prostriedky
medziuveru pouzit vyhradne na niektory z u€elov uvedenych v § 1 ods. 2 VOP pre stavebné sporenie
FLEXIBIL, a to na konkrétne na ucel rekonstrukcie nehnutefnosti s tym, ze za u€elom kontroly ich
uCelového vyuZitia sa Zalovana zaviazala umoznit Zalobcovi obhliadku rekonstruovanej nehnutefnosti.
Podla ¢&l. 1., bodu 3 Uverovej zmluvy, Zalovana mala pravo pozZiadat' Zalobcu o vyplatenie zalohy zo sumy
medziuveru v sume 80 % ciefovej sumy s povinnostou predloZit originaly dokladov preukazujucich ich
ucelové pouzitie a to v lehote do 12 mesiacov od &erpania zalohy s tym, Ze podla €&l. Il., bodu 4 Uverove;j
zmluvy, ak by Zalovana necerpala medziuver zalohovo alebo ak by ho cely nevy&erpala do 12 mesiacov
od podpisu Uverovej zmluvy stratila by narok na Cerpanie zalohy alebo jeho nevyCerpanej Casti.

V &l. lll. averovej zmluvy boli dojednané podmienky uro€enia a splacanie medziuveru, podla ktorych
sa vyplatena &ast medziuveru uro€ila diiom jeho vyplatenia a jeho splacanie nastalo mesiacom
nasledujucim po jeho prvom &erpani za predpokladu, Ze medzitaver by bol prvy krat Eerpany do 20. dha
v mesiaci. V tomto ¢lanku sa Zalovana zaviazala z mesaénej splatky poukazovat 0,58 % z cielovej sumy
na medzilverovy U¢et na Uhradu urokov a poplatkov medziuveru, pri¢om tato suma sa, v pripade suhlasu
Zalovanej s poistenim uveru pre pripad smrti podla &l. VII. dverovej zmluvy, mala navySit o konstantny
priplatok za toto poistenie v sume dojednanej v €l. VII., bode 4 Gverovej zmluvy. Podl'a dojednania v tomto
¢l. 1ll. uverovej zmluvy bola doba trvania medziuveru dojednana na 102 mesiacov s tym, Ze mala kongit
pridelenim stavebného uveru diiom 01.07.2023, &o bol su¢asne datum konec&nej splatnosti medziaveru.
Podra él. 1ll., bodu 4 uverovej zmluvy boli splatky splatnymi k 1. dfiu v kalendarnom mesiaci najneskér do
16. dfia a to vratane konstantného priplatku za poistenie. Podla €l. Ill., bodu 5 averovej zmluvy cit. ... by
mala byt klientom poukazovana na ucet 31348659/7930 celkova odporu¢ana mesacna suma vo vyske
147,00 EUR (...), ktoru nasledne stavebna sporitelfia rozuctuje na spotrebitelsky a medzitverovy ucet.”
V €l. IV. uverovej zmluvy boli dojednané podmienky pridelenia a poskytnutia medziuveru, pricom podla
jeho bodu 2., pre ucely nasporenia sumy, ktora bola jednou z podmienok pridelenia stavebného tveru
sa zalovana zaviazala pocas trvania medziluveru mesacne poukazovat zo splatky na sporitelsky ucet
vklad vo vyske 0,47 % z cielovej sumy, ktora nasporena suma po prideleni stavebného tUveru mala sluzit
na Ciasto¢né splatenie istiny medzilveru.

V &l. V. averovej zmluvy boli dojednané podmienky Urocenia a splacania stavebného uveru a v €&l. VI.
uverovej zmluvy zabezpec&enie navratnosti medzilveru a stavebného Uveru, pricom podfa jeho bodu 3,
v pripade smrti Zalovanej by jej zavazok z uverovej zmluvy preSiel na jej zakonnych dediCov.

Podla ¢&l. VII., bodu 1 Gverovej zmluvy, Zalovana cit. ,... v sulade s VOPP suhlasi s poistenim na krytie
Uverovej pohfadavky pre pripad smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom poisteni uzatvorenej medzi
stavebnou sporiteffiou a Wstenrot poistoviou, a.s.“, pricom konstantna suma priplatku za poistenie v
sume 7,- Eur bola splatnou s mesacnou splatkou medzitveru.

Podla ¢l. VIII., bodu 1 uverovej zmluvy cit. ,Ak je klient v ome8kani so zaplatenim ktorejkolvek
splatky medzitveru alebo stavebného uveru podfa ¢l. Ill. alebo V. a splatky konstantného priplatku
v zmysle &l. VII. tejto zmluvy ma stavebna sporitelfia pravo uroc€it' vzniknuty nedoplatok na riadnych
splatkach dodato€nou urokovou sadzbou 25 % p.a. s okamzitou splatnostou . Upomienky na zaplatenie



omeskanych splatok su spoplatnené v zmysle Sadzobnika poplatkov stavebnej sporitelne platného v
Case spoplatnenia ukonu.”

Podra &l. VIII., bodu 2 Gverovej zmluvy cit. ,Ak klient v stanovenych terminoch meska so zaplatenim
dvoch splatok medziuveru, stavebného uaveru podra &l. lll. alebo V. a splatky kon&tantného priplatku v
zmysle &l. VII. tejto zmluvy alebo nezaplati niektoru zo splatok na zédklade upomienky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, resp. vyskytne sa okolnost uvedena v § 2 12 ods. 2 VOPF je stavebna sporitelfia opravnena
v pripade este nedoCerpaného medziuveru alebo stavebného Uveru obmedzit alebo Uplne zastavit' jeho
cerpanie.”

Podla &l. VIII., bodu 3 uverovej zmluvy cit. ,Ak klient nezaplati niektort zo splatok podra €l. lll. alebo V.
tejto zmluvy, resp. niektoru zo splatok konstantného priplatku v zmysle &l. VII. tejto zmluvy na zaklade
upomienky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitefia opravnena pozadovat okamzité
splatenie uveru.”

14. Zoznam Styroch priloh k Uverovej zmluve v rozsahu cit. ,Sadzobnik, VOP, Priloha €. 1 a Priloha &. 2,
bol uvedeny za podpismi zmluvnych stran, t.j. Zalobcu a Zalovanej v Uverovej zmluve bez konkretizacie
priloh €. 1 a &. 2, resp. bez konkretizacie ¢oho by sa mali tykat'.

Podla ,Prilohy & 1“ ktora nie je signovana zmluvnymi stranami, boli parametre spotrebitelského
medzilveru nastavené tak, Zze poplatok za poskytnutie medziaveru bol 168,- Eur s tym, Ze sa neplatil
samostatne, ale bol zau&tovany na tarchu medziuverového uctu pri jeho otvoreni; poplatok za vypis
z medziuverového uctu bol 5,- Eur a tiez sa neplatil samostatne, ale bol zauctovany na tarchu
medziuverového Uctu; vySka mesacnej splatky medziuveru bola 81,20 Eur; suma konstantného priplatku
za poistenie bola 7,- Eur a poCet splatok medziuveru bol 102. V tejto prilohe &. 1 st uvedené aj parametre
nasledného spotrebitelského stavebného uUveru, avSak kedZe Zalovana podmienky na jeho poskytnutie
nesplnila, okresny sud ich na tomto mieste nepovazoval za potrebné uvadzat.

V ,Prilohe &. 2 ktora nie je signovana zmluvnymi stranami je uvedeny rozpis datumov splatnosti
jednotlivych splatok urokov a poplatkov medzitveru v sume po 81,20 Eur mesacéne a tiez konstantného
priplatku za poistenie v sume po 7,- Eur a to v pripade medziuveru za obdobie od 01.01.2015 do
30.06.2023 a v pripade stavebného uveru za obdobie od 01.07.2023 do 01.12.2029. V tabulke nie je
rozpis predpokladanych splatok do sporiaceho uétu.

15. Listom zo 16.12.2014 oznacenym ako ,Oznamenie o vyplate” Zalobca oznamil Zalovanej, ze na jej
protiu¢et v VUB a.s. jej vyplatil sumu medziuveru vo vySke 11 200,- Eur s tym, Ze na medziliverovom
ucte ma este k dispozicii 2 800,- Eur.

16. Listom z 22.12.2014 oznalenym ako ,Zaciatok splacania uveru® Zzalobca upozornil Zalovanu, Ze s
ucinnostou od 01.01.2015 je povinna poukazovat v prospech Zalobcu na splatenie medzilveru sumu
154,- Eur mesacne s upozornenim, Ze tato suma zahffia ja priplatok 7,- Eur za poistenie.

17. Listom z 31.08.2018 oznadenym ako ,Ziadost o okamZzité splatenie Uveru“ Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze kedZe aj napriek opakovanym vyzvam svoj zavazok z uverovej zmluvy nesplatila, stal sa
jej uver pred€asne splatnym k 31.08.2018 a to v sume 9 451,51 Eur.

18. Podla vypisov zo sporiaceho U¢tu a z medziuverového ucétu zalovanej za roky 12/2014 - 08/2018,
Zalovana:

- v roku 2014 neudinila na jednu platbu, pretoze medziuver mala za¢at splacat’ az od 01.01.2015;

- v roku 2015 - Zalovana ucinila celkovo splatky v sume 1 209,60 Eur z ¢oho suma 350,- Eur bola
zUc&tovana v prospech sporiaceho u&tu, na ktory boli pripisané aj uroky z tohto sporenia v sume 3,80 Eur
a suma 859,60 Eur z u€inenych platieb bola zu&tovana v prospech medziuverového uc¢tu na splatenie
urokov a poplatkov medziuveru (350 + 859,60 = 1 209,60 + uroky zo sporenia 3,80 = 1 213,40 Eur);

- v roku 2016 - zalovana ucinila celkovo splatky v sume 2 496,79 Eur z ¢oho suma 1 406,23 Eur bola
zuc&tovana v prospech sporiaceho Uctu, na ktory boli pripisané aj uroky z tohto sporenia v sume 12,90
Eur a tiez tu bola pripisana Statna prémia v sume 16,94 Eur a suma 1 090,56 Eur z uc€inenych platieb
bola zu&tovana v prospech medzitverového U&tu na splatenie urokov a poplatkov medziuveru (1 406,23
+1 090,56 = 2 496,79 + Uroky zo sporenia 12,90 + Statna prémia 16,94 = 2 526,63 Eur);

- v roku 2017 - Zalovana ucinila celkovo splatky v sume 1 821,35 Eur z ¢oho suma 583,- Eur bola
zuc&tovana v prospech sporiaceho Uctu, na ktory boli pripisané aj uroky z tohto sporenia v sume 19,35



Eur a tiez tu bola pripisana Statna prémia v sume 66,39 Eur a suma 1 238,35 Eur z uc€inenych platieb
bola zu¢tovana v prospech medziuverového Uctu na splatenie Urokov a poplatkov medziuveru (583 + 1
238,35 =1 821,35 + uroky zo sporenia 19,35 + Statna prémia 66,39 = 1 907,09 Eur);

- do 31.08.2018 - Zalovana ucinila celkovo splatky v sume 592,- Eur z ¢oho suma 238,40 Eur bola
zuc&tovana v prospech sporiaceho Uctu, na ktory boli pripisané aj uroky z tohto sporenia v sume 16,69
Eur a tiez tu bola pripisana Statna prémia v sume 28,10 Eur a suma 353,60 Eur z u€inenych platieb
bola zu¢tovana v prospech medziuverového ucétu na splatenie urokov a poplatkov medziuveru (238,40
+ 353,60 = 592 + uroky zo sporenia 16,69 + Statna prémia 28,10 = 636,79 Eur).

Zalovana tak z obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2018 zaplatila splatkami sumu 6 119,74 Eur (1 209,60
+ 2 496,79 + 1 821,35 + 592 = 6 119,74) a vratane urokov zo sporenia a pripisanych Statnych prémii v
celkovej sume spolu 164,17 Eur (r. 2015 uroky zo sporenia 3,80 + r. 2016 uroky zo sporenia 12,90 +r.
2016 Statna prémia 16,94 + r. 2017 uroky zo sporenia 19,35 + r. 2017 Statna prémia 66,39 +r. 2018 uroky
zo sporenia 16,69 + r. 2018 Statna prémia 28,10 = 164,17) tak tato kreditna suma na uc¢toch Zalovanej
je vo vyske 6 283,91 Eur (6 119,74 + 164,17 = 6 283,91).

19. Podla § 290 zkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

20. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

21. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBchZ®) v zneni u€innom v Ease
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

22.Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

23. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

24. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,*

25. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”



26. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

27. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
(dalej len ,zakon o stavebnom sporeni“) ,U&elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb
a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny ucel”) uvedenych v
§ 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.”

28. Podfa § 2 ods. 1 zdkona o stavebnom sporeni v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Stavebnym
sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny aver").”

29. Podla § 7 ods. 3 zakona o stavebnom sporeni v zneni uéinnom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva o
stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.*

30. Podla § 7 ods. 5 zakona o stavebnom sporeni v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Stavebnej
sporitefni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom,
alebo od inej fyzickej osoby-nepodnikatela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo ina odplatu
za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného Uveru alebo UcCtu alebo zruSenie
uctu, na ktorom je vedeny takyto Gver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového
vztahu; to neplati, ak ide o uc€et podfa § 708 az 715 Obchodného z&konnika, osobitného zakona
alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia
je pisomny suhlas stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo inej fyzicke;j
osoby-nepodnikatela.*

31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.“

32. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

33. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.”



34. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

35. Podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Od
spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.*

36. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.”

37.Podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom v rozhodnom &ase ,Roéna
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.*

38. Podla § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v rozhodnom €ase ,Kontrolu
dodrzZiavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra veritelov.”

39. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Zze medzi Zalobcom ako
veritefom a zalovanou ako diznikom bola 12.12.2014 uzavreta zmluva o spotrebitelskom medzilvere
(dalej len ,uverova zmluva®), ktora skuto€nost napokon vyplyva aj z explicithého znenia jej navestia
pred preambulou podla ktorého Ze Zalobca a Zalovana uzavreli cit. ... spotrebitel'ski zmluvou o
medziuvere a naslednom stavebnom uvere...“, takZze medzi Zalobcom a Zalovanou nepochybne existuje
obCianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom nimi uzavretej Uverovej
zmluvy, ktora je spotrebitefskou zmluvou, pretoZe Zalobca pri jej uzatvarani vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol
poskytnuty medzituver za inym u¢elom, ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitel'sky
charakter medzituveru. V suvislosti s uvedenym zavdzkovo-pravnym vztahom medzi Zalobcom a
Zalovanou je teda nutné podotknut, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného z&konnika) a preto by sa na fiu za inych okolnosti vztahovali prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), aviak prave vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu,
t.j. dodavatel a spotrebitel, prednost pred tymito ustanoveniami maju ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucCastou spotrebitelského prava a to predovSetkym § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
a zaroven zakon o spotrebitelskych Uveroch. Preto nem6zu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie naleZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych
bol medziuver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).



40. Zalobca a zalovana uzavreli Gverovi zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej v sulade s cit. § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom. KedZe zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ aj nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

41. Sud je povinny skumat danost’ zakonnych naleZitosti spotrebitefskej zmluvy za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovnhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatefl je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred ur&ené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Za u¢elom poskytnutia
ochrany spotrebitelovi, ktora vSak samozrejme nema byt bezbreha, ale triezva, tak ako to v Zalobcom
oznadenej judikatire poznamenal aj Ustavny sud SR, t.j. taka, aby bolo dané zadost zakonu aj bez
potreby jeho extenzivneho vykladu a dotvarania jeho ustanoveni, je povinnostou sudu skiumat nalezitosti
uverovej zmluvy v interakcii na explicitné zakonné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch , aj
za situacie, kedy sa spotrebitel nevyjadril, pretoZe ten zvacsa tymto ustanoveniam ani nerozumie, aby
ich vecne rozporoval. Ugelom pravnej Upravy upravujlcej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je
prave vyrovnavat' tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z
predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatefl
vzhladom na jeho podnikanie kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto
sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela (Zalovanej) preskiumal dévodnost Zalovaného naroku,
najma v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov a
to predovdetkym v tom smere &i dotknuté Uverova zmluva okrem vSeobecnych naleZitosti podla OZ
obsahuje aj osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, absenciu ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 spaja s nasledkom
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

42. Pokial ide o istinu medziuveru, okresny sud v prvom rade podotyka, Ze podla Uverovej zmluvy
uzavretej 12.12.2014 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom sice na jej zaklade mal
byt Zalovanej poskytnuty medziuver vo vyske 14 000,- Eur, av8ak zo samotnym Zalobcom predloZeného
listu ,Oznamenie o vyplate* zo 16.12.2014 vyplyva, Ze medziuver Zalovana v skutonosti Cerpala iba v
sume 11 200,- Eur, pricom dékaz o jeho do&erpani zalovanou v celej Uverovou zmluvou proklamovanej
sume Zalobca nepredloZil, okrem toho v8ak aj suma schvaleného medziuveru vo vyske 14 000,- Eur,
ako udaj podla cit. § 9 ods. 2 pism. g) zédkona o spotrebitelskych uveroch a to uvedenie cit. ,celkovej
vysky ... spotrebitelského uveru®, je v Uverovej zmluve podla okresného sudu uvedeny zmatocne,
pretoZe z Uverovej zmluvy z 12.12.2014 sice vyplyva, Ze na jej zaklade mal byt Zalovanej poskytnuty
medziuver vo vySke 14 000,- Eur, avSak zo samotnym Zalobcom predlozenej prilohy &. 1 k tejto
Laverovej zmluve® je zrejmé, Ze v defn Cerpania medziuveru, tj. v defi otvorenia medziliverového
uctu bola Zalovanej z neho zuc¢tovana v prospech Zalobcu suma 168,- Eur a to ako poplatok za
poskytnutie medziuveru, ktord sumu poplatku okresny sud nezohladnil ako suc€ast realne Zalovane;j
poskytnutej istiny medziuveru, pretoZe dojednanie tohto poplatku v iverovej zmluve nemozno povazovat
za individualne dojednané, kedZe uverova zmluva bola vopred predtlatena bez moznosti vpisovania
novych udajov, takZe Zalovana (spotrebitel) nemala mozZnost toto dojednanie o poplatku za spracovanie
medziuveru ani osobitne vyjednat’ ani ovplyvnit' jeho znenie a navy$e samotna Uverova zmluva z
12.12.2014 v tomto smere v Ziadnom zo svojich zmluvnymi stranami signovanych ustanoveniach ani
neobsahuje Ziadny Udaj o konkrétnej sume tohto poplatku a ani Udaj o pripadnom vypocte sumy tohto
poplatku, t.j. z averovej zmluvy ani nie je zrejmym spdsob resp. postup, akym Zalobca k uvedene;j
sume poplatku dospel, resp. od ¢oho odvijal jeho vySku, aby si v pripade matematicky zdatnejSieho
spotrebitela, tento mohol overit spravnost vysky tohto poplatku, ale idaj o tomto poplatku sa ,objavuje”
az v prilohe &. 1, ktord v8ak Zalovanou ako spotrebitelom nie je signovana a navySe v Uverovej
zmluve z 12.12.2014 ani nie je tato priloha pomenovana, takze nie je ani zrejmym, i sa skutocne
jedna o prilohu k uverovej zmluve. Z Uverovej zmluvy nie je zrejmé ani v &om spocivalo protiplnenie
za zaplatenie tohto poplatku a aj ked keby bolo pripustené, Ze tento poplatok, ktory Zalobca sam
oznacil ako ,poplatok za poskytnutie medzidveru®, Ze by teda mohol zahffiat ,cenu“ organizaénych,
administrativnych a ostatnych priamych & nepriamych nakladov Zalobcu za poskytnutie uveru, tak v
tej suvislosti okresny sud uvadza, Ze v uverovej zmluve z 12.12.2014 nie je vy€islena ,cena“ tychto



organiza¢nych, administrativnych a ostatnych priamych &i nepriamych nakladov Zalobcu, v suvislosti s
vynaloZenim ktorych si tento poplatok Zalobca u&toval. Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze Zalobca,
ktorého podnikatelskou Cinnost'ou je poskytovanie spotrebitelskych uverov Sirokej verejnosti, si nemohol
spravodlivo narokovat, aby vSetky naklady s prevadzkovanim tejto jeho €innosti vykonavanej v jeho
vlastny prospech za u¢elom dosiahnutia zisku, hradil spotrebitel tak, aby Zalobca v kone¢nom désledku
tuto svoju €innost vykonaval bez akychkolvek nakladov a to doslova vyuzivajuc, resp. zneuzivajuc to,
Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako
aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
mu zo strany dodavatela predloZzené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu terminolégiu
spotrebitel nema moznost, i uz ich vébec precitat, resp. pochopit’ ich obsah a dodavatel suc si toho
vedomy do v8eobecnych Standardizovanych dojednani ,vpaSuje“ aj prehlasenie spotrebitefa o tom, Ze
je uzrozumeny aj s Uhradou tychto nakladov, za ktoré sa mu neposkytuje primerané protiplnenie, resp.
ani netusi nahradu za aké naklady plati. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné,
aby sa nimi platilo skuto&né pInenie poskytované spotrebitelovi v jeho zaujme, nie v zaujme dodavatela.
V tejto spojitosti okresny sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn.
AZ17U 192/2010 z 03.05.2010, podla ktorého poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
Uveru su neprijatefné cit. ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné protiplnenie.*

Podla okresného sudu dojednanie poplatku za poskytnutie medziiveru nemozno povazovat ani za
hlavny predmet plnenia, jedna sa iba o podmienené plnenie, resp. o plnenie ktorym Zalobca podmienil
hlavny predmet plnenia, t.j. az zaplatenim tohto poplatku Zzalobca podmienil poskytnutie medzidveru
Zalovanej ako spotrebitelovi. Tento poplatok bol splatnym vopred, t.j. pri prvom redlnom Cerpani
medziuveru, ktory tak Zalovanej nebol poskytnuty v plnej, v Uverovej zmluve proklamovanej sume, v
ktorom désledku bola Zalovana (spotrebitel) takymto postupom Zalobcu v podstate zbavena slobodného
rozhodnutia, ako naloZit' s finanénymi prostriedkami, ktoré jej mali byt v ramci medziGveru poskytnuté a
ktoré bola zaviazana spolu s odplatou za ich poskytnutie vratit.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

Tato ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni, tak ako tomu bolo aj
v tomto pripade. V tomto pripade v8ak ex offo zo strany okresného sudu nedoSlo ku konstatovaniu
neprijatelnosti zmluvného dojednania tykajuceho sa platenia poplatku za administrativne naklady
Zalobcu za poskytnutie medzitveru, pretoze toto dojednanie o konkrétnej sume poplatku v Gverovej
zmluve, ako uz bolo uvedené, ani nie je a napokon Zalovana (spotrebitel) nebola povinna platit’ tento
poplatok aj z dévodu bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy (vid dalej).

KedZe vzhladom na uvedené, mal okresny sud za to, Ze poplatok za poskytnutie medziuveru nebol
v uverovej zmluve transparentne a zakonne dojednany a teda ho v sulade s § 9 ods. 9 zakona o
spotrebitelskych uveroch nemozno od spotrebitefla poZadovat, preto, ako uz bolo uvedené okresny
sud tento poplatok nezohfadnil ako sucast realne Zalovanej poskytnutej istiny medzilveru, z ktorého
dévodu tak uz v zakladnej ndleZitosti Uverovej zmluvy a to v uvedeni vySky sumy medziuveru je Uverova
zmluva zavadzajlca, vyvolavajuca dojem, Ze dIZnikovi (Zalovanej) bude poskytnuta tam uvedena suma
14 000,- Eur, €o mozno tiez povazovat za klamanie spotrebitela. V désledku uvedeného, udaj o celkovej
vyske poskytnutého medziveru, uvedeny v Uverovej zmluve z 12.12.2014 sumou 14 000,- Eur, je zjavne
nespravny, ¢im podfa okresného sudu, nie je dodrZzana zakonom predpisana obligatérna nalezitost



spotrebitelskych uverovych zmlav podla cit. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tveroch a to
je uvedenie ,celkovej vysky ... spotrebitelského uveru®, v ktorom désledku podla cit. § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitel'skych Gveroch je medziuver poskytnuty Zalovanej potrebné povazovat za bezuroény
a bezpoplatkovy, pretoze akékolvek obchadzanie kogentnej zakonnej definicie spotrebitelského uveru
a nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nie je mozné hodnotit inak nez obchadzanie zakona
(§ 39 OZ, podla ktorého ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom®, podobne napr. OS Spisska Nova Ves sp. zn. 8Csp
49/2018 zo 07.10.2020 v nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9 Co 93/2019-176
z 12.02.2020).

43. Nadvazne na uvedené, kedZe podfa prilohy €. 2 k zdkonu o spotrebitelskych Gveroch bol v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy udaj o vyske Eerpaného Uveru, jednym z podstatnych parametrov pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ako jedného z, pre spotrebitela, kli€ovych ukazovatelov
pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii, tak v désledku jeho nespravnosti v
uverovej zmluve, pretoze Uver mal byt redlne Zalovanej poskytnuty v niz8ej sume 13 832,- Eur (14 000
- 168 = 13 832), nez ako bola jeho suma uvedena v uverovej zmluve, musela byt na zaklade tohto
chybného udaja zakonite nespravne vypocitana aj RPMN, na vypocet ktorej musel byt udaj o sume
medziluveru pouzity a teda aj z tohto dévodu je Zalovanej poskytnuty medziuver treba povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov.

44. Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze kedZe absencia, ¢o uz i len jednej zakonnej nalezitosti
v uverovej zmluve v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitefskych uveroch, odévodriuje
legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti medziuveru, by uz nebolo azda ani potrebnym
zaoberat sa dalSimi dévodmi, pre ktoré okresny sud dotknuty Uverovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou za taky vyhodnotil, avSak z dévodu jednako presvedcivosti svojho rozhodnutia a jednako z
doévodu poskytnutia materialno pravnej ochrany narokov sporovych stran, sa okresny sud venoval aj
tymto d'alSim dévodom.

45. Udaj o RPMN je pre spotrebitela najdéleZitej$i ukazovatel ceny Gveru, pretoZze okrem urokovej miery
v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vedenie U&tu, poistenie
uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny
rok. Inymi slovami ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vyjadruje celkové naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za poZi€anu sumu, kedZe zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s
uverom. V danom pripade podla okresného sudu v Uverovej zmluve z 12.12.2014 absolutne absentuje aj
zakonna nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to jednako uvedenie
RPMN a jednako uvedenie vietkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladoyv, resp. priamo v Uverovej zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitela zrozumitelny vypodcet
tejto RPMN na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehladnym uvedenim
vSetkych predpokladov k jej vypodtu pouzitych. Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade v Uverovej
zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch prehladne
uvedené vSetky potrebné Udaje, Zalobcom (dodavatelom) pouzité pre vypoCet RPMN, pretoZe nie je
ulohou spotrebitela hladat a ,patrat® v uverovej zmluve, Ci tato obsahuje v3etky potrebné udaje pre
vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len neméa vedomost, ktoré v3etky Udaje to su (teda
nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat prehladne a na jednom mieste priamo v Uverove;j
zmluve spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 9 ods.
2 pism. j), § 19 ods. 1, 2 a § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case, ma okresny sud za to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom €ase uzavretia Uverovej
zmluvy vyZadoval, aby v uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypolet RPMN, ale
aj samotny jej vypocCet, pretoZze, ako sa z citovanych noriem javi, vypoCet RPMN nie je len internou
zdleZitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Uverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho
vypoctu, ale tento vypoCet mé byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych
premennych na jej vypoCet pouZitych (aby aj spotrebitel vedel, ktoré z mnozZstva udajov uvedenych
v uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN délezité), tak aby tento vypocet bol
odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a
predovsetkym, aby bol odkontrolovatefnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za ucelom zistenia,
ako a Ci dodavatef (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypo&te RPMN v sulade so zakonom. Ak
by totiZto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by Udaje pouzité pre vypocet
RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej roznych miestach, za ktoré udaje



mozno povazovat vySku Uveru (ta je naviac v tomto pripade uvedena nespravne, vid vyssie), vysku
splatky (ta navyse nie je formalizovana do konkrétnej sumy, ale je vyjadrena len percentualne, vid dalej),
jej periodicitu a pocet, vySku urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch obligatérnymi nalezitostami Uverovej zmluvy uz podla pismen g), i)
a k) tohto ustanovenia, tak potom by zakonodarca logicky nevyzadoval vypo&et RPMN a tieto k vypoctu
RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena j) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase a uz vébec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu
tohto vypoltu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase. Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade
plati pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmluv, vSeobecné vykladové pravidlo uprednostfiujuce
vyklad pre spotrebitefa priaznivejsi. Nad ramec okresny sud pre uplnost veci len dodava, Zze v tomto
smere nepostacuje ani to, ak by sa predmetny vypo&et RPMN nachadzal v samostatnom dokumente,
ktory by mal napr. iba charakter predzmluvného formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskom uvere, ktory veritela (dodavatefa) nezbavuje povinnosti
predmetnl nalezitosti uviest aj v samotnej Gverovej zmluve, tak ako to vyZaduje zakonna dikcia § 9
ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré ustanovenie vyZaduje, aby tato nalezitost bola
obligatornou nalezZitostou bezprostredne spotrebitel'skej zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami
a nie inych, vznik Uverového vztahu ,sprevadzajucich® formularov, &i Ziadosti.

46. Okrem toho s vypoctom RPMN suvisi aj otazka poplatku za poistene, ktory je su¢astou RPMN iba v
pripade, ak poistenie Uveru je podmienkou jeho poskytnutia, pri¢om v danom pripade, kedZe, ako uz bolo
konstatované, v uverovej zmluve absentuje explicitné uvedenie vypoétu RPMN a vstupnych premennych
k tomuto vypoctu pouzitych, nie je ani zrejmé &i poplatok za poistenie v sume 7,- Eur mesacne bol alebo
nebol sucastou vypoltu RPMN. Napokon pokial ide o poistenie, z Uverovej zmluvy z 12.12.2014 a to
z jej €l. VI, bodu 1 iba vyplava, Ze Zalovana cit. ,... v sulade s VOPP suhlasi s poistenim na krytie
Uverovej pohfadavky pre pripad smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom poisteni uzatvorenej medzi
stavebnou sporitelfiou a Wistenrot poistovriou, a.s.“, avSak uz bez bliZzSej konkretizacie napr. vynimiek z
tohto typu poistenia a bez vedomosti o podmienkach poistného krytia, kedZe nebolo preukazanym, Zeby
Zalovana ako spotrebitel bola oboznamena s obsahom zmluvy o hromadnom poisteni uzatvorenej medzi
stavebnou sporitelfiou, tj. Zalobcom na jednej strane a Wistenrot poistovriou, a.s. na strane druhej, ku
ktorej mala Zalovana aj bez tejto vedomosti bez dalSieho pristupit, nehovoriac jednako o tom, Ze aj ked
v zmysle tohto &l. VII. mala byt Zalovana poistena pre pripad smrti, tak podla ¢l. VI., bodu 3 Gverovej
zmluvy v pripade smrti Zalovanej by jej zavazok voci Zalobcovi nepreplatila titulom tohto poistenia
Wistenrot poistoviia, a.s., ale tento jej zavazok by presiel na jej dedicov. V tejto suvislosti okresny sud v
zmysle § 53 Obcgianskeho zakonnika podrobil kontrole ustanovenie &l. VII. Gverovej zmluvy z 12.12.2014
a dojednanie o poisthom vyhodnotil ako neprijatefni podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. v neprospech Zalovane;j.
Uvedené ustanovenie je totizto v prvom rade sucastou uverovej zmluvy formuldrového typu, ktorého
znenie pripravil Zalobca a do znenia ktorého Zalovana ako spotrebitel nemala mozZnost zasiahnut, resp.
ovplyvnit jeho znenie, ak mala zaujem o medziuver, t.j. toto ustanovenie nie je mozné povazovat za
individualne dojednané v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Navy38e v tomto ustanoveni sa
Zalovanej uklada povinnost' podrobit sa dojednaniam v poistnej zmluve uzavretej veritefom (Zalobcom)
s vopred nim (rozumej Zalobcom) uréenou poistoviiou, opat bez moznosti Zzalovanej (spotrebitela)
ovplyvnit jej vyber a navy$e bez moznosti nahliadnutia do tejto poistnej zmluvy, t.j. bez blizSej vedomosti
Zalovanej o rozsahu poistenia, kedZe napr. z predmetného zmluvného dojednania nie je jednoznaéne
zrejmé €i napr. toto poistenie pokryva aj riziko smrti v désledku choroby, ktorou by eventualne poisteny uz
trpel v ase uzavretia poistnej zmluvy, pripadne &i a aké vynimky z poistenia zahffia tento typ poistenia a
pod.. Z uvedenych dévodov, okresny sud v sulade s § 298 ods. 1 CSP vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
konstatoval vzhlfadom na formulaciu tejto zmluvnej podmienky jej neprijatefnost’ a kedZe neprijatelné
zmluvné dojednanie je podla cit. § 53 ods. 5 OZ neplatné a teda na jeho zaklade neméze vzniknut Ziadny
pravne relevantny zavazok, okresny sud zohladnil celd sumu zaplatenu Zalovanou na takto neplatne
dojednané poistné v prospech splatenia dlznej sumy istiny medzitveru (vid dalej).

47. Okrem toho okresny sud ma tiez za to, Ze v Uverovej zmluve absentuje aj nalezitost podla cit.
§ 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitel'skych averoch v zneni u€innom v rozhodnom &ase a to je
uvedenie cit. ,... vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia...“, priom okresny sud sa v tejto otazke stotoziuje s



rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v
ktorom krajsky sud jednako oddvodnil odklon od skor$ej judikatury a jednako sa vysporiadal aj s otazkou
nepriameho uc€inku smernice.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol cit.:
.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySSie uvedenym Sudny dvor Eurépskej Unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

Okresny sud ma taktiez za to, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch skrz Sudnym dvorom Eurdpskej unie vyklad Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach
aplikacie Slovenského zakona o spotrebitelskych Gveroch irelevantnym, pretoze Sudny dvor Eurdpskej
Unie je opravneny vykladat len pravo Eurdpskej unie, ale nie aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol
aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépskej unie sa cit. ,... nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.” Okresny sud navySe uvadza, Ze podla jeho nazoru, poZiadavka uvadzat v
uverovej zmluve, ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp. skladu kazdej jednej splatky uveru na sumu
istiny, uroku a poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou s cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze Uvodné uvadzacie slovné spojenie cit.
,Vy8ku, poCet a terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky viaze resp. vztahuje na kazdu z v tomto
ustanoveni zmienenu veli€inu t.j. na istinu, arok aj poplatky, €o v rozmenenom na drobné znamena,
Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ma Uverova zmluva obsahovat’ (i)
.VYSku, pocCet a terminy splatok istiny” (ii) ,vySku, poCet a terminy splatok arokov* a (iii) ,vySku, pocet
a terminy splatok inych poplatkov*, ktorti zakonnl poZiadavku Gverova zmluva z 12.12.2014 nespina.
Podla okresného sudu, ani v tomto pripade nie je mozné, zamiefiat' poZiadavku uvadzat priamo v
uverovej zmluve presnu vnutornu skladbu (vnutorné ¢lenenie) kazdej splatky na istinu, urok a poplatky s



poziadavkou podla ktorej, veritel (Zalobca) poskytne spotrebitelovi (Zalovana) kedykolvek pocas trvania
uverového vztahu na poziadanie a bezplatne amortizaénua tabulku s tymto rozpisom, pretoze ak by to
bolo mozné zamienat, tak potom by opat zdkonodarca v cit. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, neuvadzal osve popri § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona ako podstatnu naleZitost Uverovej zmluvy
aj poucenie o prave spotrebitela vyziadat' si od veritela vypis z G&tu vo forme amortizacnej tabulky, ale
zakonodarca by uviedol len jednu z tychto poZiadaviek ako podstatnu nalezitost uverovej zmluvy. Inymi
slovami, absenciu jednej z uvedenych zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy nie je mozné nahradzat
resp. ospravedifiovat dalSou resp. inou jej zakonnou nalezitostou.

Napokon okresny sud podotyka, Ze ani uvedenie rozpisu jednotlivych splatok medziuveru a priplatku
za poistenie v prilohe €. 2, ktora opat’ nie je signovana Zalovanou a kedZe ani tato priloha nie je
vo vymenovani priloh v Uverovej zmluve identifikovana, ani nie je zrejmym, i skuto€ne bola prilohou
uverovej zmluvy, nepostacuje na naplnenie dikcie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch,
ktoré ustanovenie vyZaduje, aby tato nalezitost bola bezprostredne su€astou Uverovej zmluvy, tj. ani bola
suc¢astou dvojstranného pravneho ukonu signovaného na znak suhlasu obidvoma zmluvnymi stranami
a nie iba jej priloh. Navyse v tomto pripade je nutné poznamenat aj to, Ze suma mesacnej splatky
do sporiaceho uUétu a do medzitverového uctu, ktord mala Zalovand platit, nie je v Uverovej zmluve z
12.12.2014 presne pre spotrebitela zrozumitelne a transparentne uvedena jej Ciselnym vyjadrenim, ale
je uvedend len percentudlne - splatka do sporiaceho uctu bola 0,47 % z cielovej sumy (pri ciefovej sume
14 000,- Eur to teda je 65,80 Eur) a splatka do medziuverového uctu bola 0,58 % z ciefovej sumy (pri
cielovej sume 14 000,- Eur to teda je 81,20 Eur), ¢o opat nezodpoveda poziadavke transparentného
informovania spotrebitela, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o uvere
bez potreby pouzitia kalkulacky, priom treba mat stale na zreteli, Ze Zalobca (dodavatel) poskytuje
uveroveé sluzby neurcitému poctu klientov na r6znej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi
schopnostami by mal mat realnu predstavu o podmienkach finanéného zavazku pochadzajuceho z
Uverového vztahu.

48. No a napokon okresny sud konStatuje, Ze v Uverovej zmluve z 12.12.2014 absentuje aj obligatérny
zakonny Urad podfa cit. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to je uvedenie priemernej
RPMN.

49. Na zaklade vysS8ie uvedenych ddévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze Uverova zmluva z 12.12.2014 neobsahuje naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy
ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. g), j), k) a y) zadkona o spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho v
zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch to ma za nasledok, Ze spotrebitelsky
medziuver poskytnuty Zalovanej na zaklade tejto uverovej zmluvy, je bezuroCny a bez poplatkov, preto
okresny sud aj v tejto Casti (Urokov a poplatkov) Zalobu zamietol.

50. Z dévodu zaveru, Ze medziuver je bezuroény a bezpoplatkovy, sa vSetky Zalovanou ucinené platby
na jeho splatenie zapocitali v prospech splatenia istiny jej realne poskytnutého medziuveru, ktory jej
bol poskytnuty vo vySke 11 032,- Eur [t.j. po odpocitani sumy poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske
168,- Eur od sumy &erpanej zalohy medziuveru 11 200,- Eur, pretoZze poplatok za poskytnutie Uveru
sud nezapocital do vySky poskytnutého medzilveru, kedZe jeho dojednanie je neplatnym dojednanim
a zalovana ho musela zaplatit, pri¢om kedZe z listu Zalobcu ,Oznamenie o vyplate* zo 16.12.2014
vyplyva, Ze po Cerpani zalohy zo schvéalenej sumy medziaveru 14 000,- Eur mala Zalovana k dispozicii
este 2 800,- Eur, je zrejmym, Ze poplatok bol Zalovanej zu&tovany uz z ¢erpanej zalohy medziluveru,
tj. pri prvom otvoreni medziuverového uétu], pri¢om do doby zosplatnenia medziuveru dria 31.08.2018,
podla Zalobcom predloZzenych vypisov zo sporiaceho a medzilverového U¢tu, Zalovana za obdobie
od 01.01.2015 do 31.08.2018 zaplatila splatkami sumu celkovo 6 119,74 Eur, pricom ku kreditnym
operaciam na oznacenych uc¢toch zalovanej je nutné pripocitat nie len jej priame platby, ale v jej prospech
aj sumy pripisané ako uroky z fiou samotnou nasporenych finanénych prostriedkov a tiez Statne prémie
za obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2018 v celkovej sume 164,17 Eur, ale aj Ciastkové uhrady, ktoré
Zalovana ucinila na splatenie medziuveru v dobe po jeho zosplatneni do podania Zaloby a to v sume po
89,- Eurvdrioch 01.10.2018; 31.10.2018; 29.11.2018; 01.03.2019; 29.03.2019; 30.04.2019; 29.05.2019;
01.07.2019 a dna 30.07.2019, tj, celkovo tak po zosplatneni medziuveru do podania Zaloby Zalovana
zaplatila eSte sumu 801,- Eur (9 x 89); a napokon je treba zapo itat’ aj uhrady Zalovanej, ktoré v sume
2 225,- Eur splatkami po 89,- Eur udinila aj v ase po podani Zaloby, t.j. spolu tak Zalovana na splatenie
jej poskytnutého medziuveru bud priamo zaplatila a z nasporenej sumy ziskala ¢i uz titulom uroku alebo
Statnej prémie sumu 9 309,91 Eur (6 119,74 + 164,17 + 801 + 2 225 = 9 309,91), ktord sumu okresny



sud zapocital ako sumu na splatenie Zalovanej realne poskytnutej zalohy medziuveru, takZze Zalovanej
tak z tohto realne ¢erpaného medziuveru ostava Zalobcovi splatit edte sumu 1 722,09 Eur (11 032 - 9
309,91 = 1 722,09), k uhrade ktorej okresny sud Zalovanu zaviazal tak, ako to je uvedené vo vyroku
. tohto rozhodnutia.

51. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu omeskania (dalej len ,,v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase”) ,DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

52. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u&innom v rozhodnom ¢&ase ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

53. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

54. Vo vztahu k Zalobcom uplathenému uroku z omeSkania ma okresny sud za to, Ze Zalovana
sa so splnenim svojho zavazku prvykrat dostala do omeSkania 01.09.2018, t.j. defi po zosplatneni
medziuveru, ku ktorému doSlo 31.08.2018, ked neuhradila zro¢ny dih, preto jej vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeSkania, preto okresny sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z
omeskania od 01.09.2018 a to v sulade s aktudlnymi sadzbami z&konnych urokov z omeskania
pre oblianskopravne vztahy ku drfiu omeskania, vo vyske 5 % ro¢ne z okresnym sudom ustélene;j
diZnej sumy nesplateného medziuveru, ktory bol ku dfiu zosplatnenia v sume 4 748,09 Eur [11
032 - (6 119,74 + 164,17) = 4 748,09], ktora suma vypoctového zakladu pre urok z omeSkania sa
nasledne postupne ponizovala o sumu Zalovanou ucinenych splatok v sume po 89,- Eur v drfioch
01.10.2018; 31.10.2018; 29.11.2018; 01.03.2019; 29.03.2019; 30.04.2019; 29.05.2019; 01.07.2019 a
dna 30.07.2019, 30.08.2019; 01.10.2019; 29.10.2019; 29.11.2019; 31.12.2019; 29.01.2020; 02.03.2020;
31.03.2020; 29.04.2020; 29.05.2020; 30.06.2020; 29.07.2020; 31.08.2020; 29.09.2020; 29.10.2020;
01.12.2020; 29.12.2020; 29.01.2021; 02.03.2021; 30.03.2021; 29.04.2021; 31.05.2021; 29.07.2021;
31.08.2021 a 29.09.2021 tak, ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a vo zvySku prevySujucom
tento Zalobcom uplatneny narok, okresny sud Zalobu zamietol, tak ako to je uvedené vo vyroku Ill. tohto
rozhodnutia.

55. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

56. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti
s nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom dané
opravnenie prediZit lehotu na priznané plnenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi jemu prisudenu €iastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

57. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

58. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

59. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

60. Tymto rozhodnutim sa konanie konvéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy



8 650,51 Eur, pricom uspech mal v podstate v Easti o zaplatenie 3 947,09 Eur, t.j. priznany narok 1
722,09 Eur + Zalovanou po podani Zaloby dobrovolne splateny narok v sume 2 225,- Eur = 3 947,09
Eur, t.j. uspech mal v rozsahu 45,63 % a neuspech v rozsahu 54,37 %, pri€¢om rozsahu neuspechu
Zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech Zalovanej a naopak. Vzhfadom na uvedené, by tak
v konani pomerne UspesnejSej zalovanej svedcal proti v konani pomerne nelspesnejSiemu Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, av8ak kedZe Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli (k Zalobe sa ani
len nevyjadrila), okresny sud jej tuto nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi



stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



