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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci zalobcu: J.. Y. I., J.
XXXX/IXX, T. Q. W., zast.: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., Dob$inského 12,
Bratislava, ICO: 47 238 232 proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava
konajica v mene Slovenskej republiky, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 100% s tym, Ze o konkrétne;
vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal

Zalovaného na zaplatenie sumy 6.301,49 eur a penale vo vySke 576,03 eur, teda spolu na 6.877,52
eur s 5,05 %-nym roCnym Urokom z omeskania zo sumy 6.877,52 eur od XX.XX.XXXX az do dna
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze diia XX XX.XXXX ukon&il podnikanie ako fyzicka osoba a XX.XX.XXXX
podal odhlasku zo Socialnej poistovne ako SZCO. Od XX. XX. XXXX pretransformoval ambulanciu na
spolocnost s ruéenim obmedzenym a nezrusil licenciu S. X G.. T4 ma charakter Zivnosti a lekar by tak
mal platit odvody. Ddsledky, ktoré musi znasat su prilis prisne, osobitne za situacie, ked nemal Ziadne
prijmy z vykonu povolania lekara na zaklade predmetnej licencie a nadalej si riadne a v€as plni odvodové
povinnosti uz ako zamestnanec vlastnej obchodnej spolo¢nosti. Ako fyzicka osoba ukoncil podnikanie
rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja. Okrem inych licencii vlastnil aj S. S.. Samostatne
zarobkovo ¢€inna osoba, teda aj drzitel S. S. bola podla doteraz platnych pravnych predpisov povinna
prihlasit a odhlasit sa v Socialnej poistovni. S Uc€innostou od XX. XX. XXXX tato povinnost zanikla.
Nahradila ju povinnost' - organu, ktory vydava povolenia (licencie) na vykon &innosti podfa osobitnych
predpisov oznamit Socialnej poistovni vydanie takéhoto povolenia a jeho zruSenie. Diia XX. G. XXXX
Zalobca obdrzal rozhodnutie, Ze jeho povinné nemocenské a déchodkové poistenie dria XX. XX. XXXX
Q.. Dévodom bola licencia S. G. K. Y., ktord vtedy vlastnil. Diia XX. XX. XXXX podal odvolanie. Ustredie
Socialnej poistovne v Bratislave rozhodnutie poboCky T. Q. W. potvrdilo. Dria XX. XX. XXXX mu Socialna
poistovia zaslala rozhodnutie na zaplatenie 6.732,53 eur, ¢o aj zalobca uhradil. Dalej diia XX. XX.
XXXX mu Socialna poistovia zaslala rozhodnutie o zaplatenie 346,58 eur, ¢o taktiez uhradil. Nakoniec
dria XX. XX. XXXX mu rozhodnutim Socialna poistoviia. pobocka T. Q. W. predpisala penale vo vyske
576.03 eur a toto penale Zalobca taktiez uhradil dfia XX XX XXXX. K. XX XX.XXXX v zmysle novely
z&kona €. 461/2003 o Socialnom poisteni uz SP sama oznamuje samostatne zarobkovej osobe vznik
a zanik socialneho poistenia. Existenciu uvedenej licencie mala Socialnej poistovni nahlasit Slovenska
lekarska komora, na¢o sa v rozhodnuti odvolava aj Socialna poistoviia T. Q. W.. Z toho dévodu podal
Zalobca Ziadost' o poskytnutie informécii ohfadom nahldsenia licencii Slovenskou lekarskou komorou



s tym, Ze tuto informaciu mala mat' Socialna poistoviia uz XX. XX. XXXX. Ziskala ju az vo februari
2015 od Slovenskej lekarskej komory. Ak by Socialna poistovia vyzvala Zalobcu vo A. XXXX, zaplatil
by len poistné za 2 mesiace a nie za 18 mesiacov ako aj penale. Podla §5 ods. | a 3 zakona ¢&islo
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zédkona &islo 514/2003 Z. z.) pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom
konani. pravo na nahradu 8kody ma ten, komu nezdkonnym rozhodnutim Skoda vznikla. V zmysle §
9 ods. 1-4 zakona Cislo 514/2003 Z. z. 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism.
a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava. ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢énej spravy alebo povereného pracovnika finan&nej spravy
prokuratorom. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spdsobena 3koda. Z ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona &islo 514/2003 Z. z.
vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spbdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podla §4 a 11. Zalobca zaslal Ziadost o predbeZnom
prerokovani naroku na nahradu Skody za XX mesiacov, ¢o ¢ini sumu 6.301.49 eur. Oznamili mu, Ze mali
nezrovnalosti v idajoch. V dneSnom pretechnizovanom svete riesit zosuladenie udajov XX mesiacov sa
mu zd& velmi dlhé. Zalobca ma zato, Ze Socidlna poistoviia ako verejnopravna inétitlicia mu sposobila
Skodu nespravnym uradnym postupom - necinnostou, pretoze informaciu o licencii mala od A. XXXX,
pri¢om rozhodla, Ze poistenie nezaniklo diia XX. XX. XXXX, G. T. G.I. XXXX, teda viac ako rok po tom, &o
disponovala predmetnou informaciou. V ustanoveni § 19 ods. 1 zdkona €islo 514/2003 Z. z. sa uvadza.
Ze pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dna, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, povaZovala ju za nedévodnu. Zalobca na zaklade rozhodnutia
PreSovského samospravneho kraja & XXXX/XXXX/ODDZ-O. M. D. XX. D. XXXX, prevadzkoval
zdravotnicke zariadenie - ambulanciu v odbore E. G. R.. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zrusil PreSovsky
samospravny kraj rozhodnutim C.. XXXX/XXXX/OZ-O. M. D. X. Q. XXXX prevadzkovanie jeho
ambulancie ku driu XX. D. XXXX. Z tohto dévodu Zalobca Zalovanej diia X. H. XXXX dorucil Registracny
list fyzickej osoby - odhladku, na zéklade ktorého Zalobcovi povinné socialne poistenie ako samostatne
zarobkovej €innej osobe zaniklo ku dfiu XX. D. XXXX a Zalobca poistné na povinné poistenie po¢nuc
H. XXXX prestal platit. Zalovana zanik socialneho poistenia zalobcu na zaklade nim podaného
registracného listu FO - odhlaSka, nepovazovala za sporny z dévodu, Ze v tomto obdobi nemala



vedomost o tom, Ze bola Zalobcovi udelena licencia S. G. R. na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
a to od XX. H. XXXX, a preto nebola povinna vydat rozhodnutie o zaniku socialneho poistenia Zzalobcu,
ktoré sa vydava v sulade s § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(dalej len zakon €. 461/2003 Z. z.") iba v spornych pripadoch. O skutoénosti, Ze Zalobcovi bola vystavena
licencia S. G. a preto mu povinné socialne poistenie k XX. D. XXXX nezaniklo, sa Zalovana dozvedela
diia X. G.S. XXXX z udajov, ktoré bola Zalovanej povinna zaslat’ Slovenska lekarska komora. Po ziskani
tychto informacii Zalovana dria XX. G. XXXX vydala rozhodnutie €. XXXXX-X/XXXX-T., ktorym rozhodla,
ze zalobcovi socialne poistenie k XX. D. XXXX nezaniklo. Voé&i predmetnému rozhodnutiu zalobca podal
opravny prostriedok, ktory bol Zalovanou zamietnuty rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-U. M. D. XX. H.
XXXX. Zalobca v zalobe tiez sam laickou formou konstatuje, Ze kvoli nezruseniu licencie S. G., ktora
ma charakter zivnosti, bol povinny platit odvody aj po X. H. XXXX. Na zaklade pravoplatnosti rozhodnuti
Zalovanej o nezaniku povinného socialneho poistenia zalobcu v spornom pripade, Zalovana vydala
rozhodnutia

G.) C.. XXX-XXXXXXXXXX-E. M. D. XX. G. XXXX,

U.) C.. XXX-XXXXXXXXXX-E. M. D. XX. G. XXXX G.

0.) C.. XXX-XXXXXXXXXX-E. M. D. XX. G. XXXX,

ktorymi Zalobcovi bolo predpisané poistné za obdobie H. XXXX G. H. XXXX v celkovej sume 7 079,11
EUR, ktoré uhradil dfia XX. G. XXXX a penale vo vySke 576,03 EUR za obdobie H. XXXX G. H.
XXXX, ktoré uhradil dia X. H. XXXX. Za samostatne zarobkovo &innu osobu sa podfa § 5 zakona
€. 461/2003 Z. z. povazuje kazda fyzickd osoba, ktora dovfSila 18 rokov veku a v kalendarnom roku
rozhodujucom na vznik alebo na trvanie povinného socialneho poistenia dosahovala prijmy z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, okrem fyzickej osoby, ktord ma podla zmluvy o vykone osobnej
asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobca
mal status samostatne zarobkovo &innej osoby a to az do H. XXXX. Zalobca v Zalobe sam uvadza,
Ze prijmy z podnikania dosahoval v obdobi pred X. H. XXXX, pric¢om v sulade s § 21 zékona ¢&.
461/2003 Z. z., kalendarny rok rozhodujuci o trvani jeho povinného socialneho poistenia po X. H.
XXXX H. N. XXXX a kalendarny rok rozhodujuci o trvani jeho povinného socidlneho poistenia R.
X. Ho XXXX H. N. XXXX. KedZe v rokoch XXXX G. XXXX zalobca dosiahol prijmy z podnikania v
dostatoCnej vySke a zaroven vlastnil licenciu S. G., ktora ho opraviovala k vykonu lekarskej €innosti,
mal status samostatne zarobkovo &innej osoby, a to az D. H. XXXX. K dalSiemu trvaniu jeho statusu
samostatne zarobkovo €innej osoby po X. H. XXXX nedoslo z dévodu, Ze Zalobca T. H. XXX6 poziadal
o zruSenie svojej licencie S. a tiez z dévodu, Ze za rok XXXX nedosiahol Ziadne prijmy z podnikania.
Zalobca vznik nim poZadovanej $kody spaja vyluéne s nespravnym Uradnym postupom Zalovanej,
ktora nevydala rozhodnutie o nezaniku povinného socialneho poistenia Zalobcu hned ako disponovala
udajmi o licenciach od SLK t. j. vo A. XXXX, ale aZ v aprili XXXX. Zalobcovi preto vznikla $koda
vo vySke 6 877,52 EUR, nakolko namiesto dvoch mesiacov bol povinny zaplatit poistné az za 18
mesiacov spolu s pendle. Zalovana nesuhlasi s argumentom Zalobcu, Ze sa v konani o nezaniku jeho
povinného socialneho poistenia dopustila nespravneho uradného postupu, ktory podla Zalobcu spodiva
v skuto€nosti, Ze rozhodnutie o nezaniku jeho povinného socialneho poistenia bolo vydané az v H. XXXX,
aj ked malo byt vydané uz vo A. XXXX. Tvrdenie, Ze Zalovana disponovala relevantnymi udajmi uz od
A. XXXX nie je pravdivé. Zalovana diia XX. A. XXXX prebrala od SLK inicializaént davku tdajov, ktoré
jej boli zaslané za u€elom zosuladenia Struktury poskytovanych udajov a odstranenia vietkych dalSich
nezrovnalosti. D. XX. A. XXXX tak Zalovana nedisponovala vSetkymi udajmi, a nedozvedela sa o tom,
Ze Zalobcovi bola udelena licencia S. na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ktora je stale platna,
a aj tie udaje ktoré jej boli poskytnuté, bolo potrebné upravit pred ich pouzitim na u&ely socialneho
poistenia. Zalovana tak realne vSetkymi idajmi disponovala az X. G. XXXX. Zalobca rovnako neoznamil
Zalovanej vlastnictvo licencie, aj ked podfa § 227 ods. 2 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z. z. bol Zalobca
povinny Zalovanej preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik, trvanie, prerudenie a na zanik socialneho
poistenia. Naopak sam podal odhladku z povinného poistenia, aj ked mal vedomost, Ze vlastni licenciu
S. G. a preto vedel, Ze mu povinné poistenie ma trvat’ aj nadalej. Z uvedenych skutoénosti tak vyplyva,
Ze zalovana vo A. XXXX informéciou od SLK o licencii Zalobcu nedisponovala a nedozvedela sa o nej
ani od Zalobcu. Preto sa Zalovana nemohla dopustit nespravneho uradného postupu tak, ako to uviedol
Zalobca. Zalovana tiez nesuthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze mu vznikla $koda. Zalobca bol totiz povinny
platit poistné z dévodu, Ze spifial podmienky stanovené zakonom &. 461/2003 Z. z., a to vlastnil licenciu a
v rozhodujucom obdobi dosiahol dostatoéné prijmy z podnikania, pri€¢om z vyjadreni samotného Zalobcu
vyplynulo, Ze o svojej povinnosti platit poistné z dévodu vlastnenia licencie vedel, a aj napriek tomu
podal odhlaSku a platit’ prestal. Nie je preto zrejmé ako mohla Zalobcovi vzniknat Skoda tym, Ze splnil
svoju povinnost zaplatit poistné, tak ako to vyzaduje zakon &. 461/2003 Z. z. V suvislosti so Zalobcom



poZadovanou Skodou Zalovana namieta tiez existenciu pri€innej suvislosti medzi Zalobcom oznaenym
nespravnym uradnym postupom Zalovanej a vznikom Skody. Ak by sa totiz Zalovana aj dozvedela o
existencii Zalobcovej licencie uz vo A. XXXX G. I. T. A. XXXX aj vydala rozhodnutie o nezéaniku povinného
socialneho poistenia diia XX. D. XX14, toto rozhodnutie by nemalo Ziaden vplyv na povinnost' Zalobcu
platit’ poistné, nakolko Zalobca svoju licenciu S. G. zrusil az diia XX. H. XXXX, pri€om na zaklade jeho
prijmov z podnikania, ktoré dosiahol v roku XXXX G. XXXX, mu jeho povinnost platit poistné trvala aj
po X. H. XXXX. Skoda z dévodu zaplatenia poistného preto nemohla vzniknut v prig¢innej savislosti s
oneskorene vydanym rozhodnutim, nakolko Zalobca bol povinny poistné platit v obdobi H. XXXX G. H.
XXXX, z dévodu splnenia zdkonnych podmienok, bez ohladu na def vydania rozhodnutia o trvani jeho
socialneho poistenia po XX. D. XXXX. Vzhladom na uvedené skutoénosti, zalovana namietala existenciu
zakladnych zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, a to existenciu nespravneho
uradného postupu, vznik 8kody a jej vysku, a tiez existenciu priinnej suvislosti medzi vznikom Skody a
konanim Zalovanej. V sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. za 8kodu v rozsahu tohto
zakona zodpoveda $tat, priCom Zalovana je opravnena konat v mene $tatu. V sulade s ustanovenim §
16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je zalobca opravneny pozadovat nahradu Skody pred sudom iba v
tom rozsahu naroku, ktory bol

predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo drfia XX. Y. XXXX bola predbeZne prerokovana
$koda vo vyske 6 301,49 EUR. Zalobca si vSak zalobou a tiez platobnym rozkazom uplatiiuje narok
na nahradu 8kody vo vySke 6 877,52 EUR, a preto Zalovana poukézala na skutoénost, Ze Zalobcom
uplatnena vyska skody je v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu, listinnymi

dbkazmi: rozhodnutie PSK PreSov &. XXXX/XXXX/OZ-O. M. D. X.XX.XXXX, odhlaska zalobcu zo
Socialnej poistovne, rozhodnutie Socialnej poistovne €. XXXXX-X/XXXX- T. M. D. XX XXXXX,
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne zo difia XX.X.XXXX, rozhodnutie Socialnej
poistovne ustredie &. XXXXX-X/XXXX-U. M. D. XX.X.XXXX, rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka
T. Q. W. o predpise poistného a penale zo dfia XX.X. XXXX, XX.X.XXXX, XX.X.XXXX, doklady o uhrade
poistného a penale, protokol o odovzdani a prevzati suboru inicializaénej davky udajov z registra
Slovenskej lekarskej komory, Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobnej nespravnym uradnym postupom zo dfia XX.X.XXXX, Oznamenie Socialnej poistovne o
predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody zo dnia X.X.XXXX, pisomné vyjadrenia stran sporu,
dafiové priznania Zalobcu za roky 2013,2014, dohoda o poskytovani Udajov z registra Slovenskej
lekarskej komory uzatvorena medzi Socidlnou poistoviiou a Slovenskou lekarskou komorou, udaje
Zalobcu zaslané SLK Zalovanému v nespravnej Struktire, emailova komunikacia Zalovaného so SLK
od marca do H. XXXX, pisomna komunikacia medzi Socialnou poistoviiou a Slovenskou lekarskou
komorou, rozhodnutie Slovenskej lekarskej komory zo difia XX.X.XXXX o zru$eni licencie Zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Pre$ovsky samospravny kraj rozhodnutim zo dita X. XX.XXXX vyhovel Z. J..
Y. I, Q.. XXX XXXX, U. J. XXXX, T. Q. W. a zrusSil rozhodnutie o povoleni prevadzkovania
zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v odbore E. G. R. X. D. XX XX XXXX.

5. Zalobca D. X.X.XXXX dorugil Zalovanému odhlasku z poistenia z dévodu ukonéenia
podnikania ku drfiu XX. XX. XXXX.

6. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka T. Q. W. C.. XXXXX-X/XXXX-T.

zo dfia XX.X.XXXX Zalovany rozhodol, Ze samostatne zarobkovo €innej osobe J.. Y. |. povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia XX. XX.XXXX nezaniklo. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Zze u€astnikovi konania bolo ku diiu XX.XX.XXXX zruSené povolenie z
PreSovského samospravneho kraja na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ale k zrudeniu,
resp. k pozastaveniu licencie S. nedosSlo. Nakofko licencia nadalej trva, povinné socialne poistenie
dnia XX.XX.XXXX nezaniklo a trva aj po tomto dni. Proti rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré
bolo prejednané Socialnou poistoviiou Ustredie Bratislava a rozhodnutim zo dria XX. X.XXXX Socialna
poistovia, ustredie ako odvolaci organ, odvolanie J.. Y. |. zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka T. Q. W. M. D. XX X.XXXX potvrdila.

7. Socialna poistovia, R. T. Q. W. rozhodnutim zo dria XX.X.XXXX



predpisala zalobcovi poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a povinné
prispevky na starobné déchodkové sporenie za obdobie K. H. XXXX D. J. XXXX v sume 6.732,53 eur.
Za obdobie J. H. XXXX Socialna poistovna predpisala zalobcovi poistné v sume 346,58 eur rozhodnutim
zo diia XX.X. XXXX. Rozhodnutim zo D. XX.X.XXXX Socialna poistovia, pobo¢ka T. Q. W. Zalobcovi
predpisala penale v sume 576,03 eur .

8. Slovenska lekarska komora rozhodnutim zo diia XX.X.XXXX rozhodla o zrueni licencie

Joo YO L, Qo XXXXXXX, bytom J. XXXX, T. Q. W. ku diiu XX.X.XXXX a to na zaklade jeho pisomnej
Ziadosti ( zo dria XX.X.XXXX) o zru$enie licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe S. M. D.
XXX XXXX.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni poukazal na § 21 ods. 4 prvd vetu zakona &. 461/2003

Z.z.: ,povinné nemocenské poistenie a povinné ddéchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej
osobe, ktora je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie &innosti uvedenej v§ 3 ods. 1 pism. b)
a ods.2 a3, zanika aj odo dna, od ktorého nie je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie tejto
ginnosti.“ Zalovany v odpore uvadza, Ze mu nie je zrejmé, ako mu mohla vzniknut $koda tym , Ze
si splnil zakonnu povinnost. Zalobca uviedol, Ze $koda mu vznikla tym, Ze jeho zakonna povinnost
trvala v désledku nedinnosti a nespravneho Uradného postupu Zalovaného dlhSie ako by za normalnych
okolnosti trvala. Ak by ho Zalovany vo A. XXXX upozornil na to, Ze v désledku drzby licencie S. mu
nezanikol status SZCO, tuto licenciu by okamzite zrusil, v désledku Soho by mu s poukazom na vyssie
citované ustanovenie zakona €. 461/2003 Z.z. zaniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové
poistenie a teda poistenie by mu netrvalo do H. XXXX. Licenciu Zalobca zrusil na zaklade rozhodnutia
Zalovaného v roku XXXX.

10. Zalovana nesuhlasila s argumentmi Zalobcu, Ze sa v sUvislosti s evidovanim Gdajov

o licenciach lekarov dopustila nespravneho uradného postupu. Poskytnutie predmetnych udajov bolo
medzi Zalovanou a Slovenskou lekarskou komorou dohodnuté Dohodou o poskytovani udajov z registra
Slovenskej lekarskej komory. V sulade s €l. 1l ods. 3 dohody SLK poskytuje Zalovanej udaje zapisom
do elektronického formulara v systéme elektronickych sluzieb Zalovanej, pricom udaje musia byt v
Strukture uvedenej v prilohe €. 1 zmluvy. Tymto spésobom mala SLK Zalovanej zaslat udaje v
inicializacnej davke do XX.X.XXXX a nasledne aj v zmenovych davkach. Udaje poskytnuté SLK v
ramci inicializacnej davky v38ak mali viacero nedostatkov, o SLK ospravedlfiovala tym, Ze nemaju
technické a ani personalne kapacity na dodanie udajov v dohodnutej Strukture. SLK inicializaénu davku
Zalovanej zaslala v subore programu excel, priom nebola zachovana Struktura udajov a ani ich poradie,
napr. udaje o adrese boli vpisované spolo€ne v jednom riadku a niektoré udaje napr. rodné &islo
celkom chybali. SLK v &ase odstrafiovania nedostatkov inicializaénej davky iniciovala u Zalovanej
Upravu spdsobu nahravania licencii tak, aby licencie nahravali regionalne komory spadajuce pod SLK,
pricom kazda regionalna komora v systéme uvidi iba pod fiu spadajucich lekarov. Tato poZiadavka
SLK si vyZiadala dodatoCné rozdelenie systému na osem podsystémov, vynutila si prerozdefovanie
uz nahratych zaznamov, prerozdelovanie pristupov atd, ¢im doslo k dalSiemu ¢asovému posunu pri
nahravani licencii. SLK nasledne po vyzve Zalovanej vykonala doplinenie a kontrolu upravovanych dat. Z
ddévodu, Ze inicializacnu davku bolo potrebné do informaéného systému Zalovanej nahrat naraz, nemohli
byt Gdaje o licenciach nahravané priebezne uz podas Upravy zle Strukturovanych Gdajov. Zalovana sa
od H.U. XXXX venovala spracovaniu tych Gdajov a dat, ktoré boli zo stran jednotlivych podsystémov
poskytnuté a spracovatelné. Znamenalo to nielen import dat spoc€ivajucich v manualnom zadavani
poskytnutych udajov do informa&ného systému Zalovanej na spracovanie, ale aj pripravu tychto dat,
komunikaciu s poskytovatefmi vratane poskytovania poradenskej &innosti a finalne zosuladovanie
poskytnutych udajov. Zalovana stuéasne koordinovala &innost svojich pobogiek, ktoré rovnako napiniali
databazu opravneni, €i uz manualne priamo do informaéného systému Zalovanej, alebo pomocou v tom
Case vyvijanych pomocnych aplikacii. Zaroven uz prebiehalo prvé automatizované spracovanie vzniku/
zaniku/ zmeny SZCO, ktoré z dévodu nespravnych Gdajov z Finanéného riaditelstva SR bolo potrebné
opakovat. Zalovana preto povaZuje za preukazané, Ze (daje poskytnuté SLK vo forme inicializadnej
davky boli nedostato¢né, zle Strukturované a vyZadujuce si vykonanie viacerych ukonov, kym mohli
byt nahrané do informaéného systému Zalovanej, priCom vacsina tychto administrativne a ¢asovo
naro&nych ukonov bola vykonana zamestnancami Zalovanej. Zalovana finalne upravenu inicializadnu
davku importovala do svojho informa&ného systému dria X.X.XXXX. Po nahrati inicializanej davky sa
vyskytli dalSie problémy s kvalitou udajov poskytnutych SLK, €o len dokladuje celkovo nizku pripravenost



SLK na poskytovanie jej udajov Zalovanej. Zalovana sa nemohla dopustit nespravneho dradného
postupu tak, ako to opisuje Zalobca a Zzalovana povaZuje zalobu za neodbévodnend.

11. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR: ,Kazdy méa pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.” V oblasti regulace nasledkd vykonu vefejné moci a deliktni
odpovédnosti statu za zpusobenou $kodu je tfeba hledat mnohem vétsi sepéti s ustavnim pravem,
nez je tomu u jinych druhl soukromopravni regulace. To proto, Ze dana oblast Fesi dlsledky vztahu, v
némz stat vystupoval v nerovném, vrchnostenském postaveni. To plati tim spiSe tam, kde kvazideliktni
odpovédnost statu vici jednotlivci vznika jako dasledek vadného i nedbalého nebo neodpovédného
uplatfiovani vefejné moci (Nalez US CR sp.zn. I. US 3026/07, obdobne nalez Ustavného siudu CR ,sp.zn.
ll. US 590/08). PF¥i posuzovani narokd uplatfiovanych podle zékona o odpovédnosti statu nesmi
obecné soudy nikdy zapominat na Ustavni puvod a zakotveni téchto narokd, pfi¢emz aplikace zakona
o odpovédnosti statu nesmi vést, pfimo ani nepfimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava zaru¢eného
&l. 36 odst. 3 Listiny (rozhodnutie US CR US 1430/13)". Interpretacia zakona nemédze popierat el
a zmysel pravnej upravy a vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd,
ktorych re$pektovanie je sucastou zakladnych principov pravneho $tatu. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 z 10. marca 2015 ) . ,Pii mozné rGzné interpretaci pravnich
norem nutno pfijmout takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava (napf. nalez ze
dne 30. 6. 2005, nalez ze dne 30. 6. 2005, nalez ze dne 22. 11. 2004, nalez ze dne 15. 12. 2004,
nalez ze dne 26. 1. 2005)‘. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Najvys$ieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 32/2007, podla ktorého plnenie povinnosti vyplyvajlice z predpisu spadajuceho
do oblasti verejného prava, neméze byt Skodou a Skoda musi byt priamo a nesprostredkovane
spbsobena nespravnym uradnym postupom. S uvedenym nazorom nesuhlasime a povaZujeme za
ustavne neudrzatefny, nakofko zasadnym spdsobom zvyhodfuje organy Statu pred ob&anmi SR, je v
rozpore so zmyslom ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Pravny nazor Najvy$sieho sudu SR v praxi znamena, Ze
nespravny uradny postup organu verejnej spravy, ktorého désledky sa neprejavuju priamo v samotnom
konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ale v inom konani alebo inej sfére Zivota
osoby, je nepostihnutelny zodpovednostou. Pritom je nezriedkavé, Ze postup organu verejne spravy
(spravidla jeho necinnost) méze zalozit' také pravne postavenia osoby, s ktorym bude spojena ina
povinnost osoby, na ktoru by osoba inak nebola povinnd, ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému
postupu. Prikladom je samotny skutkovy stav vo veci prejednavanej NS SR pod sp.zn. 3 Cdo 32/2007.
Ak by katastralny urad rozhodol v&as a nedopustil by sa nespravneho uradného postupu, Zalobcovi by
nevznikla darfiova povinnost. KedZe katastralny urad nespravnym uradnym postupom rozhodol neskoro
(aZ po novele zakona), Zalobcovi vznikla povinnost zaplatit’ darn z prevodu nehnutelnosti. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR nevyplyva, pre€o by povinnost vyplyvajuca z verejnopravneho vztahu nemohla byt
povazovana za Skodu, najma v pripade, ak zakonna povinnost vznikla osobe v ddsledku nespravneho
uradného postupu organu verejnej spravy. V praxi asto dochadza ku komplikovanejSim situaciam, kedy
sa na vysledku podiela viacero pri¢in a kde nie je vZdy zrejmé, aky je ich vyznam. Vo v8eobecnosti
je rozhodujuca vecna suvislost pri€iny a Skody a tato nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. V zmysle teérie podmienky pri¢inou je kazdy jav, bez ktorého by iny jav
nenastal, respektive nenastal spésobom akym nastal. Nie je rozhodujuce, ak ku $kode doslo pésobenim
viacerych okolnosti, pretoze ur€ita €innost’ alebo okolnost, nestraca povahu pri€iny len preto, Ze okrem
nej viedli ku Skode aj iné Cinnosti, &i okolnosti. Pri€inna suvislost je dana aj vtedy, ak vedla priciny, ktora
spbsobila Skodu, pbsobila aj dalSia, ina pri€ina, pricom je nerozhodné, ak kazda z tychto pri€in bola inak
spbsobila privodit Skodu sama osebe alebo mohla tuto Skodu privodit’ len vo vzajomnom spolupdsobeni
s druhou pricinou. V takychto pripadoch je potrebné posudzovat kazdu moznu pri€inu samostatne a
vyhodnotit jej vyznam vo vztahu ku 8kode (napriklad judikatura R 47/1970). Tedria adekvatnej pri¢innej
suvislosti hodnoti ako pri¢inu také protipravne Ukony alebo Skodové udalosti, pri ktorych bolo mozné
predvidat vznik Skody. Predvidatelnost je pritom hodnotena objektivne s ohfadom na to, €i by bola Skode
predvidatelna pre kazdu rozumne sa chovajucu osobu, ktora by sa nachadzala na mieste Skodcu. Nejde
o to, aby bolo preukazané, Ze konkrétna osoba Skodu predvidala, ale to, Ze bolo mozné objektivne Skodu
predvidat. Z uvedeného vyplyva, Ze priamost a bezprostrednost pri€innej suvislosti nie je a neméze byt
chapana vylu€ne uzko len na jednu poslednu pri€inu pred vznikom Skody alebo musi byt chapana aj ako
viacero pricin, ktoré pésobia v jednom momente spolo¢ne alebo pOsobia za sebou vo vecnej suvislosti.
V prejednavanom pripade na povinnost Zalobcu platit’ poistné mal vplyv nespravny Uradny postup
Zalovaného, ktorého sa dopustil tym, Ze zalobcovi dorucil rozhodnutie o nezaniku povinného poistenia
rok potom, ako mal informaciu o tom, Ze Zalobca je drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe a tym, Ze porusil pou€ovaciu povinnost. Ak by si Zalovany splnil svoje povinnosti, Zalobca by



okamzite poziadal o zrusenie licencie v dosledku &oho by zanikol status SZCO a zanikla by mu povinnost
platit’ poistné. Podla § 172 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov: ,Na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravhom
konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného
déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.* V zmysle judikatury Najvy$8ieho sudu
SR a v zmysle rezolucie €. (77) 31 Vyboru ministrov Rady Eurépy o spravnom konani sa maju z4sady
spravneho konania aplikovat aj na tie spravne procesy, na ktoré sa Spravny poriadok nevztahuje. Podla
§ 1 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov:
,1ento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osbb, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.“ Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,Spravne organy su povinné
postupovat v konani v uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc€inne obhajovat,
najma sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek
tomu, Ze sa spravny poriadok na konanie podla zakona €. 461/2003 Z.z. nevztahuje, zakladne zasady
spravneho konania je Zalovany povinny aplikovat' aj na konania podla zakona &. 461/2003 Z.z.

12. Zalovana vo vyjadreni odmietla, Ze by sa dopustila nespravneho turadného postupu

v intenciach § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. tak, ako to popisuje Zalobca. Zalobca argumentaciu vzniku
nespravneho uradného postupu zaloZil na oneskorenom nahrati Udajov do informaéného systému
Zalovanej, nakolko udajmi mala Zalovana disponovat od A. XXXX, ale k ich nahratiu do8lo az T. G.
XXXX. Zalobca v$ak neuviedol na zaklade &oho dospel k nazoru, Ze pri nahravani Udajov do$lo k
oneskoreniu Zalovanej . Zalovana vykonala v$etky Ukony potrebné k &o najskor$iemu nahratiu udajov
do je informagného systému. Ziaden véeobecne zavazny pravny predpis a ani zakon &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni , neupravuje spdsob a lehoty pri nahravani udajov. Zalovana opatovne poukazala na
skuto€nost, Ze proces nahravania udajov bol ovplyvneny nespravnou Struktdrou udajov poskytnutych
SLK, &im SLK porusila ustanovenia Dohody o poskytovani udajov z registra. Z dévodu, Ze zo strany
SLK doslo k poruseniu ustanoveni dohody udaje museli upravovat’ a nahravat zamestnanci Zalovanej,
ktori v tomto obdobi realne komunikovali okrem SLK aj s dal$imi subjektmi vydavajucimi opravnenia
na vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti, ktoré so Zalovanou odmietli komunikovat’ vo veciach
uvedenych v opravneni, neboli ochotné poskytovat jej informacie o uvedenych opravneniach, alebo tieto
informacie poskytovali v nevyhovujucej Strukture. Nahravanie udajov Zalovanou spomalila aj Ziadost
SLK o rozdeleni licencii podla regionalnych komér, ¢o si tieZz vyZiadalo opatovnu Upravu dovtedy
nahratych udajov. Zo strany Zalovanej boli vykonané vietky ukony , aby doslo k o najskorSiemu nahratiu
udajov do jej informac&ného systému a realny vykon socialneho poistenia bol o najmenej dotknuty. SLK
mala v sulade s § 233 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni povinnost informovat’ Zalovanu o vydani
alebo zruSeni povolenia potrebného k vykonu samostatnej zarobkovej €innosti uz od X.X.XXXX. Svoju
zakonnu povinnost SLK nedodrziavala a odmietala poskytovat Zalovanej informéacie. Zalovana uviedla,
Ze vznik Zalobcom pozadovanej Skody si spésobil vo vyraznej miere on sam, nakolko ako samostatne
zarobkovo &inna osoba sa z povinného poistenia odhlasil k XX XX.XXXX, pri¢om pri podani odhlasky
Zalovanej zaml&al rozhodujucu skutoénost a to, Ze vlastni licenciu. Zalobca musel vediet, Ze jeho
povinnost platit poistné mu nezanikla ukonéenim prevadzkovania jeho ambulancie, nakolko stale viastnil
licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe a mal preto postavenie SZCO. Zalobca existenciu
licencie Zalovanej v rozpore s § 227 ods. 2 pism. a) zadkona o socidlnom poisteni neoznamil napriek
tomu, Ze tato skuto€nost mala rozhodujuci vplyv na vznik, trvanie, preruSenie a na zanik socialneho
poistenia. Zalobca poistné na sociélne poistenie nasledne prestal aj platit. Zalovana vlastnou &innostou
zistila, Ze Zalobca vlastni licenciu a jeho odhlaska je preto nezakonna. Zalovana preto rozhodla o
nezaniku socialneho poistenia Zalobcu a nasledne mu predpisala dlzné poistné. Zalobca tieZ opomina
skuto€nost, Ze trvanie jeho povinného poistenia bolo v pinej miere zavislé iba od platnosti jeho licencie
v spojeni s jeho prijmami z Cinnosti. Jeho nezdkonné odhlasenie sa zo socialneho poistenia , tak
nemalo Ziaden vplyv na trvanie poistenia. Zalobca v obdobi , za ktoré mu bolo predpisané dlzné
poistné plne disponoval licenciou, pric¢om vedel, Ze jej vlastnenim mu nadalej trva socialne poistenie.
Zalobca mohol licenciu zrusit kedykolvek podia vlastného uvézZenia, ale neurobil tak. Zalobca sa tiez
uCelovo snazi kauzalne spojit dve pravne nesuvisiace okolnosti a to podla jeho nazoru oneskoreny
zéapis Udajov do informaéného systému Zalovanej a zruenie jeho licencie. Zalobca musel vediet, Ze
vlastnenim licencie mu povinnost platit’ poistné trva. Rozhodnutie Zalovanej nemalo Ziaden vplyv na
vznik alebo zanik povinnosti zalobcu platit poistné, iba deklarovalo realny stav. Zalovana nebola povinna
Zalobcu poucovat o jeho pravach a povinnostiach v Ziadnom $tadiu konania pred vydanim rozhodnutia,



nakolko podla zakona o socialnom poisteni nema Zalovana zo zakona poucovaciu povinnost’ vodi
poistencom. Zalovana namietla aj existenciu druhej zasadnej skutoénosti potrebnej k preukazaniu
vzniku naroku na nahradu Skody a to priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Zalobcom poZadovanej Skody. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/32/2007 zo diia
29.3.2007. Medzi najzasadnejSie zavery vyplyvajuce z odévodnenia tohto rozhodnutia patri skutonost,
Ze plnenie povinnosti , vyplyvajucej z predpisu spadajuceho do oblasti verejného prava, neméze byt
Skodou. Poistné na socialne poistenie je rovnako ako dan platené v ramci verejnopravneho vztahu
a preto zaplatenie poistného neméze byt na ucely zakona &. 514/2003 Z.z. povazované za Skodu,
nakolko tato povinnost vyplyva z kogentnej verejnej normy. Vo vztahu ku kauzalneho nexusu judikat
uvadza, Zze o vztah priCinnej suvislosti ide vtedy, ak je medzi nesprdvnym Uradnym postupom a
Skodou vztah pri€iny a nasledku. Nespravny uradny postup Zalovanej mbéze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zakona €. 514/2033 Z.z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku Zalobcu, ktoré
bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené tymto postupom. Oneskorenie Zalovanej pri zapise udajov
potrebnych pri vydavani oznameni pre SZCO v$ak nespdsobilo Zalobcom pozadovanu $kodu vzniknutu
v konani o dlznom poistnom. Zalobcom pozadovana $koda nevznikla v priginnej stvislosti so Zalobcom
namietanym nespravnym Uradnym postupom Zalovanej, nakolko k zmenseniu majetku Zalobcu doslo
az na zéklade pravoplatnosti zakonnych rozhodnuti vydanych v konani o diZnom poistnom Zalobcu.

13. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k.8C/18/2017-127 zo diha 11.10.2018

Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania zalovaného vo vySke 100 %. Na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci rozhodoval odvolaci sud , ktory
uznesenim &.k. 6Co0/95/2019-186 zo dna 25.2.2020 zruSil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu
vratil na dalSie konanie. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie
urobil nepravny pravny zaver v tom, Ze neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu,
teda ani vznik Skody, a to z dévodu, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne. Tu je
potrebné konstatovat, ze predmetné rozhodnutie bolo zruSené na zaklade rozhodnutia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 14940/2019 - M OVP zo dna 3. septembra
2019. Zalobca teda neplatil Zalovanej poistné a penale na zéklade pravoplatného rozhodnutia Socialne;
poistovne. Rovnako mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie uzavrel, Ze nebol v konani potvrdeny ani
nespravny uradny postup Zalovanej, a to jej ne€innost. Tuto skuto¢nost a tento svoj zamer vSak sud prve;j
inStancie Ziadnym spésobom neoddvodnil, resp. bliz8ie neozrejmil. Vo veci bolo zrejmé, Ze Zalovana
Socialna poistoviia, viac ako 18 mesiacov nekonala. Tento svoj zaver sud prvej inStancie podoprel aj o
dalSie pravne tvrdenie, Ze bez ohladu na pravdivost tvrdenia tej-ktorej strany, ohladne dizky samotného
konania Socialnej poistovne bolo jednoznaéné, Ze Zalobca mal platnu licenciu S. G. D. XX. X XXXX.
Pravne posudenie sudu prvej inStancie v tomto tvrdeni bolo nespravne z toho doévodu, Ze dévodom
vzniku povinnosti Zalobcu platit’ poistné mala byt vyhradne existencia jeho licencie. Tento pravny
zaver sudu prvej indtancie nie je spravny. Rovnako sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca mal K.
XX XXXX platnu licenciu a za roky XXXX G. XXXX dosahoval potrebny prijem v zmysle ust. § 21 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Tu vSak sud prvej inStancie vibec nekonstatoval aky prijem samotny Zalobca
dosahoval a z akych listinnych dékazov vychadzal. Zalobcom predlozené rozhodnutie Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny zo dfia X. Y. XXXX odvolaci sud povazoval za tzv. novotu v konani v
zmysle prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ( ust. § 366 pism. d ), a to z dévodu, Ze
predmetné rozhodnutie bolo vydané az po rozhodnuti vo veci samej sidom prvej instancie. Odvolaci sud
zdéraznil predovSetkym potrebu zohfadnit’ povinnost’ vSetkych organov Statnej moci svojou €innostou
naplinat legitimne oakavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou stéastou
je pravna istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat v obdobnych
veciach rovnako, pri¢om odvolaci sud poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnych veciach a dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2s0/38/2010 a 4S52s0/63/2009. Tvrdenie spravneho organu, ako aj sudu prvej indtancie, Ze dovodom
vzniku povinnosti Zalobcu platit’ poistné bola vyhradne existencia jeho licencie je nespravne a pravne
neudrzatefné. Spravne organy sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali so skuto&nostou, ¢i Zalobca
vykonaval ginnost SZCO, teda & spadal ako poistenec pod rezim poistenia podlia ust. § 21 ods. 1 v
spojeni s ust. § 55 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Po zaniku povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, nemalo zalobcovi povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie trvat, resp. pokracovat vyluéne z jedného dévodu, a to, Ze bol drzitefom licencie S. bez toho,
aby ju aj redlne uzival a dosahoval z nej ako SZCO prijem. Odvolaci sid v tomto kontexte poukéazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Sa/7/2008 zo dia 13.11.2018, ako aj rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dfia 30.4.2019. Odvolaci sud ulozil sudu



prvej indtancie zaoberat sa aj pravnou otazkou, &i by Zalobca vébec mohol vykonavat ginnost SZCO len
na zéklade licencie S. vydanej lekarskou komorou v priamej ndvaznosti na datum, kedy bolo rozhodnutim
prislusného samospravneho kraja povolenie poskytovat zdravotnicku starostlivost Zzalobcovi zruSené.
Zaroven bude potrebné vyhodnotit' skutkové tvrdenie Zalobcu nachadzajuce sa v podanej Zalobe, Ze
Ziadne prijmy z vykonu povolania lekara na zaklade predmetnej licencie nemal a zarovenh si aj nadalej
riadne a v€as plnil odvodové povinnosti uz ako zamestnanec vlastnej obchodnej spolo¢nosti a vykonat k
uvedenému tvrdeniu Zalobcu dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, resp. dbkazmi na zaklade
podanych dbékaznych navrhov sporovych stran. Nespravny Uradny postup sud prvej indtancie posudi aj
v kontexte skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalovanym v spojeni s ust. § 9 zakona
€. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa okrem iného za nespravny Uradny postup povazuje aj ne¢innost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani a iny nezékonny zasah do
prav, a to z toho dévodu, Ze v konani bolo preukazané, ze spravny organ vo veci Zalobcu nevydal svoje
rozhodnutie viac ako 18 mesiacov. Zaroveri bude nutné prihliadnut aj na nové listinné dékazy predlozené
Zalobcom, a to rozhodnutie MPSVaR z 3.9.2019.

14. Sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu doplnil dokazovanie oboznamenim sa

s pisomnymi vyjadreniami stran sporu, s rozhodnutim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR &islo XXXXX/XXXX-J.-K., rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie C.. XXXXX-XXIXXXX-U.,
rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie Bratislava Cislo: XXXXX-X/XXXX-U., rozsudkom Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 1Vs/3/2019 a zistil nasledovné:

15. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR rozhodnutim &islo XXXXX/XXXX-J.-K.

zo diia X. X XXXX vyhovelo protestu prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava €. X. XX/XX/XXXX -X
M. XX.G. XXXX arozhodnutie Socialnej poistovne ustredie €. XXXXX/XXXX-U. M. XX.H. XXXX zrusilo.
Ministerstvo dospelo k zaveru, ze pravny nazor tykajuci sa postavenia samostatne zarobkovo €innej
osoby J.. Y. . v obdobi po XX.D. XXXX vyjadreny v rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho organu
Socialnej poistovne je v rozpore s § 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. vychadzajuc zo znenia § 5 v zneni
ucinnom od 1.1.2014.

16. Socialna poistovia, ustredie v sulade s rozhodnutim Ministerstva prace, socialnych

veci arodiny SR &. XXXXX/XXXX-J.-K. M. D.G. X.X.XXXX vydala rozhodnutie &. XXXXX-XX/XXXX-U. M.
D. XX.XX.XXXX, ktorym rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou &. XXXXX/XXXX-
T. M. D. XX.X.XXXX vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia zrusila a vec vratila Socialnej poistovni, pobocka T. Q. W., na nové prejednanie a rozhodnutie.

17. Rozhodnutim Cislo XXXXX-XX/XXXX-T. M. D.G. XX.XX.XXXX Socialna poistoviia, pobocka

T. Q. W. ako prvostupriovy organ rozhodla, Ze panovi J.. Y. |., ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe,
povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie diia XX. XX.XXXX nezaniklo. Socialna poistovia,
Ustredie Bratislava Cislo: XXXXX-X/XXXX-U. N. M. D. X.X.XXXX zamietla odvolanie J.. Y. |. podané proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne , pobocka T. Q. W. Eislo XXXXX-XX/XXXX-T. a potvrdila napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka T. Q. W.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost difa XX.X.XXXX. Zalobca nepodal vo&i danému rozhodnutiu Zalobu na jej preskimanie
sudom.

18. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze odvolacie konanie proti rozhodnutiu

Zalovanej €. XXXXX-XX/XXXX-T. M. D. XX. D. XXXX o poistnom Zalobcu, bolo ukonfené vydanim
druhostuprfiového rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-U. M. D. X. A. XXXX, ktorym bolo odvolanie
Zalobcu zamietnuté a napadnuté rozhodnutie Zalovanej C.. XXXXX-XX/XXXX-T. M. D.G. XX. D. XXXX
bolo potvrdené. Proti rozhodnutiu Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-U. M. D.G. X. A. XXXX sa nemozno
dalej odvolat’ a pravoplatnost nadobudne dfiom dorugenia Zalobcovi. Toto rozhodnutie je podla zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskumatelné spravnym sudom. Vydanim rozhodnutia
Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-U. M. D. X. A. XXXX, do8lo k podstatnej zmene skutkového stavu, nakolko
uz je preukazané, ze zalobcovi povinné nemocenskeé poistenie a povinné déchodkové poistenie dria XX.
D. XXXX nezaniklo. Tym stratili podklad viaceré zavery vyslovené v bode 19 odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/95/2019-186 zo dia 25. februéra 2020, ktorym bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8C/18/20174-127 zo dfia 11. oktébra 2018 (napr. povinnost
sudu prvej indtancie v novom konani posudit moznost vykonu samostatnej zarobkovej €innosti lekara
len na zaklade licencie S., alebo €i prijmy Zalobcu zo samostatnej zarobkovej ¢innosti boli dosiahnuté



na zaklade vykonu &innosti lekara podla predmetnej licencie). Podla ustanovenia § 193 ods. 1 CSP sud
prvej inStancie moze sam posudit’ otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat Zalovana, resp. iny organ
verejnej moci, ale nemdze o nej rozhodnut. Podla § 193 ods. 2 CSP, ak bolo o otazke podla odseku 1
rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia. Sud
prvej intancie je tak v dalSom konani povinny prihliadat' na rozhodnutia Zalovanej C.. XXXXX-XX/XXXX-
T. M. D. XX. D. XXXX G. C.. XXXXX-X/XXXX-U. M. D. X. A. XXXX. Rozhodnutie Zalovanej & XXXXX-
XIXXXX-U. M. D. X. A. XXXX tiez reflektuje zavery obsiahnuté v rozsudku velkého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 1Vs/3/2019 zo dia 24. novembra 2020, ktorym doS$lo k odklonu od
zaverov uvedenych v rozsudku velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Vs/1/2019
zo dna 30. aprila 2019, na zavery ktorého poukazoval aj krajsky sud v bode €. 17 odbévodnenia
uznesenia €. k. 6C0/95/2019-186 zo dfia 25. februara 2020. Z rozsudku velkého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 1Vs/3/2019 zo dia 24. novembra 2020 jednoznacne vyplyva, Ze

a) licencia S., ktorou Zalobca disponoval do XX. H. XXXX, posta&uje na to, aby bol Zalobca povazovany
za samostatne zarobkovo €innu osobu na uc¢ely zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej
len ,zakon o socialnom poisteni) - bod 62 a 63 odévodnenia rozsudku,

b) povinnostou Zalovanej nie je posudzovanie prijmov lekara vyluéne k licencii S., nakolko ak su prijmy
priznané v danovom priznani povazované za prijem z podnikania alebo z inej samostatnej zarobkove;j
¢innosti, vzdy ide o prijem samostatne zarobkovo €innej osoby, bez ohladu na to z akého titulu jej statusu
boli dosiahnuté - bod 107 odévodnenia rozsudku.

19. Vzhladom na uvedené, povazovala Zalovana existenciu statusu Zalobcu ako samostatne

zarobkovo ¢€innej osoby v obdobi po XX. D. XXXX za preukazanu. Vo vztahu k nespravnemu uradnému
postupu Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim krajského sidu uvedenom v bode 14 odbévodnenia
uznesenia €. k. 6C0/95/2019-186 zo dna 25. februara 2020 o existencii prietahu v konani trvajucom viac
ako 18 mesiacov, nakolko zo zisteného skutkového stavu takyto prietah nevyplyva. Zalovana nadalej
zotrvala na tom, Ze Ziadny prietah v konani nevznikol, a k nahratiu udajov o licenciach lekérov v G.
XXXX doslo iba z dévodu nedostatoénej sucinnosti zo strany Slovenskej lekarskej komory, ktord ako
jedina evidovala licencie lekarov. Rovnako Zalovana nema podfa zakona o socialnom poisteni uréenu
Ziadnu lehotu, v ktorej by bola povinna vydat rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku povinného socialneho
poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby. Povinné poistenie Zalobcu navy3e vzniklo priamo na
z&klade zakona o socialnom poisteni a nie na zaklade rozhodnutia Zalovanej, t. j. jej rozhodnutie
zo dna XX. G. XXXX o nezaniku povinného socialneho poistenia Zalobcu D. XX. D. XXXX bolo iba
deklaratérne a na zaklade neho Zalobcovi nevznikla Ziadna povinnost platit poistné. Zalovana v stvislosti
so vznikom naroku Zalobcu na nim pozadovanu nahradu 3kody uviedla, Ze okrem posudzovania
existencie nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu je tiez nevyhnutné, aby
8koda vznikla v priamej pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. V otazke existencie kauzalneho nexusu sa Zalovand pridrZala skorSieho vyjadrenia zo dna
X. G. XXXX, v ktorom poukazala na rozhodnutie €. 28 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&.
3/2008, ktoré obsahuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 CDO 32/2007 zo dra 29. marca 2007 (dalej len
Judikat). Vo vztahu ku kauzalnemu nexusu judikat uvadza, Ze o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak
je medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou vztah pri€iny a nasledku. Otazka pri¢innej suvislosti
je otazkou skutkovou, pri skimani ktorej treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti, a tak zistit,
ktora pricina ju vyvolala. Pri¢inou vzniku Skody pritom nie je skuto&nost, ktora je uz sama nasledkom.
Atributom pri€innej suvislosti je tak priamost pdsobenia pri€iny na nasledok; pri¢ina bezprostredne
predchadza nasledku a vyvolava ho, priCom nestaci ak je nasledok iba sprostredkovany. Platenie
odvodov socialneho poistenia rovnako nie je mozné povazovat podla judikatu za Skodu. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze dIZzné poistné, ktoré Zalobca Ziada vo forme nahrady skuto¢nej Skody,
Zalobca zaplatil na zaklade troch rozhodnuti Zalovanej, a to rozhodnutia C.. XXX-XXXXXXXXXX-E. M.
D. XX. G. XXXX, C.. XXX-XXXXXXXXXX-E. M. D.G. XX. G. XXXX G. C.. XXX-XXXXXXXXXX-E. M.
D. XX. G. XXXX, teda nie na zaklade rozhodnutia zo dnia XX. G.S. XXXX, ktoré bolo podla zalobcu
vydané oneskorene. Nahrada 3kody, tvorena vyluéne sumou zaplateného poistného, tak neméze
kauzalne suvisiet s rozhodnutim, ktoré neupravovalo povinnost Zalobcu zaplatit' poistné. Kauzalny
nexus absentuje rovnako aj pri nespravnom uradnom postupe, ktory Zalobca vidi v oneskorenom vydani
rozhodnutia Zalovanej zo dfia XX. G. XXXX. Povinnost' platit poistné Zalobcovi vznikla priamo zo
zakona, bez ohladu na ¢as vydania rozhodnutia Zalovanej o nezaniku jeho socialneho poistenia. Zalobca
tak bol povinny platit’ poistné, z dévodu naplnenia podmienok vyZzadovanych zakonom o socialnom
poisteni, mesacne po&nuc januarom 2015 a na tuto jeho povinnost nemalo vydanie rozhodnutia zo
dria XX. G. XXXX ziadny vplyv. Zalovana poukéazala na skutognost, Ze Zalobca vzdy pine disponoval



svojou licenciou S. a v pripade, Ze ju uz nepotreboval, mohol ju kedykolvek zrusit, ¢im by stratil status
samostatne zarobkovo €innej osoby. Dispozi¢né pravo Zalobcu k licencii S. nikdy Ziadnym spdsobom
nesuviselo s konanim Zalovanej. Zalobcom prezentovany nazor, Ze ak by bolo byvalo rozhodnutie
Zalovanej zo diia XX. G. XXXX vydané skdr, zrusil by si nasledne licenciu a neplatil by poistné za tak
dlhé obdobie, Zalovana vnima iba ako nepodlozené tvrdenie zalobcu. Na zaklade uvedeného zalovana
namietala splnenie podmienok vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody a Zalobu povaZovala aj nadale;j
za nedbvodnu, navrhla ju zamietnut.

20. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni uviedol, Zze predmetom daného sporu je v zasade

nie to, Ze Zalobcovi vzniklo, alebo bolo zmenené obdobie poistenia, ale skuto€nost, Ze o tejto zmene bol
informovany oneskorene z dévodu nedinnosti na strane Zalovaného, kedy Zalovany o tom, Ze Zalobca je
drzitefom licencie S., vedel od A. XXXX a rozhodol 0 zmene zaniku poistenia az v G.S. XXXX. Zalovany
nepredlozil dékaz, ktorym by spochybnil to, Ze udaje o tom, Ze Zalobca bol drzitefom licencie, mu
neboli odovzdané vo A. XXXX. Jeho vyjadrenia o tom, Ze Slovenska lekdrska komora mu poskytla udaje
v nedostato¢nej forme, su Uplne irelevantné, pretoZe aj z predloZzenych dokladov Zalovanym vyplyva,
Ze vo vztahu k Zalobcovi boli Zalovanému predloZzené udaje v relevantnej forme, meno, priezvisko,
datum narodenia, bydlisko, o tom, Ze je drzitelom licencie, od akého datumu. Nepreukazal ani Ze
by (daje Zalobcu boli chybné. Dokonca aj dékazy, ktoré boli predlozené, napriklad - komunikacia p.
T. so zamestnancom Slovenskej lekarskej komory sved&i prave o tom skér, Ze Socidlna poistovna
spracovavala tieto udaje dlhodobo, dokonca sved&ia o tom, Ze prechadzala Socialna poistovia na
nejaky novy informacny systém a z tohto dévodu tie udaje neboli v€as spracované. TakZe jednoducho
zo strany socialnej poistovne rok spracovavali data, pritom ich mali aspor v excelovej forme a ni¢ im
nebranilo v tom, aby exel bol rozoslany prisluSnym pobo¢kam a tie mohli konat’ hned vo februari, resp.
v marci XXXX. V doésledku toho Ze az po roku sa zalobca dozvedel, ze mu nezaniklo povinné poistenie,
neplatil poistné. Hned ako sa o tomto dozvedel, zru§il si predmetnu licenciu. A urCite by tak spravil aj v
roku XXXX, ak by mu tato informécia bola poskytnuta. Co sa tyka vysky $kody, je to poistné, ktoré Zalobca
zaplatil prave za to obdobie A. XXXX G. G. XXXX. Podla nazoru zalobcu $koda bola jednoznaéne
preukazana a zalovany vy$ku Skody ani nespochybrioval. Co sa tyka priginnej suvislosti, Zalovany sa
pridrzal zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu, podla ktorého nie je tu dana pri¢inna suvislost medzi
nedinnostou Zalovaného a vznikom $kody. Zalobca nadalej poukazal na jeho doteraj$ie vyjadrenia,
vratane rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, rozhodnutia Ustavného sudu, aj na dal$iu
judikaturu, tykajucu sa pri€innej suvislosti, z ktorych vyplyva, Ze je to suslednost viacerych pricin, Ze
jednotlivé pri€iny na seba vecne nadvazuju. Nazor Zalovaného, resp. nazor Najvyssieho sudu by v ich
praxi znamenal, Ze za nespravny Uradny postup organov verejnej spravy, ktoré sa neprejavuju priamo
v jeho konani, ako je v tomto pripade, by nikdy nebol postihnutelny. Nazor NajvysSieho sudu znamena,
Ze socialna poistoviia mdze byt necinna dlhodobo kofko chce, ale nikdy by nebola za tuto necinnost
postihnutelna. Z pohfadu Zalobcu boli v danej veci naplnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti
za 8kodu, necinnost, vyska Skody aj pri¢inna suvislost medzi ne€innostou Zalovaného a vznikom Skody
na strany Zalobcu.

21. Zalovana opatovne zdéraznila, Ze socialna poistovia nerozhodovala o vzniku

poistenia, ale rozhodla iba deklaratérne, Ze poistenie trva nadalej. Socialna poistoviia nema zo zakona
povinnost’ rozhodnut' v nejakej lehote, nakolko v tomto pripade, pri rozhodnuti o nezaniku poistného
nevznikaju prava a povinnosti odo dfa vydania tohto rozhodnutia, iba sa potvrdzuje stav, ktory vznikol
uz na zaklade zakona, resp. priamo zo zakona. Pan zalobca mal podla vSeobecného predpokladu, ze
vSetky vydané zdkony su zname, vediet o tom, Ze nadalej je poisteny. Socidlna poistoviia nema zo
zakona povinnost upozorfiovat svojich poistencov, Ze konaju protizakonne. Zalovana vydala rozhodnutie
vtedy, ked mala vSetky podklady nahrané v informaénych systémoch. Pokial tieto idaje neboli nahraté
v takom modde, ktory by umozfioval nahratie do informaéného systému pre pobocky, dovtedy toto
rozhodnutie nebolo mozné vydat. Zalovana si preto mysli, Ze nie su spinené vSetky podmienky vzniku
naroku na nahradu Skody, nakolko socialna poistovia v tomto pripade nekonala v rozpore so svojimi
zakonnymi povinnostami. Neexistuje ziadne nezakonné rozhodnutie a ak nespravny uradny postup ma
spocivat v nec€innosti, Zalovana nevidi Ziadne ustanovenie, ktoré by porusila, ktoré by davalo nejaku
lehotu, dokedy je potrebné rozhodnut’ o nezaniku poistného.

22. Podla § 5 ods. 1,3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto



konani. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

23. Podla § 9 ods. 1-4 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu

nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podra ¢&l. 86 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky
<https://lwww.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/static/SK/ZZ/1992/460/>. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

24.V zmysle §15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej

nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/514/20130101.print.htmI> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
static/SK/ZZ/2003/514/20130101.print.html>.

25. Podla § 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni samostatne zarobkovo ¢€inna

osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora dovfSila 18 rokov veku a v kalendarnom roku
rozhodujucom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180901> a ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180901>, okrem fyzickej osoby, ktord ma podla zmluvy o vykone
osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

26. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. povinné nemocenské poistenie a povinné

déchodkové poistenie samostatne zdrobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180901> a ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180901> bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v
§ 138 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180901>, a zanika 30. juna
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180901> a ods. 2 a 3 nebol vy3si ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/461/20180901>, ak tento zakon neustanovuje inak.



27. Podla § 227 ods. 2 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec a poberatel davky su
povinni preukazat' skuto&nosti rozhodujuce na vznik, trvanie, prerusenie a na zanik socialneho poistenia.

28. Po oboznameni sa s novymi rozhodnutia socialnej poistovne, so zavermi rozsudku
velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Vs/3/2019, ako aj vyjadreniami stran sporu, nemal sud
narok Zalobcu za preukazany a preto jeho Zalobu zamietol.

29. Zalobca sa domahal nahrady $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom-

necinnostou Zalovanej, ked podfa jeho nazoru Zalovana mala informaciu o jeho licencii uz od A. XXXX,
av8ak rozhodnutie o nezéniku poistenia vydala az v G. XXXX. Na zaklade takého nespravneho uradného
postupu musel Zalobca v zmysle rozhodnuti Zalovanej zaplatit’ poistné a penale celkovo v sume 6.877,52
eur.

30. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu musel sud skiumat naplnenie zékladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom
Zalovanej. Zakon vyZaduje splnenie troch podmienok a to 1/ existencia Skody, 2/ nespravny uradny
postup a 3/ pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

31. Zalobca plnil poistné na nemocenské a starobné poistenie na zaklade rozhodnuti
Socialnej poistovne, pobocky T. Q. W. M. D. XX.X. XXXX, XX X.XXXX G. XX.X.XXXX. VSetky tieto
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, zalobca sa voé&i nim neodvolal.

32. Sud vychadzal zo zaverov rozsudku velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp.zn. 1Vs/3/2019 zo dha 24. novembra 2020, podla ktorych licencia S., ktorou Zalobca
disponoval do XX. H. XXXX, postaCovala na to, aby bol Zalobca povazovany za samostatne zarobkovo
&innl osobu na G&ely zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zalovana zarover nemala povinnost
posudzovat prijmy lekara vyluéne k licencii S., nakolko ak su prijmy priznané v dafiovom priznani
povaZzované za prijem z podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej &innosti, vzdy ide prijem
samostatne zarobkovo &innej osoby, bez ohladu na to z akého titulu jej statusu boli dosiahnuté. Zalobca
mal teda status samostatne zarobkovo Cinnej osoby aj po XX.XX.XXXX a preto mal povinnost plnit
zakonné povinnosti- platit’ povinné nemocenské a déchodkové poistenie.

33. Zalobca uplatnil narok na néhraduvékody, ktory spociva na nespravnom uradnom
postupe Zalovanej- na jej necinnosti. Zalobca int Skodu aku tu, ktord mu vznikla zaplatenim poistného
a penale v konani neziadal.

34. Ak Zalobca zaplatil poistné, ktoré vyplynulo zo zakonnej povinnosti, potom toto jeho

plnenie nembze byt sufasne povazované za Skodu. Aj keby sa preukazal zo strany Zalovaného
nespravny uradny postup, Skoda by spocivala na inych skuto€nostiach, nie na zaplatenom poisthom
( napr. usly zisk). Zakonna povinnost a jej spinenie nemoze byt zarover Skodou, preto plnenie poistného
nemozno v tomto pripade povazovat za Skodu, na nahradu ktorej by mal Zalobca narok. V danom
pripade existuje pravoplatné rozhodnutie Zalovanej o tom, Ze Zalobcovi poistenie nezaniklo a az po
moment zruSenia licencie A1 mal zalobca zakonnu povinnost platit’ poistné a plnenie poisthného nemozno
povazovat za vzniknutu Skodu.

35. Zalobca svoj narok spajal s nespravnym uradnom postupom, nedinnostou Zalovanej,

ktora rozhodla o nezaniku poistného az po 18 mesiacoch. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze zakon
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v prvom rade neuklada Zalovanej zakonnu lehotu na vydanie tohto
typu rozhodnutia a v druhom rade rozhodnutie Zalovanej o nezaniku poistenia nemalo konstitutivne
uginky. Povinnost platit’ poistné vyplyvala Zalobcovi zo zakona, kedZe bol drziteflom licencie a tym padom
samostatne zarobkovo €innou osobou. Pripadnd necinnost Zalovanej by sa posudzovala s prihliadnutim
na okolnosti daného pripadu a potrebnej sucinnosti Slovenskej lekarskej komory. Z listin, ktoré boli
do spisu doruené vyplyva, Ze Zalovanej boli udaje od Slovenskej lekarskej komory doru€ené dna
XXX XXXX, av8ak tieto neboli v dohodnutej Struktiure a bola potrebna ich uprava a ¢om prebiehala
vzajomna komunikécia medzi Zalovanou a SLK, nemozno hovorit o necinnosti Zalovane;.

36. S poukazom na uvedené skutocnosti v prejednavanom spore neboli preukazané



zakonom vyzadované predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom, preto sud Zzalobu zamietol.

37. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

39. Zaloba zalobcu bola zamietnuta, preto mozno konstatovat, Ze Zalovany bol v sidnom

konani uspesny v celom rozsahu a vznikol mu nérok na pInu nahradu trov konania. O konkrétnej vySke
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



