Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 19C/678/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1315222958

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Zapletajova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1315222958.14
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v spore zalobcu: MUDr. S. R., nar. X.X.XXXX, bytom T. kupele
XXXX/XX, T., pravne zastGpeny: JUDr. Martina Mrazova, advokatka, so sidlom Soltésovej 20, Bratislava,
proti Zalovanej: E.. O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX/C, T., pravne zastupena: JUDr. Juraj Gajdosik,
advokat, so sidlom Mileti€ova 23, Bratislava, o neodkladné opatrenie a o vydanie hnutefnej veci takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1 nehnutelnosti (bytu) nachadzajicom sa v Madarsku, v
obci 9224 Rajka na B. ulici, €islo vchodu R. A7 pod €. XXXX/XX/A/X a garaze so supisnym €islom XXXX/
XX/A/XX a podielu XXX/ XXXXX k pozemku parcelné Cislo XXXX/XX podal dfia 18.11.2015 na tunajsi
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. e./ a f./ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku doplneny na zéklade uznesenia sudu dfia 09.12.2015 vodi Zalovanej ako podielovej
spoluvlastni¢ky v podiele 1 tejto nehnutelnosti. Strany sporu nadobudli idealne spoluvlastnictvo k tejto
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.10.2011 na tom zaklade, Ze mu Zalovana znemoZzfiuje
vstup do tejto nehnutelnosti.

2. Sugasne s tymto navrhom podal na tunajSi sud Zalobu na vydanie veci podla § 126 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, ktorou sa domahal vodi Zalovanej vydat veci uréené na jeho osobnu potrebu a
veci osobnej povahy a to: 2 ks zlatych prstefiov, 1 ks damsky naramok z bieleho zlata, panske oble¢enie
a obuyv, 8portové oble€enie, lyze, lyZiarske palice, lyZiarky prilbu, kolieskové korcule, tla€iaren, navigéciu,
plazmovy televizor zn. Panasonic Viera a televizor zn. Samsung, susSiCku zn. Elektrolux, automaticky
kavovar zn. Jura ENA 3, vysavac¢ zn. Elektrolux Ultraone, odbornu literatiuru a beletriu do troch dni,
alternativne Ziadal uloZit' Zalovanej zaplatit mu sumu vo vyske 17 980,00 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania.

3. Sud uznesenim sp.zn.19C/678/2015-37 zo dia 14.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave dna 23.10.2020 pod sp. zn. 9Co/73/2020-266, pravoplatnym dfia 28.01.2016 navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel iba v ¢asti ulozenia povinnosti umoznit’ Zalobcovi vstup do
predmetnej nehnutefnosti a to odovzdanim jedného exemplaru képie kft€a az do pravoplatnosti vo veci
samej a vo zvySku navrh zamietol.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dna 03.11.2016 pred zalatim konania bez uvedenia
dbvodu zobrala Zalobu spat v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu vo vySke 17 980,00
eur.

5. Dnia 30.11.2016 dorucila sudu pisomné rozSirenie zaloby zo dfia 23.11.2016, ktorym Ziadala Zalovanej
ulozit povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 inkasovaného plnenia za uzivanie predmetnej nehnutelnosti tretimi



osobami, umoznit' mu vykon vlastnickych prav, zdrzat sa uzatvarania zmliv na uzivanie nehnutefnosti
tretimi osobami, predlozit mu vyuctovanie prijatych Uhrad a vydavkov so zalohovym predpisom platieb
spojenych s vykonom spravy za tuto nehnutelnost’ a vyplatit mu 1 inkasovaného plnenia vyplyvajuce z
najomnej zmluvy zo dfia 26.02.2015 medzi Zalovanou a tretou osobou.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani diha 26.09.2017 pred zacatim konania, su¢asne pred
vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku a pripustenim zmeny Zaloby zobrala bez uvedenia dévodu
Zalobu spat’ v &asti uloZenia povinnosti Zalovanej vydat Zzalobcovi veci ur€ené na jeho osobnu potrebu
a veci osobnej povahy a to okrem tychto hnutefnych veci: 2 ks zlatych prstefiov v hodnote 4000,00 eur
a 300,00 eur a 1 ks damskeho naramku z bieleho zlata s tanzanikmi v hodnote 2000,00 eur.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 12.11.2021 pravna zastupkyra Zalobcu zobrala Zalobu aj
v zostavajucej Casti spat’' s odévodnenim, Ze navrh na zastavenie konania podava po riadnom uvazeni
Zalobcu ako aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Zze predmetny spor je vedeny aj na uzemi Madarskej
republiky.

8. Podla § 470 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Zaloba Zalobcu bola podana na std za G&innosti Obgianskeho sidneho poriadku, ale sud konal podfa
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej pouzitefnosti
novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u€innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfla novej pravnej Upravy.

11. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
12. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokracovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut' jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.

15. Vzhlfadom na uvedené sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil, ked
nebol potrebny suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, pretoZze k jej spatvzatiu doSlo pred prvym
pojednavanim. Za prvé pojednavanie treba pritom povazovat len také pojednavanie, na ktorom doslo
k prejednaniu veci (porovnaj R 28/1974).

16. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

17. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



18. Na zaklade prejavu véle Zalobcu, ktory vzal svoju Zalobu spat' musel sud konanie zastavit, pretoze ide
o sporoveé konanie, a Zalobca v ramci svojej dispozi€¢nej pravomoci mdze kedykolvek v priebehu konania
vziat podanu Zalobu spat. Prejavom jeho véle je sud viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy Zalovany so
spatvzatim Zaloby dévodne nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov),
sud musi konanie obligatérne zastavit. V pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania ucinne Zalobny
navrh spat, musi sa sud zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ktora zo stran
zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Pokial by Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie
Zalovanej, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy, alebo vratenia veci po za¢ati konania, potom
je potrebné konstatovat, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanej, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanej, znasa trovy Zalovanej zalobca. Ak Uspesnej strane sporu alebo
strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli, alebo neboli uplatnené, sud jej narok na nahradu trov konania
neprizna. (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

19. Zalovana si narok na nahradu trov konania uplatnila uZ vo svojom prvom pisomnom vyjadreni k
Zalobe zo dia 18.04.2017 dorucenom sudu dia 21.04.2017 ( €.1. 129).

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej priznal ich
uplatnent plnd nahradu. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat bez uvedenia dévodu uz na pojednavani
dria 03.11.2016 a dria 26.09.2017. Nasledne podanim zo dna 12.11.2021 prostrednictvom pravneho
zastupcu v zostavajucej Casti zobral Zalobu spat s odévodnenim, Ze navrh na zastavenie konania
podava po riadnom uvazeni zalobcu ako aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze predmetny spor je
vedeny aj na uzemi Madarskej republiky, ¢o vzhladom na predmet sporu a nim uplatneny narok nemozno
povazovat za odévodnenie spatvzatia Zaloby. Zalobca tak zavinil zastavenie konania.

21. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



