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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobkyne : F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. F. €. XXXX/XX, XXX XX B., zast.:
TORA Legal, spol. s r. 0., so sidlom Namestie SNP &. 478/19, 811 01 Bratislava, ICO: 36 866 326, proti
zalovanému : . K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. J. &. XXXX/XX, XXX XX B. - X., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za ndhradu, takto

rozhodol:

I.Sad zru$ uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne : F. J.,rodena  J., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom ul. F. €. XXXX/XX, XXX XX B. a zalovaného : I. K., rodeny K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. J. €. XXXX/XX, XXX XX B., k nehnutelnostiam :

- rodinny dom, sup. €. XXXX, na parc. €. XXX, druh stavby : 10,
- garaz, sup. €. XXXX, na parc. €. XXX, druh stavby : 7,

vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava 1V, katastralny odbor pre
okres Bratislavu IV, obec BA - m.¢. Q..

II.Sad prikazuje do vyluéného vlastnictva v celosti v podiele 1/1 zalobkyni : F. J., J., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom ul. F. & XXXX/XX, XXX XX Bratislava, nehnutelnosti vedené na liste
vlastnictva €. XXX:

- rodinny dom, sup. €. XXXX, na parc. €. XXX, druh stavby : 10,
- garaz, sup. €. XXXX, na parc. ¢. XXX, druh stavby : 7,

vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava 1V, katastralny odbor pre
okres Bratislavu IV, obec BA - m.¢. Dubravka, katastralne izemie Dubravka.

1. Zalobkyha je p o v i n n & na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalovanému sumu 20.500,- eur (dvadsattisic patsto ) a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Sud zalobkynip riznava narok na ndhradu trov konania vo vyske 100% voci zalovanému.

V. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobou zo dia 19.03.2019, doruenou Okresnému sudu Bratislava IV diia 19.03.2019,
sa zalobkynha domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s odévodnenim, Ze
Zalobkyha a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi :

a/ stavby €.1 zo supisnym &islom XXXX, druh stavby: 10, popis stavby rodinny dom a

b/ stavby €islo 2, zo supisnym &islom XXXX, druh stavby: 7, popis stavby: garaz,

vedené Okresnym uradom Bratislava 1V, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec BA-m.¢.
L., katastralne GUzemie L., evidované na LV &.XXX. Zalobkyfia ma spoluvlastnicky podiel ? celku
a Zalovany ma spoluvlastnicky podiel ? celku.Nehnutefnosti su postavené na pozemku KN - C
parcelné Cislo XXX, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, pozemku KN - C
XXXdruh pozemku: zahrada o vymere 476 m2, pozemku KN - C parcelné Cislo XXX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, vedené Okresnym uradom Bratislava 1V, katastralny
odbor pre okres Bratislava IV, obec BA - m.¢. Dubravka, katastralne Uzemie Dubravka, evidované
na LV & XXXX. Vyluénym vlastnikom pozemkov je Zalobkyha. Zalobkyfia a Zalovany nadobudli
svoje Ciastocné vlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti na zaklade Osved&enia o dediCstve zo
dfia 24.05.1999,Dnot/307/95,Dnot64/95, po porucitelovi : C. K. nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX,
OsvedcCenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 09.06.1999. V zmysle Osved&enia nadobudol Zalovany (syn
porucitela) nehnutelnosti vo vySke podielu ? k celku a Zalobkyfa (vnu€ka porucitela) nehnutefnosti vo
velkosti ? k celku. Nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu ? k celku nadobudla Zalobkyria
v zmysle Osved&enia pani T. K.ova (manzelka zomrelého, babka Zalobkyne a mama Zalovaného).
V Zalobe uviedla Zalobkyna, Ze Zalovany od obdobia kedy sa stal spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti (rok 1999) neuskuto&riuje Zziadnu starostlivost’ ani udrzbu o nehnutelnosti. VSetky aktivity
tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti Zalovany uskuto&rioval vyluéne za Zivota oboch jeho rodiCov
do roku 1995 (neziStha pomoc rodi€om vo vyS$Som veku do obdobia smrti otca Zalovaného C.a
K.a, ktory zomrel 02.03.1995). Po celt dobu mohol Zalovany kedykolvek bez obmedzenia vstupovat
do nehnutefnosti, vofne sa po nich pohybovat. V roku 2006 uskutoénila Zalobkyria rozsiahlejSiu
rekon$trukciu na nehnutelnostiach, vymenu tepelného kotla, bez suhlasu Zalovaného a na vlastné
naklady z dévodu, aby T. K.ova mohla nehnutelnost neruSene uzivat a obyvat. V den uskuto€nenia
vymeny kotla Zalovany telefonicky kontaktoval policajnu hliadku a privolal ju na adresu : Pod |. 45,
kde aktualne prebiehala vymena kotla. Zalobkyfa bola presvedéena, Ze Zalovany ju chcel G&elovo
poskodit, ked ohlasil, Ze sa mu Zalobkyfia vyhrazala sluZzobnou zbrarou (Zalobkyfia je zamestnana na
MV SR v pracovnej pozicii : policajt). Privolana motohliadka vykonala miestnu obhliadku a su¢asne
obhliadku motorového vozidla, o €om bol spisany uradny zaznam 29.11.2006 a tvrdenia Zalovaného
vyvrétila. Zalobkyha dospela k zaveru, Ze Zalovany chcel svojim konanim Umyselne po$kodit dobré
meno Zalobkyne u jej zamestnavatela. Na zaklade uvedenych skutoénosti sa rozhodla T. K.ova darovat’
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam Zalobkyni. Uzatvorili dha 02.05.2016 Darovaciu zmluvu
k nehnutefnostiam, na zaklade ktorej sa Zalobkyna stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
vo velkosti ? k celku. V zmysle ¢l. V Darovacej zmluvy zo dna 02.05.2006 bolo v prospech I.
K.ovej zriadené vecné bremeno dozivotného obyvania jednej 16Zkovej miestnosti nachadzajucej sa v
dome, uréenej dohodu zmluvnych stran, , pravo primeraného uzivania priestorov domu a pozemkov
prinaleziacich k domu, ktoré svojou povahou predstavuju spolo€né uZivacie priestory domu ( domacnosti
obdarovaného), pravo primeraného uzivania bezného hmotného vybavenia a sluzieb obcianskej
vybavenosti, ktoré svojou povahou prinéleZia k tomu (domacnosti obdarovaného). Zalobkyria dospela
k zaveru, kedZe Zalovany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti sa Ziadnym spdsobom fakticky
nestara a neprejavuje o ne Ziaden zaujem a vSetky naklady spojené s ich udrziavanim, opravami a ich
pripadnymi rekon$trukciami musi znasat Zalobkyna, podielové spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
nefunguje, a preto sa Zalobkyha rozhodla nadobudndt za primeranu odplatu spoluvlastnicky podiel
Zalovaného podfa § 141 ods.1 Obcianskeho zékonnika. Listom zo diia 29.10.2018 kontaktoval Zalovany
Zalobkyfu za ugelom splnenia jeho pozZiadaviek uvedenych v liste zo dfia 29.10.2018, okrem iného v
zmysle bodu 2.listu zo dfa 29.10.2018 Ziadala Zalobkyru o vystahovanie svojej matky pani |. K.ovej a
chcel prinutit Zalobkyriu, aby svoju babku vystahovala, ¢o Zalobkyna povazovala za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi v spojeni s neplnenim si vyZivovacej povinnosti syna - Zalovaného vo¢i matke . V
spojeni s predchadzajucimi negativhymi skisenostami zalobkyne, pokial ide o povinnost’ Zalovaného
podielat sa na nakladoch spojenych s udrzbou a starostlivostou o nehnutelnost za predchadzajuce
obdobie v rokoch 1999 - 2018, Zalobkyha listom zo diia 26.11.2018 a nasledne listom zo dfia 11.12.2018
(obsahoval presné vyjadrenie zalobkyne s uvedenim ponukovej povinnosti na kipu podielu Zalovaného o
velkosti ? k celku), dorugila Zalovanému navrh na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu o velkosti ?
z celku, Zalovany list prevzal diia 11.12.2018 a diia 14.12.2018 a finan¢nu nahradu za ktord méa zaujem
predmetny podiel ? na nehnutefnosti odkupit' - Zalobkyfia uviedla sumu 20500,- eur s tym, Ze suma



bola stanovena ako vdeobecna cena nového spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zapisanych
na LV &XX/XXXX, a to znaleckym posudkom ¢&.19/2018, znalca Ing. T. V. PhD. znalca v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti. Zo diia 10.12.2018. Zalobkyria
zo strany Zalovaného neobdfZala Ziadne stanovisko k navrhu na odkupenie spoluvlastnickeho podielu.
Zalovany podal na Zalobkyru diia 14.12.2018 na Okresnu prokuraturu Bratislava |V trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona (CVS:ORP-936/DK-B4-2018). Zalobou zo
drfia 19.03.2019 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu
doru€enou tunajSiemu sudu dha 19.03.2019 Zalobkyha Ziadala aby sud rozsudkom rozhodol :

"Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo : F. J. a |. K. k nehnutelnostiam :

- rodinny dom sup. €. XXXX, p. €. XXX, druh stavby : 10,

- garaz, sup. €. Y., p. &. XXX, druh stavby : 7, vedenych na liste vlastnictva ¢. XX/XXXX,, vedenom
Okresnym uradom Bratislava |V, katastralny odbor pre okres Bratislavu 1V, obec BA - m.€. Dubravka,
katastralne uzemie Dubravka.

Nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. XX/XXXX,:

- rodinny dom sup. €. XXXX, p. €. XXX, druh stavby : 10,

- garaz, sup. €. Y., p. &. XXX, druh stavby : 7, vedenych na liste vlastnictva &. XX/XXXX,, vedenom
Okresnym uradom Bratislava |V, katastralny odbor pre okres Bratislavu 1V, obec BA - m.€. Dubravka,
katastralne uzemie Dubravka, sa prikazuju do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne.

Zalobkyfa je povinna na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalovanému sumu 20.500,-eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia do 3 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku."

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 23.08.2019 (1.&. 53) s tym, Z2e zasadne
nesuhlasi s vysporiadanim spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu jeho rodi¢ov ako je to uvedené
v podanej Zalobe zo dfia 19.03.2019. Vyslovil nesuhlas so zruSenim a vysporiadanim podielového
spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu ako sa to navrhuje v podanej zalobe Zalobkyne s tym, Ze
navrhol, aby bolo podielové spoluvlastnictvo vysporiadané realnou defbou nehnutelnosti . Nehnutelnost
nie je pri nie neprimerane nakladnych Upravach realne rozdelitelna. Podrobnosti o svojej predstave
realnej delby nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX/XXXX,, k.u. Dubravka prisfubil predlozit dodato¢ne.
Nesuhlasil so Zalobou aj ohladne vy8ky nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel. V Zalobe uvedend
vySka nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel podla Zalovaného nezodpoveda sucasnej trhovej hodnote
nehnutelnosti, ktorej sa poziadavka na zruSenie podielového spoluvlastnictva tyka. Znalecky posudok je
vypracovany v jeho neprospech, namietal bez dalSieho, Ze su v znaleckom posudku uvedené nepravdivé
Udaje, nezahffa pripojky, vodu, plyn, kanalizaciu, elektrinu. Okrem iného uviedol svoj nazor, Ze pozemky
zapisané na LV ¢. XXXX boli ziskané neopravnene o &om prisfubil sidu doklady dodato¢ne predloZit.

3. Zalovany podanim zo dfia 23.08.2019 (I.&. 54) poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie s tym,
Ze chce sudu predlozit odborné vyjadrenia. Sud listom zo dfia 04.09.2019 (1.&. 55) lehotu prediZil do
13.09.2019. Podanim zo diha 13.09.2019 (I.&. 58 ) Zalovany navrhol nehnutelnost LV €. XX/XXXX,
rozdelit a do izby &. 3 urobit vchod z verandy a z izby €. 3 urobit’ pristup do ? podzemnej Casti a
do ? podkrovia a tymto by sa po Uprave ziskal kompletny 2 - izbovy byt. s kuchyriou a prisludenstvom
(plan rozdelenia prilozil v prilohe). Vyslovil nazor, Ze znalecky posudok €. 19/2018 znalca Ing. T. V.
PhD. uvadza nepravdivé udaje, namietal, okrem iného vysporiadanie stavby na cudzom pozemku,
poukazal Ze nareze je vyznacené schodisko, ktoré neexistuje (ods. D), bod G - vymenovanie jednotlivych
pozemkov a stavieb, vypocet technickej hodnoty s tym, Ze zastavana plocha je 115,44 m2 a vo vypocte
chyba Ciastoéne obstavené vstupné schodisko s verandou a skladom o vymere 5,1 x 1,67m = 8,5m2,
chyba geometricky plan a riadne zameranie stavby. Uviedol, Ze udrzbu nehnutefnosti vykonal vzdy, ked
bol poZiadany a aj jeho dcéry. Nehnutelnost vlastnila T. K.ova a C. K.. V roku 2006 urobila Zalobkyha
rekon$trukciu nehnutefnosti bez jeho suhlasu ako spoluvlastnika, neinformovala ho o zasahoch do
nehnutelnosti, nepoZadovala prispevok na naklady spojené s udrZziavanim nehnutefnosti. Namietal, Ze
je uvadzany v Zalobe nepravdivy udaj, Ze pani T. K.ova ma zriadené vecné bremeno. PriloZil komunikaciu
medzi stranami sporu od 23.08.2019.



4. Z obsahu zapozi¢aného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 22C/50/2019 vyplyva,
Ze sud uznesenim ¢€.k. 22C/50/2019 - 31 zo dnha 25.09.2019 pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 1C0/12/2019-64 zo dfia 14.11.2019 , pravoplatny dfa 22.11.2019,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému l.ovi K.ovi povinnost nevstupovat na
predmetnd nehnutelfnost zapisanu na LV E.XX/XXXX, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp zn. 4C/18/2019 o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu

5. Zalobkyha cestou pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu ditia 23.10.2019 (1.8.77) sa vyjadrila
nasledovne : v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Zalobkyfia nesuhlasila s tvrdenim
Zalovaného, Ze existuje realna moznost rozdelit nehnutelnosti vedené na LV €. XX/XXXX,, ktoré su
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu ? k celku a Zzalovaného o
velkosti spoluvlastnickeho podielu ? k celku a , a to: (i) Rodinny dom, sup. €.: XXXX, parcela registra
"C", parcelné Cislo: XXX a sucasne (ii) Garaz, sup. €. : Y., parcela registra "C", parcelné &islo: XXX.
Nesuhlasila s ndvrhom na rozdelenie rodinného domu z dévodu, Ze Zalovany nie je vlastnik pozemkov
pod rodinnym domom, pripadnym rozdelenim rodinného domu tak ako navrhuje Zalovany by nevznikli
dve samostatné bytové jednotky navzajom absolutne nezavislé. Zalovany, ktory namieta vyporiadanie
spoluvlastnictva k rodinnému domu prikazanim veci na ndhradu - nie je vlastnikom a ani spoluvlastnikom
pozemkov evidovanych na LV €. XXXX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi : Dubravka, obec:
Bratislava - Dubravka, okres: Bratislava IV, nachadzajucom sa na parcele registra "C", parcelné €islo:
XX ovymere 22 m2, &. XXXo vymere 476 m2, &. XXX o vymere 127m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, na ktorych je predmetny rodinny dom postaveny, a ktoré pozemky su vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. KedZe vztahy medzi spoluvlastnikmi su vefmi naru$ené, realne rozdelenie rodinného domu
z tohto dévodu povazovala Zalobkyria za nevhodné. Nesuhlas vagsinového spoluvlastnika - Zalobkyne
s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci vzhladom na skuto&nost, Zze Zalobkyna
je spoluvlastnikom rodinného domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu ? k celku, pricom Zalovany
je spoluvlastnikom o velkosti podielu ? k celku, Ziadala sud brat na zretel aj absolutny nesuhlas
Zalobkyne s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci. Mala za to, Ze Zalobkyra ako
vyrazne vacsinovy spoluvlastnik ma pravo aby bol jeho nazor a postoj v tejto suvislosti reSpektovany
s prihliadnutim na dlhodobo a trvalo rozvratené vztahy so zalovanym. K zriadeniu vecného bremena a
vydania neodkladného opatrenia v prospech Zalobkyne a opravnenej z vecného bremena uviedla, Ze je
neprehliadnutelnym faktom, ktory je nepochybne potrebné v tomto pripade zohfadnit je, Ze na zaklade
¢l. V Darovacej zmluvy zo diia 02.05.2016 bolo zo strany Zalobkyne v rodinnom dome zriadené vecné
bremeno spoc€ivajuce v dozivotnom bezodplatnom uzivani a byvani v prospech pani T. K.ova, rod. Z.,
datum narodenia: 11.11.1927, trvale bytom: X. XXXX/XX, 2B.Bratislava, Statny ob&an: SR ( "Opravnena
z vecného bremena"). Opravnena z vecného bremena je matka Zalovaného a vo vztahu k Zalobkyni je
babkou. Nesuhlas a su€¢asne nemoznost vyporiadat podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
rozdelenim veci odévodnila aj dlhodobou neudrZatefnostou rodinnych vztahov a to miniméalne od roku
2006. Tato neudrzatefnost’ a nevrazivost spociva v poetnom a opakujucom sa spravani Zalovaného,
ktoré spoc€ivalo v zastraSovani, vyhrazani sa opravnenej z vecného bremena |. K.ovej, Ze bude
vystahovana, v kri¢ani, opakovanom podavani trestnych oznameni na Zalobkyfu bez redlnych dévodov,
atd. Za konanie, ktoré je v uplnom rozpore s dobrymi mravmi povazovala Zalobkyra, Ze Zalovany sa
vySSie popisovaného spravania dopusta (dopustal) nielen vocCi Zalobkyni , ale aj voci svojej vlastnej
matke, ktora vzhfadom na svoj vysoky vek 92 rokov trpi jeho spravanim omnoho intenzivnejsie. Vyslovila,
Ze tlak Zalovaného voci opravnenej z vecného bremena, ktory spociva v jej ponizovani, v pohfdavom
spravani a zaobchadzani s fiou, dalej vo vyvolavani strachu a stresu, v citovom vydierani a inom spravani
spbsobuje ohrozenie jej fyzického a aj psychického zdravia a v neposlednom rade obmedzuje jej pocit
bezpecnosti vo svojom obydli a podstatne znizuje komfort jej Zivota. Toto zavrhnutiahodné spravanie
Zalovaného voci matke (opravnenej z vecného bremena) vyvrcholilo v mesiaci september 2019 v
dosledku ¢oho zalobkyria a opravnena z vecného bremena podali navrh na vydanie neodkladného
opatrenia vocCi Zalovanému. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢€.k. 22C/50/2019 zo diia 25.09.2019,
ktoré vykonatefnym dfia 25.09.2019, o 07:19 hod, a konajuci sud rozhodol o nariadeni neodkladného



opatrenia podfa ustanovenia § 325 odsek 2, pism. e) CSP, v prospech Zalobkyne a jej babky -
pani T. K.ova, rod. Z., nar.: 11.11.1927, trvale bytom: X. |. 2B.ktora ma v prospech rodinného domu
zriadené vecné bremeno doZivotného bezodplatného uZivania a byvania na zéklade ¢&l. V Darovacej
zmluvy zo diia 02.05.2016, podla ktorého : "i. Pravo dozivotného obyvania jednej 16Zkovej miestnosti
nachadzajucej sa v dome, uréenej dohodou stran; ii. Pravo primeraného uzivania priestorov domu a
pozemkov prinaleZiacich k domu, ktoré svojou povahou predstavuju spolo¢né uzivacie priestory domu;
iii. Prav primeraného uzivania bezného hmotného vybavenia a sluzieb obgianskej vybavenosti, ktoré
svojou povahou prinalezia k domu." Kedze zo strany Zalovaného sa jedna o opakujuce a neustéle
sa zintenzivinujuce konanie, mala Zalobkyna za to, Ze sa jedna o umyselné a planované psychické
tyranie blizkej osoby - matka zo strany vlastného syna. Zalobkyra vyslovila obavu, Ze pripadnym
rozdelenim rodinného domu na dve samostatné "bytové jednotky" by tlak zo strany Zalovaného vodi
svojej matke, ktord ma v prospech rodinného domu zriadené vecné bremeno dozivotného byvania
a uzivania neustale narastal, o by malo velmi negativny vplyv na jej psychicky a fyzicky stav. K
neochote Zalobcu podieflat’ sa na pracach potrebnych na rozdelenie veci s odvolanim sa na komentar
C.H.BECK k ustanoveniu § 142 Ob¢.zak. uviedla, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
rozdelenim veci je potrebné skumat, &i je mozné vec realne rozdelit. Vec musi byt delitefna nielen z
hladiska faktického, ale aj z pravneho. Jeden z vyznamnych faktorov delitefnosti je aj faktor finan&ne;j
nakladnosti, ktory faktor je potrebné skimat’ z dvoch hfadisk. Prvym hladiskom je nakladnost prac,
ktoré je nevyhnutné uskutoCnit za u€elom zabezpelenia realneho rozdelenia veci - objektivne hladisko.
Druhym faktorom, ktory je nevyhnutné v tejto suvislosti posudzovat' je ochota spoluvlastnikov finanéne
sa podielat na pracach potrebnych na rozdelenie veci - subjektivne hladisko. V zmysle komentara
C.H.BECK k ustanoveniu § 142 Ob¢.zak .: "K objektivnemu hladisku sudna prax zaujala stanovisko, Ze
pred pripadnym rozdelenim veci je vzdy nutné zvazit, nakolko je mozné od spoluvlastnikov pozadovat
vynaloZenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim veci s tym, Ze pokial by vec nebola delitefna
bez vynaloZenia finanéne naroénych uprav, vec by bolo nutné povaZovat za realne nedelitelnd." S
odvolanim sa na vysSie citovany komentar v spojeni s realnym a faktickym usporiadanim nehnutelnosti s
prihliadnutim na skutoénost, Ze sa jedna o 60 ro&ny rodinny dom, ktory z pohladu Zzalobkyne nie je realne
delitelny na dve "samostatné bytové jednotky". NemozZnost rozdelit rodinny dom odévodnila okrem toho
tym, Ze Zalovany nie je vlastnikom pozemkov a aj nemoznostou pripojit pripadnu novovzniknutu bytovu
jednotu nainZinierske siete. Nosné zaklady a zvisle nosné konstrukcie rodinného domu vykazuju zndmky
znaéného opotrebenia. Stropy na nosnych stenach a konstrukcie rodinného domu sa nedaju podelit.
Rozhodujuce prvky dlhodobej Zivotnosti predmetného rodinného domu, ktoré rozhoduju o nehnutelnosti
su staré a za hranicou Zivotnosti. V tejto suvislosti Zalobkyria uviedla, Ze Zalobca nie je ochotny Ziadnym
spbsobom sa podielat a vynalozit naklady potrebné na uskuto€nenie realneho rozdelenia nehnutefnosti,
¢i uz finan€ne alebo akokolvek inak. Su¢asne na podporu tvrdeni uviedla, Ze v zmysle komentara k
Ob¢&.zak. C.H.BECK k ustanoveniu § 142 Ob¢.z4k. : "Vo vztahu k subjektivnemu hladisku je sud povinny
zaoberat' sa otazkou, &i su spoluvlastnici vébec ochotni vynaloZit naklady potrebné na uskuto€nenie
poZadovanych prac a ukonov. Pokial takato vola spoluvlastnikov absentuje, je vec nutné aj v tomto
pripade povaZovat za redlne nedelitefni." Do Uvahy Ziadala vziat fakt, Ze Zalovany ako podielovy
spoluvlastnik rodinného domu sa Ziadnym spOsobom fakticky nestaral o jeho udrzbu a opravy a
neprejavoval o neho ani Ziaden zaujem a to od roku 1995, pricom vSetky naklady spojené s udrziavanim,
opravami a pripadnymi rekonstrukciami znaSala po celu dobu Zalobkyfia v snahe zabezpecit déstojné
byvanie pre svoju babku (pani T. K.ova), v prospech ktorej bolo na rodinnom dome zriadené vecné
bremeno doZivotného byvania a uZivania. X.fa zaverov Zalobkyne Zalobkyria sa dlhodobo snaZila
vyporiadat’ podielového spoluvlastnictvo dohodou, a to najma z dévodu aby tym zabezpedila svojej
babke (pani T. K.ova) pokojny Zivot v jej pokro€ilom veku 92 rokov v predmetnej nehnutelnosti, avdak
bezuspesne vyluéne z dévodov na strane Zalovaného. Zhrnula nasledovné skutoénosti : 1. Zalovany
nie je vlastnik pozemkov pod rodinnym domom; 2. Nesuhlas vaé3inového spoluvlastnika - Zalobkyne
s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci; 3. Neochota Zalovaného podielat sa
akokolvek na nakladoch prerozdelenia; 4. Neexistencia realnej moznosti rozdelit rodinny dom z dévodu
stavebnotechnického usporiadania; 5. Dlhodobo neudrzatefné rodinné vztahy medzi Zalobkyriou -
vacsinovym spoluvlastnikom (podiel ? k celku) a Zalovanym men$inovym spoluvlastnikom (podiel ?
k celku) a neakceptovatelné spravanie voci opravnenej z vecného bremena (pani T. K.ova - matka
Zalovaného). Vzhfadom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti Zalobkyha mala za to, Ze Vyjadrenia
Zalovaného, v ktorych navrhuje vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim su
ucelové, nezohladriujuce aktualny pravny a fakticky stav a nepodlozené realnymi faktami, ktoré sveddia
v moznosti realneho rozdelenia nehnutefnosti s umyslom pokracovat v svojom neakceptovatefnom
spravani voci svojim rodinnym prisludnikom.



6. Zalovany podanim zo dfia 05.12.2019, dorué¢enym stdu dria 06.12.2019 (1.&.91a) okrem iného uviedol,
Ze je stale za dohodu, ale nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze neexistuje realna moznost rozdelit
nehnutefnost vedenu na LV & XX/XXXX,, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve, rodinny dom, sup.
&. XXXX, parcela registra "C", parcelné &islo XXX a sU&asne garaz , sup . C . Y., parcela registra ,SI"
parcelné Cislo : XXX. Rozdelenie je realne za minimalnych nakladov s vytvorenim dvoch bytovych
jednotiek, kde ma kazdy vlastnik svoje merania médii a je pripojeny na siete, ktoré boli su¢astou
dediského konania. Pozemky na LV &. XXXX boli ziskané podla zalovaného podvodom a budu rieSené
sudnou cestou. Vyslovil, Ze on Zalovany spoluvlastnik ma pravo na svoj majetok, ktoré mu zarucuje
Ustava Slovenskej republiky. Uviedol, Ze Zalobkyta klame, Ze v rodinnom dome na zaklade darovacej
zmluvy zo dna 02.05.2016 ma zriadené vecné bremeno, spocCivajuce v dozivotnom bezodplatnom
uzivani a byvani T. K.ova rod. Z., narodena 11.11.1927, poukazal na LV &. XX/XXXX, k.u. Dubravka.
Zalobkyfia ma v darovacej zmluve zo dfia 02.05.2016 zriadené pravo sluzobnosti pre p. V. K.ovl a
nie zriadené vecné bremeno dozZivotného bezodplatného uzivania a byvania, ktory stale pouzivaju.
Vecné bremeno, ktoré nie je zapisané v katastri (De jure neexistuje). Vecné bremeno méze v niektorych
pripadoch zriadit' spoluvlastnik nehnutelnosti, a to bez toho, Ze by dalSi spoluvlastnici boli u¢astnikmi
tejto zmluvy, alebo Ze by k tomu dali svoj suhlas. Ide o pripady, ked sa vecné bremeno zriaduje len
ohladne jeho spoluvlastnickeho podielu, a to v rozsahu jeho spoluvlastnickych prav, zodpovedajucich
ustanoveniu § 137 Ob¢.zak. Ak sa vecné bremeno tyka celej nehnutefnosti, a teda neobmedzuje
prava iba jedného spoluvlastnika, potom musia byt Ggastnikmi zmluvy vSetci spoluvlastnici. Zalobkyna
uzavrela Darovaciu zmluvu s uvedenim prava sluzobnosti, suhlas o zriadenie vecného bremena
spoluvlastnika neziadala ani ho nema, tak sa nepravom vecného bremena doZaduje a nepravom ho
pouziva. Poukazal na snahu Zalobkyne poukazat na naruSené a trvalo rozvratené vztahy. Uviedol , Ze
Zalobkyfia nikdy nemala zdujem o slusné a riadne vyporiadanie a od zaciatku svojho konania manipuluje
so snahou zdiskreditovat’ Zalovaného. Je to premyslené konanie, ktoré méa scenar, ktory najprv vytvaral
zo zalovaného nepriatefa a potom obet chamtivosti a finanéného zisku. Babka Zalobkyne pani T. K.ova
rod. Z., ktoré ma pravo sluzobnosti voci Zalobkyni a ktora podla Zalobkyne sa riadi "podfa starych
a tradiénych noriem spravania pracovala 30. rokov na Mestskom vybore Komunistickej strany pod
vedenim komunistického pohlavéara U. V.. Ma bohaté skusenosti s diskreditaciou nepohodinych ludi,
s ich odsudenim zabratim majetku a zni¢enim ich rodin. Otec Zalobkyne F. J. bol komunista, ma tiez
bohaté skdsenosti s manipulaciou a diskreditaciou. Zalobkyha vyrastala v rodine s otcom komunistom a
na viac je stale pod vplyvom svojej babky velkej komunistky. Cela snaha o zdiskreditovanie Zalovaného
je vytvorena len na zaklade vymyslenych obvineni bez jediného dbkazu. Je to pomsta, Ze Zalovany
Styri roky pred neZnou revoluciou vystupil proti komunistom. Vtedy komunisti tvrdili, Ze Zalovany bude
zametat’ chodniky, jeho deti sa nedostanu na Ziadnu 3kolu a Ze na v8etko doplati. Je to uz 30.rokov
po revollcii a teraz sa snazia splnit to, ¢o slubili. Na zaklade komunistického scenara zdiskreditovanie
a potom zabratie majetku. Cela manipulacia je za ucasti Zalobkyne policajtky F.y J.ovej, ktora sa
vyhrazala Zalovanému l.ovi K.ovi zastrelenim. Matka Zalobkyne K. J., ktora dala vymyslené trestné
oznamenie na zalovaného l.a K.a na policii v B.. Babka Zalobkyne T. K.ova rod. Z., ktora podala
dve vymyslené trestné oznamenia. Na zaklade vymyslenych udani bolo vydané neodkladné opatrenie,
ktoré je celé vymyslené bez jediného dékazu, vietko prebehlo len na zaklade vymyslov a bludov, tak
isto ako procesy vedené v 50-tich rokoch minulého storodia. Zalovany dalej uviedol, Zze podla jeho
nazoru Zalobkyfa klame a poukézal na skutoénost, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany sa o nehnutefnosti
nestara ani na nan neprispieva. Namietal, Ze Zalobkyfia ani jedenkrat neupozornila na opravy, alebo
upravy, nepredlozila jediny doklad alebo fakturu za opravu. Na nehnutelnosti podla Zzalovaného ni¢
neurobila, v znaleckom posudku je uvedené strana 5 ,,nehnutelnost je v pédvodnom stave" Zalobkyna
uvadza znacné opotrebenie stavby a nehnutefnost’ za hranicou Zivotnosti. Toto tvrdenie podfa zaverov
Zalovaného vyvracia znalecky posudok s predpokladanou Zivotnostou stavby. Zalovany uviedol, Ze
je vzdy ochotny ako spoluvlastnik finanéne sa podielat na pracach potrebnych na udrzbe a realnom
rozdeleni veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze mal a bude mat’ zdujem o nehnutelnosti po svojom otcovi
C.ovi K.ovi a bude znasat naklady na reaine rozdelenie. Zalovany si podia jeho presved&enia plini
povinnost bojovat’ za dedi€stvo po svojom otcovi, podla Evanjelia "Dedi¢stvo otcov zachovaj nam Pane
". Vyslovil, Ze Zalobkyfia zamerne vytvara dojem vyhrotenych vztahov, fabulaciou vytvara argumenty k
vynutenému odpredaniu a zabratiu majetku. Mal za to, Ze zo strany Zalobkyne ide o stéle sa opakujucu
snahu Zalobkyne poukazat na naruSené a trvalo rozvratené vztahy. Zalobkyna udava nemoznost
vyporiadania podielového spoluvlastnictva z dévodu podavania opakovanych trestnych oznameni
Zalovanym bez redlnych dovodov. K vyhrazaniu zastrelenim, vymeneniu zamkov na nehnutelnosti,
svojvolfnym Upravam, aby sa tam nemohol dostat poukazal na incident "Vyhrazanie zastrelenim v



roku 2006", pri stavebnej Uprave. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobkyfa nema zaujem o
riadne a Cestné vyporiadanie, ale o vyporiadanie na zaklade zmanipulovaného znaleckého posudku
pomocou advokatskej kancelarie presadit vyporiadanie Zalobou na zaklade vymyslenych obvineni
bez jediného ddkazu. Zalovany povaZzoval za klamstvo, Ze Zalobkyfa sa dlhodobo snazila vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo dohodou. Vyjadrenia Zalobkyne su jednoznaéné, Zalobkyria nie je ochotnd
Ziadnym spésobom sa podielat a vynaloZit naklady potrebné na uskuto€nenie redlneho rozdelenia, €i
uz finanéné alebo akékolvek iné. Zalobkyria nechce ziskat nehnutelnost poctivou kipou a dohodou.
Konanie Zalobkyne je podfa nazoru Zalovaného v Uplnom rozpore so sluSnym a moralnym spravanim
k spoluvlastnikovi svojmu strykovi Uviedol, Ze Zalobkyria klame a zavadza, Ze sa dlhodobo snaZila
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo dohodou. Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto¢nosti mal
za to, Ze vyjadrenia Zalobkyne o nemozZnosti realneho rozdelenia su uceloveé, nezohladriujuce fakticky
stav a nepodlozenymi realnymi faktami. Mal za to, Ze Zalobkyfia popiera zalovanému vlastnicke pravo
na svoj majetok, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky. Vzhladom na skutognost, Ze Zalovany
je spoluvlastnikom rodinného domu a garaze, zalovany Ziadal sud brat' na zretel na jeho pravo na
vlastnictvo. Zalovany v rodinnom dome prezil svoje detstvo a vela rokov so svojimi detmi, vyslovil, Zze
ma pravo na kusok domoviny a toho, €o spolu vytvoril so svojimi rodiémi, ma na to moralne aj vlastnicke
pravo. Zalobkyna Ziadala rozhodnit o povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zzalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastdpenia. Proti tomuto Zalovany |. K. dava namietku. Zalobkyha chce podla Zalovaného
ziskat' podiel l.a K.a jeho spoluvlastnicky podiel bez dohody. Chce ziskat za 20.500 eur jeho podiel na
nehnutelnosti v minimalnej hodnote 260.000,- eur a chce, aby za to celé |. K. zaplatil, hoci ma len podiel.
Zalovany vyslovil, Ze |. K. Zalobkyriu k zastupovaniu advokatskou kancelariou Agilita nendtil ani neZiadal
o rieSenie sudom, prave naopak zZiadal o mimosudne vyrovnanie, ktoré Zalobkyfa oznadcila za vagne a
nepristupila k nemu. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovany zZiada, aby po prejednani
veci sud vydal rozsudok a zamietol Zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
vedenych na LV €. XX/XXXX, , vedenom Okresnym uradom Bratislava IV, katastralne izemie Dubravka,
zamietol prikaz na vyluéného vlastnika, Zalobkyfia ma povinnost vyporiadat nehnutefnosti dohodou,
realne rozdelit nehnutelnosti tak, aby Zalovanému zostal majetok podla listu vlastnictva &. XX/XXXX, a
aby zamietol povinnost’ zaplatit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

7. Sud poudil strany sporu v zmysle CSP (pisomné poucenie) okrem iného aj o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania. Pre civilné sporové konanie plati zasada koncentracie konania, ktora je vyjadrena
vo viacerych ustanoveniach. X.statou koncentracie konania je povinnost’ stran sporu predkladat’ svoje
prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany (ktorymi su skutkoveé tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni, navrhy na vykonanie dokazovania.....atd.) v€as tak, aby konali so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania v zaujme predchadzat zbytoénému odroCovaniu pojednavani a vznikom
prietahov v konani. Znamenda to, Ze sporové strany nie su opravnené vykonat' niektoré procesné
ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur€itom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany
sporu, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v&as, nespdsobuje procesnopravne uginky.
Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné
ukony, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného Ukonu a procesnej obrany.
Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné procesnopravne sankcie (v
podobe neucinnosti procesného ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu porusila procesnu povinnost
riadneho vedenia sporu. Povinnost riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢l. 8 CSP tak,
Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v
sulade s principom hospodarnosti konania. Procesné ikony nesmu viest k prietahom v konani. Ugelom a
zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a motiva¢ne
pdsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as (§ 151, § 217 CSP).

8. Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna 28.07.2020 vyplyva, ze pojednavanie bolo odroené
na termin 13.10.2020 s tym, Ze Zalovany predlozi v zmysle CSP v lehote do 30.09.2020 sukromny
znalecky posudok na urenie hodnoty predmetnej nehnutelnosti. V danom pripade sud dospel k zaveru,
Ze Zalovanému ni¢ nebranilo predlozit’ sukromny znalecky posudok k podanej zalobe v lehote uréenej
studom do 30.09.2020, alebo aspor minimalne poziadat o prediZenie lehoty na jeho podanie, &i zvaZenie
potreby zvolenia pravneho zastupcu v konani, pricom skuto&nost, Ze zalovany absolutne nereagoval
a bol v konani v tomto ohfade pasivny a nepredlozil sidu v zmysle CSP v lehote do 30.09.2020
sukromny znalecky posudok na urenie hodnoty predmetnej nehnutelnosti a nim namietanu a znalcom
posudenu moznost resp. nemoznost realnej delby predmetnej nehnutelnosti stojacej na pozemku vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne. X.la § 179 ods. 2 CSP sa sud pokusil na pojednavani konanom dfia



24.06.2021 o vyrieSenie sporu zmierom. Pritomny pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pre spravanie
sa Zalovaného, ktory podava trestné oznamenia, nepredlozil sudu sukromny znalecky posudok, pri¢om
bolo vo veci vydané neodkladné opatrenie, nie je dohoda mozna. Zalovany do zapisnice pred sudom
uviedol, Ze on suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva za nahradu, znalca na ocenenie
nehnutelnosti zavolal, do nehnutelnosti ma zakaz vstupu a ked tam so znalcom priSiel, do domu ich
nevpustila jeho matka (tuto skutoénost’ uviedol ako dévod pre€o sudu nepredlozil znalecky posudok).
Na otazku sudu ako sa vola sudny znalec, ktory bol Zalovanym poziadany o vyhotovenie sukromného
znaleckého posudku Zalovany tvrdil sudu, Ze znalec "nechce byt vébec uvadzany." Sud v predmetnej
veci vychadzal z dbkazov predlozenych stranami sporu v tomto konani s tym, Ze Zalovany do Zapisnice
dfia 24.06.2021 vyslovil suhlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva za nahradu, ale tvrdenie
Zalovaného pre neuvedenie mena a priezviska znalca, ktorého udajne Zalobkyha a pani T. K.ova
nepustila na obhliadku predmetnych nehnutelnosti, nebolo preukazané. ( Sporna ostala vSeobecna
hodnota nehnutelnosti a hodnota podielu prislichajuceho Zalovanému ).

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie : vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
ktoré su suc€astou sudneho spisu (Zaloba zo diia 19.03.2018 s prilohami: LV &.XX/XXXX,, LV & XXXX,
Darovacia zmluva medzi : T. K.ova a F. J. zo diia 02.05.2016, Ziadost' l.a K.a zo dha 29.10.2018,
Vyjadrenie k ziadosti JUDr. K. F. zo dia 09.11.2018. Navrh na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
zo dfia 26.11.2018 adresovany l.ovi K.ovi, odpoved l.a K.a zo dia 28.11.2018, Navrh na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu zo dfia 11.12.2018, znalecky posudok ¢.19/2018 znalca Ing. T. V., zdznam o
Zlozeni sudneho poplatku 1.230,- eur zo diia 14.05.2019, Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 23.08.2019,
Vyjadrenie k Zalobe zo dfia 13.09.2019 s prilohami: Dohoda uzavreta medzi P. P. a Z. T. zo dna
30.04.1958, vykaz pléch ku geometrickému planu, geometricky polohopisny plan, nakres realnej
delby, navrh na mimosudnu dohodu z 23.08.2019 - email, email z 27.08.2019, email z 03.09.2019,
vyjadrenie k navrhu na mimosudnu dohodu adresovany l.ovi K.ovi zo diha 10.09.2019, Vyjadrenie
Zalobkyne dorugené sudu 23.10.2019, Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne zo dia 05.12.2019, Vyjadrenie
Zalobkyne doru¢ené sudu 13.07.2020, Zapisnica o pojednavani zo dha 28.07.2020 ( pojednavanie
odro¢ené na 13.10.2020 s tym, Ze Zalovany predloZi v zmysle CSP v lehote do 30.09.2020 sukromny
znalecky posudok na ur€enie hodnoty predmetnej nehnutelnosti, podanie Zalovaného zo dria 28.09.2020
doru¢ené sudu dfia 29.09.2020 oznagené ako " uréenie hodnoty spoluvlastnickeho podielu" ku konaniu
4C/18/2019, Vyjadrenie Zzalobkyne zo dria 03.11.2020 k podaniu zalovaného doru¢ené sudu 09.11.2020,
sud ulozil Zalovanému spracovat sukromny znalecky posudok a dorugit ho sudu do 30.09.2020, podanie
Zalovaného dorucené 29.09.2020 , podanie Zalovaného doru¢ené sudu 13.11.2020 " kopie listov ku
konaniu" s prilohamil.€. 132 - 136, Spis Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 22C/50/2019 ( uznesenim
¢.k. 22C/50/2019 - 31 zo dna 25.09.2019 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1C0/12/2019-64 zo dfia 14.11.2019 PPL 22.11.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozZil l.ovi K.ovi povinnost nevstupovat na nehnutelnost’ zapisanu na LV &.XX/XXXX, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp
zn. 4C/18/2019 o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu, Zapisnica o
pojednavani zo dfia 24.06.2021 1.&. 147 - 154 - boli vykonané prednesy, sud urCil sporné a nesporné
skutkové tvrdenia podla § 181 ods. 1 CSP, vypocuty bol Zalovany, pojednavanie bolo odro¢ené na termin
dria 14.10.2021 s tym, Ze pravny zastupca Zalobkyne zabezpedi jej u€ast’ na pojednavani, Zapisnica o
pojednavani zo dia 14.10.2021 - vysluch Zalobkyne, zavere¢né reci, uznesenim vyhlasené dokazovanie
za skoncené ) a zistil nasledovny skutkovy stav :

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zzalovany su podielovymi spoluvlastnikmi : a/
stavby €.1 so supisnym Cislom XXXX, druh stavby: 10, popis stavby rodinny dom a

b/ stavby Cislo 2, so supisnym &islom Y., druh stavby: 7, popis stavby: garaz , vedené Okresnym
uradom Bratislava |V, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec BA-m.€. Dubravka, katastralne
uzemie Dubravka, evidované na LV &XXX. Zalobkyria méa spoluvlastnicky podiel ? celku a Zalovany
ma spoluvlastnicky podiel ? celku. Nehnutelnosti su postavené na pozemku KN - C parcelné &islo
XXX, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, pozemku KN - C XXXdruh
pozemku: zadhrada o vymere 476 m2, pozemku KN - C parcelné Cislo XXX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 127 m2, vedené Okresnym uradom Bratislava IV, katastralny odbor
pre okres Bratislava IV, obec BA - m.¢. Dubravka, katastralne uzemie Dubravka, evidované na
LV & XXXX. Vyluénym vlastnikom pozemkov je Zalobkyria. Zalobkyfa a Zalovany nadobudli svoje
Ciastocné vlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti na zaklade Osved&enia o dedistve zo dna
24.05.1999,Dnot/307/95,Dnot64/95, po porucitelovi : C. K. nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,



OsvedcCenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.06.1999. V zmysle Osved&enia nadobudol Zalovany (syn
porucitela) nehnutelnosti vo vySke podielu ? k celku a Zalobkyfa (vnu€ka porucitela) nehnutefnosti vo
velkosti ? k celku. Nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu ? k celku nadobudla Zalobkyria
v zmysle Osved&enia pani T. K.ova (manzZelka zomrelého, babka Zalobkyne a mama Zalovaného).

11. Z obsahu listinného dokazu (I.€. 8 - 12) vyplyva, Ze T. K.ova darovala svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam Zalobkyni na zédklade Darovacej zmluvy dfia 02.05.2016 a Zalobkyna stala podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vo velkosti ? k celku.

12. X.fa ¢&l.V bod 5.1 Darovacej zmluvy zo dia 02.05.2006 zmluvné strany sa dohodli, Ze ich podpisom
tejto zmluvy, ku driu nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu darovania obdarovanym podfa &l. IV
tejto zmluvy, vznika v prospech darcu a na tarchu obdarovaného pravo sluzobnosti, spodivajiuce v prave
dozivotného bezodplatného uzivania predmetu darovania darcom podla ustanovenia tohto ¢lanku.

13. X.fa ¢&l. V bod 5.2 Darovacej zmluvy zo dfia 02.05.2006 Rozsah sluZobnosti je dohodou zmluvnych
stran tak, Ze obdarovany v prospech darcu zabezpe¢i :

i. pravo doZivotného obyvania jednej 16Zkovej miestnosti nachadzajucej sa v dome, uréenej dohodou
stran,

ii. pravo primeraného uzivania priestorov domu a pozemkov prinaleZiacich k domu, ktoré svojou povahou
predstavuju spolo¢né uzivacie priestory domu (domacnosti obdarovaného

iii. pravo primeraného uzivania bezného hmotného vybavenia a sluZieb ob¢ianskej vybavenosti, ktoré
svojou povahou prinalezia domu (domacnosti obdarovaného).

14. Z uvedeného vyplyva, Zze v prospech |. K.ovej zriadené pravo obyvania jednej 16Zkovej miestnosti
nachadzajucej sa v dome, ur€enej dohodu zmluvnych stran, pravo primeraného uzivania priestorov
domu a pozemkov prinaleZiacich k domu, ktoré svojou povahou predstavuju spolo&né uzivacie priestory
domu ( domacnosti obdarovaného), pravo primeraného uzivania bezného hmotného vybavenia a sluzieb
obdianskej vybavenosti, ktoré svojou povahou prinalezZia k tomu (domacnosti obdarovaného).

15. Zalobkynia listom zo diia 26.11.2018 a listom zo diia 11.12.2018 adresovala Zalovanému ponuku
na kipu podielu Zalovaného o velkosti ? k celku, t.j. dorugila Zalovanému navrh na odkupenie jeho
spoluvlastnickeho podielu o velkosti ? z celku (Zalovany list prevzal diia 11.12.2018 a diia 14.12.2018).
Finanénu nahradu za ktori ma zaujem predmetny podiel ? na nehnutelnosti odkupit uviedla sumu
20.500,- eur s tym, Ze suma bola stanovena ako vSeobecna cena nového spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XX/XXXX, a to znaleckym posudkom €.19/2018, znalca Ing.
T. V. PhD. znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti. zo
dna 10.12.2018.

16. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze k predmetu sporu uviedla, Ze na sume ktora bola odhadovana
sudnou znalkyriou z odboru stavebnictva trva. Zalobkyfa nie je odbornik na stavbu a neméa vedomost
¢i na zaklade veku nehnutelnosti sa da nehnutelnost rozdelit, ako to Zalovany uvadzal . Poukazala
nato, Ze Zalovany mal sudnoznalecky posudok sudu predlozit, tito povinnost’ si nesplnil, podava na fu
nezmyslené trestné ozndmenia, ktoré Zalobkyni spdsobuju v praci nemalé problémy a tak isto aj dusevnu
ujmu a na zaklade tychto skutoénosti poziadala o moznost finanéného vysporiadania podielového
spoluvlastnictva. Nemala vedomost’ o tom , Ze by sudny znalec alebo nejaky znalec bol osloveny
Zalovanym , nebola oslovena znalcom &i Zalovanym, aby mu umozZznila vstup do nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania a to ani ustnou, ani pisomnou formou o povolenie vstupu do nehnutelnosti ju
nikto nepoziadal. Takuto vedomost nema ani pani T. K.ova.

17. Z vypovede Zalovaného okrem iného vyplyva, Ze vyslovil do zapisnice pred sudom, Ze pri uréovani
hodnoty sporu spoluvlastnickeho podielu bol predlozeny "sfalSovany znalecky posudok", ktory bol v
neprospech Zalovaného, o by mal byt trestny &in falSovania uradne;j listiny ( doklad , sukromny znalecky
posudok o tomto jeho tvrdeni sudu nepredlozil). Odhadovana suma podla Zalovaného bola znizen3,
neboli reSpektované siete, pripojka. Pri ur€ovani ceny ako vSeobecnej hodnoty Ziadal, aby to bola
minimalne suma vo vySke 33.325,- eur, ktora bude navy3end o polrocnu inflaciu za tento rok. Uviedol, Ze
tu nejde o vyrovnanie zrejme z toho doévodu, Ze je tu obrovska manipulacia, komunisticka kon$piracia
ako za komunistov, vytvaranie nepriatela, urobili z neho " chrapuna", bez jediného dékazu bol na neho
"vyneseny zakaz vstupu do nehnutelnosti, bola to len policajno - pravnicka manipulacia". Vypovedal, Ze



predkladal ponuku na vyrovnanie a ked nebude t& vySka vyrovnania suhlasit' s jeho poZiadavkami, bude
Ziadat o redlne rozdelenie domu. Ziadal, aby Zalobkyria cestou pravnej zastupkyne predloZila znalecky
posudok, ktorym by bolo urené, Ze nie je mozné reédlne rozdelenie. Mal za to, Ze zlé vztahy zamerne
protistrana vytvorila, naru8ila vztahy v celej rodine. Namietal, Ze Zalobkyfa zneuzZila dbveru I. K.ovej,
previedla cely majetok na seba, a potom ju "stréila do starobinca". Zalovany vyslovil presvedéenie, Ze
Zalobkyha ho chce dostat' o jeho majetok, na ktory on ma plné pravo, je to majetok po jeho otcovi a
Zalobkyha ma narok na majetok po svojom otcovi. Tvrdenia, Ze odhadca a odhad je spravny, nie su
podla neho pravdivé, namietal, Ze nie su tam uvedené siete a dom bez sieti nie je dom. Namietal sumu
20.500,- eur ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel, poukazal na to, Ze su€asna cena nehnutelnosti
je uz vysSia

( doklad o cene nehnutelnosti a nim uvedenej vyske 33.325,- eur sudu nepredlozil).

18. Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 22C/50/2019 - 31 zo dna 25. septembra 2019 nariadil
neodkladné opatrenie v pravnej veci Zalobkyne v I. rade: T. K.ova, vll.rade:F. J., proti Zalovanému: |. K.,
a nariadil neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia: "Sud uklada Zalovanému povinnost nevstupovat
na nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva €islo XX/XXXX,, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
Katastralnym odborom, Okres Bratislava 1V, Obec BA - m.&. Dubravka, katastralne uzemie Dubravka,
a to rodinny dom, supisné C&islo: XXXX, parcela registra "C", parcelné Cislo: XXX, garaz, supisné cislo:
Y., parcela registra "C", parcelné Cislo: XXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/18/2019 o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu." Z obsahu listu vlastnictva ¢. XX/XXXX, mal sud za
osvedcené, Ze dom sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v Il. rade (3/4) a Zalovaného
(1/4). Na zaklade ¢&l. V Darovacej zmluvy zo dfia 02.05.2016 mal sud za osved¢ené, Ze Zalobkyna v
I. rade ma v prospech nehnutelnosti zriadené pravo doZivotného bezodplatného uzivania a byvania, z
priloZzenych listinnych dékazov (najmé z potvrdeni o incidentoch zo dfia 12.09.2019 a dfia 20.09.2019)
mal sud za osvedCené, Ze su ohrozené zdravie a bezpecnost Zalobkyne. Z priloZzenych potvrdeni
vyplyva, Ze Zalobkyfia dostatoénym spésobom preukazala obavy o svoje psychické, fyzické zdravie a
bezpelnost a to z dévodu zlého spravania sa Zalovaného vodi nej. X.fa nazoru sudu v tomto konani
Zalobkyne osvedcili obavu z néasilného spravania Zalovaného vod&i Zalobkyni v I. rade, pric¢om sud
poukazuje na to, Ze v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je postadujuce osvedCenie dévodného
podozrenia z nasilia, ktorym treba rozumiet nielen fyzické nasilie, ale aj psychické nasilie. Sud preto za
splnenia podmienok v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP nariadil navrhované neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil zalovanému povinnost' nevstupovat’ na nehnutefnosti.

19. Xla ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. X.fa ust. § 139 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

21. X.la ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

22. X.la ust. § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

23. X.la ust. § 141 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat’ ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

24. X.laust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. X.fa ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho zékonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

26. X.laust. § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

27. Xla ust. § 153 ods. 1, 2, 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

28. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Zze Zalobkyria a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi : a/
stavby €.1 so supisnym Cislom XXXX, druh stavby: 10, popis stavby rodinny dom a

b/ stavby Cislo 2, so supisnym &islom Y., druh stavby: 7, popis stavby: garaz , vedené Okresnym
uradom Bratislava IV, katastralny odbor pre okres Bratislava 1V, obec BA-m.&. Dubravka, katastralne
uzemie Dubravka, evidované na LV &XXX. Zalobkyria méa spoluvlastnicky podiel ? celku a Zalovany
ma spoluvlastnicky podiel ? celku. Nehnutelnosti su postavené na pozemku KN - C parcelné
Cislo XXX, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, pozemku KN - C
XXXdruh pozemku: zahrada o vymere 476 m2, pozemku KN - C parcelné Cislo XXX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, vedené Okresnym uradom Bratislava 1V, katastralny
odbor pre okres Bratislava IV, obec BA - m.¢€. Dubravka, katastralne Uzemie Dubravka, evidované
na LV & XXXX. Vyluénym vlastnikom pozemkov je Zalobkyha. Zalobkyfia a Zalovany nadobudli
svoje Ciastocné vlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti na zaklade Osved&enia o dediCstve zo
dfia 24.05.1999,Dnot/307/95,Dnot64/95, po porucitelovi : C. K. nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX,
OsvedCenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.06.1999. V zmysle Osved&enia nadobudol Zalovany (syn
porucitela) nehnutelnosti vo vySke podielu ? k celku a Zalobkyfa (vnu€ka porucitela) nehnutefnosti vo
velkosti ? k celku. Nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu ? k celku nadobudla Zalobkyria
v zmysle Osved&enia pani T. K.ova (manzZelka zomrelého, babka Zalobkyne a mama Zalovaného).

29. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 4C/18/2019 vyplyva, Ze Zalovany bol zaviazany sudom k povinnosti
vzhfadom na nim namietany znalecky posudok predloZzeny Zalobkyfiou a nesuhlas s ocenenim
nehnutelnosti, predlozit v zmysle CSP v lehote do 30.09.2020 sukromny znalecky posudok na uréenie
hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Zalovany do 30.09.2020 stkromny znalecky posudok na uréenie
hodnoty predmetnej nehnutefnosti a nim namietant a znalcom posudenud moznost resp. nemoznost
realnej delby predmetnej nehnutelnosti stojacej na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, sudu
do dna rozhodnutia vo veci samej nepredlozil. Sud sa podfa § 179 ods. 2 CSP pokusil na pojednavani
konanom dna 24.06.2021 o vyrieSenie sporu zmierom, ale bezvysledne, Zalovany sice okrem iného
vyslovil aj suhlas s vyporiadanim, ale nesuhlasil s navrhnutou sumou 20. 500,- eur stanovenou podla
znaleckého posudku znalkyfiou Ing. V.PhD. , predloZeného Zalobkyfiou. ( Ziadal sumu 33.325,- eur s
prisluSenstvom. )

30. Dokaz na Zalovanym navrhnuté realne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti (rodinny dom a
garaz) stojacej na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez predloZenia znaleckého posudku
a geometrického planu, zriadenia prava prechodu a prejazdu, dohody o uzivani pozemku, nie je pre
nepredloZenie dOkazu ako aj stranami sporu prezentované naru$ené vztahy stran sporu realne mozné.
Zalovany sudu nepredloZil znalecky posudok o stavebnych mozZnostiach nim navrhovanej delby t.j.
vytvorenie nového vchodu z verandy a uzivanie izby €. 3 a k tomu ? podkrovia a ? prizemia tak, aby
sa vytvorila nova samostatnd individualna nehnutelnost, ktora by ako individualna nehnutelnost mohla
byt zapisana na liste vlastnictva .



31. Z&konodarca zakotvil v ustanoveni § 142 Obcianskeho zakonnika, Ze ak neddjde k dohode
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na ucelne vyuzitie veci. Ak nie
je rozdelenie dobré mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu jednému spoluvlastnikovi (alebo
viacerym spoluvlastnikom), prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov. Z dévodov vhodnych
osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazani veci za nahradu alebo predajom
veci a rozdelenim vytazku. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva a rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

32. Strany sporu v predmetnom konani sp.zn. 4C/18/2019 sa ako podielovi spoluvlastnici nedohodli
o zruSeni svojho podielového spoluvlastnictva a naslednom vysporiadani tak, ako to predpoklada ust.
§ 141 Obdianskeho zakonnika, a preto sud postupoval podla ust. § 142 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
upravuje spbésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva suidom pre pripad nemoznosti
dosiahnutia dohody podielovych spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

33. V predmetnom konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud spofahlivo zistil
okruh podielovych spoluvlastnikov (Zalobkyfia a Zalovany) ako aj vysku ich podielov (listy vlastnictva,
znalecky posudok). Zalobu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud prerokoval so
vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi (Zalobkyria a Zalovany) a sud skumal taktiez poradie, v ktorom
bola dana moznost jednotlivych spésobov vyporiadania .

a/ Sud zvazoval realne rozdelenie, ktoré by prichadzalo do uvahy podla vySky podielov v pripade
faktickej a funk&nej delitefnosti predmetu spoluvlastnictva, nakolko plati, Ze rozdelenim musia vzdy
vzniknut rovnako hodnotné samostatné podiely predtym spolo€nej veci a vyjadri sa primerana penazna
nahrada, ktora sa prizna prislusnému spoluvlastnikovi, teda prvym spésobom vyporiadania je realne
rozdelenie veci medzi podielovych spoluvlastnikov - strany sporu podla vysky ich podielov. Tento spésob
do uvahy prichadza v8ak iba vtedy, ked predmet podielového spoluvlastnictva je realne delitelny t.j.
fakticky aj funk€éne. Sud pritom zvaZoval aj to, aby redlnym rozdelenim vzniknuté asti boli samostatnymi
vecami a v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalovanym navrhnuté rozdelenie bez prilozeného
znaleckého posudku, geometrického planu, nie je realne mozné bez zriadenia vecného bremeno na
pozemok na ktorom nehnutefnost’ stoji a treba aj pocitat’ s finan&nou investiciou ( napojenie na rozvody
nizkeho napétia, pristup k rodinnému domu). V danom pripade teda samotnd moznost realneho
rozdelenia na dve veci nie je mozna ( v tomto smere sud nie je viazany navrhmi stran sporu, pretoze sa
tyka obidvoch stran - iudicium duplex a vychadzal zo zasady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nateny
zotrvat v podielovom spoluvlastnictve).

b/ sud zvaZzoval druhy spésob rieSenia a to prikdzanie veci za primerant nahradu jednému
zo spoluvlastnikov (druhym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prichadzajucim do uvahy nakolko rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je
prikdzanie veci za primeranu nahradu spoluvlastnikovi). Znamena to, Ze sud spolo¢nu vec prikaze
do vyluéného vlastnictva jedného z podielovych spoluvlastnikov, alebo do podielového spoluvlastnictva
niektorych podielovych spoluvlastnikov s tym, Ze tento novy vyluény vlastnik byvalej spolo¢nej veci
alebo novi podielovi spoluvlastnici byvalej spolo¢nej veci su povinni vyplatit za presne sudom
stanovenych podmienok a v sidom stanovenej vyske podla velkosti ich podielov byvalych podielovych
spoluvlastnikov. Sud pritom prihliadol na u€elné vyuzitie veci (napr. zistoval a prihliadal na to, kto zo
spoluvlastnikov spornu nehnutefnost uzival , staral sa o fiu atd'. - vid odévodnenie rozsudku) a vychadzal
z vypovedi strén sporu a predloZenych listinnych dékazov.

34. Primeranou nahradou treba rozumiet cenu veci stanovenou podla cenovych predpisov. Predmetom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vZzdy cela vec. Do vyluéného vlastnictva
niektorého z podielovych spoluvlastnikov nemozno prikazat' podiely ostatnych spoluvlastnikov, prikazat
do vyluéného vlastnictva mozno len celu byvalu spolo€nu vec. Ak sud prikazuje vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym podielovym spoluvlastnikom, vo vyroku rozsudku vyjadri, Ze
zruSuje spoluvlastnictvo k celej veci a Ze cela vec sa prikazuje do vyluéného vlastnictva jedného
z byvalych podielovych spoluvlastnikov, pripadne do podielového spoluvlastnictva viacerym byvalym
podielovym spoluvlastnikom. Predpokladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
tymto spbsobom je, Zze podielovy spoluvlastnik, ktorému sa méa vec prikazat, s tym suhlasi. Ak by



totiz podielovy spoluvlastnik vec nechcel, sud mu ju nemdze prikazat, a to ani vtedy, keby u neho boli
splnené predpoklady ucelného vyuZzitia veci. V pripadoch, ked sa vec neda rozdelit na realne &asti
zodpovedajuce spoluvlastnickym podielom, mozno podielové spoluvlastnictvo vyrovnat' aj kombinaciou
realneho rozdelenia veci s jej prikdzanim za primeranu nahradu jednému alebo viacerym podielovym
spoluvlastnikom.

35. Sud sa tretim spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom a
rozdelenim vytaZzku podla podielov nezaoberal, nakolko toto by prichadzalo do Gvahy, ak by vec ziaden
zo spoluvlastnikov nechcel, ale po¢as konania Zalovany ako strana sporu prejavil vélu vec nadalej
vlastnit.

36. Pri posudzovani predmetnej veci podla uvedeného ustanovenia je teda vzdy vecou a povinnostou
sudu, aby predovsetkym uplne zistil skutkovy stav a zadovazil si dostatok podkladov na posudenie
situacie, ktora by sa vytvorila zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva. S poukazom na vykonané
dokazovanie sud zistil dbkazmi opisanymi v odévodneni tohto rozsudku Uplne skutkovy stav vo veci,
zadovazil vSetky podklady na posudenie predmetnej vzniknutej situacie medzi stranami sporu ktora by
vznikla t.j. désledne zvaZzil a porovnal situaciu, ktora by pre Zalobkyfiu a Zalovaného vznikla vyhovenim
Zalobe t.j. zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva a sud zvazil a porovnal su€asnu situdciu so
situaciou, ktora by pre strany sporu vznikla zruSenim podielového spoluvlastnictva a prikazanim jednému
z vlastnikov za nahradu ( o o prejavila zaujem Zalobkyrnia, ktora okrem iného vypovedala Ze predmetna
nehnutelnost’ stoji na pozemku v jej vyluénom vlastnictve a predloZila listy vlastnictva a znalecky
posudok). Sudu zalovany do drfia rozhodnutia vo veci samej nepredloZil doklady o tom, Ze ako Zalovany
ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti sa staral o predmetnu nehnutelnost, prejavoval o fiu zaujem a
v akej vyske hradil pripadné naklady spojené s jej udrziavanim, opravami a &i nevyhnutnymi pripadnymi
rekon$trukciami. V danom pripade bez stavebnych uUprav a vecnych bremien s tym spojenych zo
stavebnotechnické ho hladiska je rozdelenie predmetnej nehnutelnosti nemozné, a z tohto hfadiska sud
predmetné nehnutelnosti, povazovat za vec nedelitelnu ( rozsudok NS CR sp.zn. 3Cz/18/88, R45/1991)

37. Sud s poukazom na uvedené reSpektoval dispozi€¢nu zasadu a svojim rozhodnutim proti voli stran
nezaloZil stav za ktorého by strany sporu na zruSeni podielového spoluvlastnictva nemali vébec zaujem
(do8lo by k znehodnoteniu nehnutelnosti). Sud mal za to, Ze podla vysky podielov v pripade faktickej
a funkénej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva a rozdelenim musia vzdy vzniknut rovnako hodnotné
samostatné podiely predtym spolo€nej veci, ¢o by v danom pripade nebolo mozné , a preto sud zrusil
podielového spoluvlastnictvo stran sporu a prikdzal nehnutelnost : rodinny dom sup. €. XXXX, p. €. XXX,
druh stavby : 10, - garaz, sup. €. Y., p. €. XXX, druh stavby : 7, vedenych na liste vlastnictva &. XX/
XXXX,, vedenom Okresnym uradom Bratislava IV, katastralny odbor pre okres Bratislavu IV, obec BA -
m.&. Dubravka, katastralne uzemie Dubravka Zalobkyni v podiele 1/1 ( do vylu€éného vlastnictva), ktora
prejavila o fiu zaujem, a sucasne Zalobkyfiu zaviazal zaplatit Zalovanému primeranu finanénu nahradu
podla znaleckého posudku ktory je su€astou sudneho spisu ( €.19/2018 znalca Ing. V. PhD. v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, ktora ustélila vdeobecnu hodnotu
stavby rodinného domu pod I. 45, v Bratislave v podiele ? vo vySke 19.169,41,- eur a garaze sup. C. Y.
vo vySke 1.372,36,- eur zaokruhlene spolu 20.500,- eur ) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
vo vySke 20 500,- eur (dvadsattisic pat'sto ) a to do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. X.la ust. § 251 zak.€. 160/2015 Z.z. CSP v plathom zneni, trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

39. X.fa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

40. X.fa ust. § 262 ods. 1 CSP v platnom zneni, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

41. Xlla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



42. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnuté
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej
vyske nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i).
Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze tak ako Zalobkyna aj Zalovany ziadali, aby sud
zruSil podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, v ktorej €asti boli obe strany sporu
uspedné. AvSak nezhodli sa na spésobe vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, Zalovany
namietal vySku ceny stanovenej znaleckym posudkom ( sam iny doklad sudu v zmysle CSP nepredlozil)
a v danom pripade spOsob vyporiadania zavisel na Gvahe sudu, pricom sud posudzoval ako sa kto
o predmetnu nehnutelnost’ staral. Z uvedeného dévodu sud priznal narok na nahradu trov konania
Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu proti Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



