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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Petra Hunaka, PhD. v trestnej veci obzalovanych 1/ A. B. B. C., B.
a 2/ spolo¢nosti MH komin s.r.o., pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp.zn.: 3T/76/2023 zo dna 23. 11. 2023, na verejnom zasadnuti
konanom dia 15. 05. 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Breznozamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn.: 3T/76/2023 zo dia 23. 11.
2023 bol obzalovany 1/ oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Brezno sp.zn.: 2
Pv 42/22/6603 zo dna 30. 06. 2023

v bode 1/ pre zlo€in subvenného podvodu podlfa § 225 ods. 1 ods. 4 pism. a) Trestného zakona
spachaného na tom skutkovom zaklade Ze dfia 15.05.2020 vo Valaskej ako Statutarny organ - jediny
konatel spoloénosti MH komin s.r.o., ICO: 35 828 331, miesto podnikania D., E. XX/X podal v mene tejto
spolognosti na Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku
v ramci Projektu ,Prva pomoc® - Opatrenie €. 1 podfa § 54 ods. 1 pism. e) Zakon €. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
o sluzbach zamestnanosti), na zaklade, ktorej dfia 26. 05. 2020 uzatvoril v mene tejto spolo&nosti
s Uradom préace socialnych veci a rodiny Brezno Dohodu &. 20/28/54E/902 o poskytnuti finanéného
prispevku, pri€om v Ziadosti aj dohode deklaroval v ramci Cestného vyhlasenia, ze spolocnost MH komin
s.r.o. spifia podmienky na poskytnutie finanéného prispevku v zmysle § 70 ods. 7 pism. b) zakona
o sluzbach zamestnanosti tym, Ze ma splnené povinnosti odvodu preddavku na poistné na verejné
zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové
poistenie, hoci vedel, Ze tomu tak nie je, kedZe spoloénost MH komin s.r.o. nemala v ¢ase podania
Ziadosti aj uzatvorenia dohody splnené povinnosti odvodu preddavku na poistné na verejné zdravotné
poistenie vodi

-V3eobecnej zdravotnej poistovni a.s., za mesiac marec 2020 vo vySke 95,60 eur splatné 30. aprila
2020, zaplatena 15.06.2020

-Dévere zdravotnej poistovni, a.s. za mesiac marec vo vySke 198,74 eur splatna 30.04.2020 zaplatené
05.08.2020

-Union zdravotnej poistovni, a.s. za mesiac marec 2020 vo vysSke 117,29 eur splatné 30.04.2020,
zaplatena 05.08.2020

a poistné na socialne poistenie vodi Socialnej poistovni za mesiac marec 2020 vo vyske 1 017,06
eur splatné 30. 04. 2020, zaplatena 05. 08. 2020, pritom ak by Urad préace, socialnych veci a rodiny
Brezno mal o uvedenych skuto¢nostiach vedomost, finan¢ny prispevok by spolo€nosti MH komin a s.r.o.
poskytnuty nebol, &im dosiahol, Ze spolo¢nost MH komin s.r.0. za obdobie od 13. 03. 2020 do 30. 04.
2020 neopravnene poberala finanény prispevok vo vyske 3 568,70 eur poskytovany Uradom prace,



socialnych veci a rodiny Brezno zo $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky a spdsobil tak pre Slovensku
republiku v zastipeni Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, so sidlom Razusovo 40, 977 01
Brezno, ICO: 30 794 536, $kodu vo vyske 3 568,70 eur ,

v bode 2/ pre pre€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona spachaného na
tom skutkovom zaklade Ze dna 15. 05. 2020 vo Valaskej ako samostatne zarobkovo &inna osoba,
prevadzkovatel subjektov B. C. kominarske sluzby, ICO: 34 986 278, s miestom podnikania Banska
Bystrica, Hronské predmestie 6, prevadzkareri F., G. H. XX, podal na Urad prace, socialnych veci a
rodiny Brezno Ziadost’ o poskytnutie finanéného prispevku v ramci Projektu ,Prva pomoc® - Opatrenie
€. 1 podfa § 54 ods. 1 pism. e) Zakon ¢&islo 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o sluzbach zamestnanosti),
na zaklade, ktorej dia 26. 05. 2020 uzatvoril s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno Dohodu
Cislo 20/28/54E/957 o poskytnuti finanéného prispevku, pri¢om v Ziadosti a dohode deklaroval v ramci
gestného vyhlasenia, e ako samostatne zarobkovo &inna osoba spifia podmienky na poskytnutie
finanéného prispevku v zmysle § 70 ods. 7 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti tym, Ze ma
splnené povinnosti odvodu preddavku na poistné na verejné zdravotné poistenie, poistné na socialne
poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové poistenie, hoci vedel, Ze tomu tak nie je,
kedZe v Case podania Ziadosti aj uzavretia dohody nemal splnené povinnosti odvodu preddavku na
poistné na verejné zdravotné poistenie vo i

-Dévere zdravotnej poistovni, a.s. za mesiac februar 2020 vo vySke 38,6 eur splatné 08.03.2020, marec
2020 vo vysSke 38,06 eur splatna 08.04.2020 a april 2020 vo vyske 38,06 eur splatna 08.05.2020, ktoré
boli zaplatené az dha 22.07.2020

a poistné na socialne poistenie voci Socialnej poistovni za mesiac jul 2019 az april 2020 spolu vo vyske
1452,67 eur, ktoré boli zaplatené az dna 09.10.2020,

pric¢om, ak by Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno mal o uvedenych skutoénostiach vedomost,
finanény prispevok vo vyske 1 593,59 eur, ktory je poskytovany zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky, by mu poskytnuty za obdobie 13. 03. 2020 do 30. 04. 2020 nebol, teda ho poberal
neopravnene, &im spdsobil pre Slovensku republiku v zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, so sidlom Razusova 49, 77 01 Brezno, ICO: 30 794 536 $kodu vo vyske 1 593,59 eur a
obzalovany 2/ pre zlogin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 ods. 4 pism. a) Trestného zakona
spachaného na tom skutkovom zaklade, Zze dna 15.05. 2020 vo Valaskej prostrednictvom svojho
$tatutarneho organu - konatela A. B. B. C., B., ktory kona v jej mene, podala na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Brezno Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku v ramci Projektu ,Prva pomoc* -
Opatrenia €. 1 podla § 54 ods. 1 pism. e) zakona Cislo 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o sluzbach zamestnanosti),
na zaklade, ktorej diia 26. 05. 2020 uzatvorila jeho prostrednictvom s Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Brezno Dohodu €islo 20/28/54E/902 o poskytnuti finanéného prispevku, priCom v Ziadosti
aj dohode prostrednictvom uvedeného konatela deklarovala v ramci &estného vyhlasenia, Ze spifia
podmienky na poskytnutie finanéného prispevku v zmysle § 70 ods. 7 pism. b) Zadkona o sluzbach
zamestnanosti tym, Ze ma splnené povinnosti odvodu preddavku na poistné na verejné zdravotné
poistenie, poistné na socialne poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové poistenie, hoci
sa uvedené tvrdenie nezakladalo na pravde, kedze spolo¢nost MH komin a s.r.0. nemala v ¢ase podania
Ziadosti aj uzavretia dohody splnené povinnosti odvodu preddavku na poistné na verejné zdravotné
poistenie vodi

-V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. za mesiac marec 2020 vo vyske 95,60 eur splatné 30.04.2020,
zaplatené 15.06.2020

-Dévere zdravotnej poistovni, a.s. za mesiac marec vo vySke 198,74 eur splatné 30.04.2020, zaplatené
05.08.2020,

-Union zdravotnej poistovni, a.s. za mesiac marec 2020 vo vysSke 117,29 eur splatné 30.04.2020,
zaplatené 05.08.2020

a poistné na socialne poistenie voci Socialnej poistovni za mesiac marec 2020 vo vySke 1 017,06 eur
splatné 30.04.2020, zaplatené 05.08.2020,

pricom, ak by Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno mal o uvedenych skutoénostiach vedomost,
finan&ny prispevok by jej poskytnuty nebol, &im za obdobie od 13. 03. 2020 do 30. 04. 2020
neopravnene poberala finanény prispevok vo vyske 3 568,70 eur poskytovany Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Brezno zo Statneho rozpoCtu Slovenskej republiky a spésobila tak pre Slovensku republiku
v zastupeni Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, so sidlom Razusovo 40, 977 01 Brezno,
ICO: 30 794 536 $kodu vo vyske 3 568,70 eur, nakolko skutky tykajucej sa obZalovaného 1/
a obZalovaného 2/ nie su trestnymi &inmi.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice
o hlavhom pojednavani, ktoré odvolanie nasledne doplnila o dévody pisomnym podanim zo dna
15. 01. 2024, doru€enym okresnému sudu dria 16. 01. 2024, v ramci ktorych uviedla, Ze trestna
¢innost’ obZalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k vy3Sie uvedenym skutkom bola nepochybne preukazana
vypovedami splnomocnenkyne poskodeného, svedkyne I. J. a zabezpelenymi listinnymi ddkazmi,
najma spravami Socialnej poistovne a jednotlivych zdravotnych poistovni, podanymi Ziadostami a
dohodami o poskytnuti finan&ného prispevku. Na posudenie toho, & konanim obZalovaného 1/a 2/ doslo
k naplneniu v3etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty uvedenych trestnych €inov je podstatné
to, Ze obzalovani 1/ a 2/ nespinali podmienky na poskytnutie predmetného finanéného prispevku
v Case podania Ziadosti a nasledne aj podpise dohdd, napriek tomu tieto skutoCnosti deklarovali
Uradu prace socialnych veci a rodiny, v désledku &oho dosiahli neopravnené vyplatenie predmetnou
finanéného prispevku. Na uvedenej skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze si obzalovani tieto odvodové
povinnosti neskdr dodatoCne splnili. Rovnako samotné vratenie nepravom poskytnutych finanénych
prispevkov zo strany obZalovanych nema vplyv na posudenie trestnopravnej zodpovednosti, nakolko
to mozno povaZovat len za nahradu 8kody. Poukazala na vypoved svedkyne H., z ktorej vyplynulo
Ze splnenie odvodovych povinnosti kontrolovala spatne, a to k datumu podania Ziadosti, a teda nie
k datumu vykonania lustracie, preto z lustracie vyplynulo, Ze v €ase podania Ziadosti tieto povinnosti
splnené nemali, €o bolo napokon preukazané jednotlivymi dékazmi. Tvrdenie obzalovaného 1/, Ze nemal
vedomost o tom, Ze on ako SZCO ako aj pravnicka osoba spolognost MH komin s.r.o. nespifiaju
zakonné podmienky na poskytnutie finanéného prispevku, nakolko ho o splneni podmienok uistila
jeho uctovnitka, neobstoji. Zdéraznila, Ze fyzicka osoba podnikatel ako Statutarny organ pravnicke;j
osoby ma povinnost postupovat pri plneni svojich povinnosti v suvislosti s podnikanim s odbornou
starostlivostou. Svedkyna |. J. sice potvrdila Ze nedoplatky overovala na pobocCkach poistovni, aviak
uvedené tvrdenie vyznieva UCelovo. Poukazala na spravy Socidlnej poistovne a.s. a jednotlivych
zdravotnych poistovni, z ktorych je zrejmé, Ze podnikatel mé moznost pomerne jednoduchym spdsobom
overit’ si, ¢i mal splnené povinnosti vo¢i nim. ObZalovany 1/ mal nepochybne moznost' v defi podania
Ziadosti a nasledne aj uzavretia dohody si overit, & spifia podmienky na poskytnutie finanéného
prispevku, a to ako fyzicka osoba, tak aj za obzalovaného 2/. Poukazala na to, Ze medzi podanim
oboch Ziadosti o finanény prispevok a podpisanim oboch dohéd s uradom prace sa nestali splatnymi
preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie, ani na poistné na socialne poistenie za dalSi
mesiac. Samotna skutoénost, Ze sa podnikatel o uvedené zaleZitosti spojené s podnikanim dostatoénym
spbsobom nezaujima, respektive presuva tieto povinnosti na iné osoby ho nezbavuje zodpovednosti v
pripade, Ze tieto povinnosti nie su splnené riadne a v&as. Tvrdenie o tom, Ze si riadne necita zmluvy,
dohody a iné doru€ované listiny taktiez neobstoji. K naplneniu subjektivnej stranky Zalovanych trestnych
¢inov u obzalovaného 1/ poukézala na konanie Uc&tovnicky I. J., ktord mala vSetky uhrady, mzdy a
odvody robit’ vyslovene na pokyn obzalovaného 1/, a to vo vztahu k obom podnikatel'skym subjektom.
Vzhfadom k tomu je zrejmé, Ze obZalovany 1/ mal prehlad o tom, &i pravnické osoba v mene ktorej
kona, obzalovany 2/, ako aj on ako Zivnostnik ma alebo nema splnené odvodové povinnosti. Vzhladom
na uvedené mala za to, Ze subjektivnou strankou konanie obZalovanych bolo umyselné zavinenie, a to
minimalne nepriamy umysel, ktory je mozné nasledne pricitat obZalovanému 2/ ako pravnickej osobe.
K principu ultima ratio poukazala na aplikanu prax NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej je uplatnenie
uvedeného principu mozné vyluéne v pripade precinov. Vo vztahu k posudzovaniu zavaznosti konania
obZalovanych je potrebné vziat do uvahy charakter trestnych €inov uvedenych v obzalobe. V pripade
predmetného finanéného prispevku sa jednalo o pomoc $tatu, ktorou Stat reagoval na nepriaznivu
situaciu, v ktorej sa bez vlastného pri€inenia ocitli podnikatelské subjekty v désledku protipandemickych
opatreni Statu. Poskytnutia tohto finanéného prispevku bolo viazané na podmienky stanovené Statom,
ktoré boli podnikatefskym subjektom vopred zndme, boli o nich nalezite pouceni, vratane nasledkov za
ich porusenie. Splnenie uvedenych podmienok obzalovani 1/ a 2/ deklarovali prostrednictvom ¢estnych
prehlaseni, ktoré boli su¢astou predmetnej Ziadosti aj dohody o poskytnutie finanéného prispevku. V
suvislosti so zanikom trestnej zodpovednosti pravnickej osoby s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1
pism. b) zakona o TZPO, v désledku u&innej futosti poukazala na to, Ze splnenie uvedenych podmienok
nebolo preukazané. Z gramatického vykladu uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze moze ist len o konanie,
ktoré je spaté s vyvojovym Stadiu pripravy alebo pokusu trestného €inu. V pripade ucinnej lutosti je
potrebné dobrovolné zamedzenie alebo napravenie 3kodlivého nasledku teda eSte predtym ako bol
trestny Cin odhaleny. V tejto suvislosti uviedla, Ze trestné stihanie v uvedenej veci bolo zacaté dia 06.
02. 2022 na zaklade realizaného navrhu zo dia 05. 01. 2022, av8ak skutok, ktory bol predmetom
trestného stihania bol preverovany prisludnikmi operativheho oddelenia PZ uz davno predtym. Vo



vztahu k poruseniu zasady ne bis in idem uviedla, Ze vratenie finanéného prispevku nie je mozné
povazovat za sankciu uloZenu spravnym organom, a teda v danom pripade nemozno uvazovat o tom,
Ze obzalovani uz boli za rovnaké konanie postihnuti v spravnom konani. Zaverom navrhla rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrili obZalovani prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom vyjadreni
poukazali na to, Ze prostriedky trestného prava sa maju pouzit ako krajny prostriedok Statu na
ochranu vymedzenych spolo€enskych vztahov v pripade, Ze prostriedky inych pravnych odvetvi ako
trestného prava su neucinné. Mali za to, Ze sud spravne identifikoval pripady inych subjektov, ktoré
v rovnakej situacii nemuseli poskytnuty prispevok ani len vratit, a to z dévodu uhrady nedoplatkov.
Rovnako sud spravne identifikoval, Ze vratenie finanéného prispevku obzalovanymi predstavuje sankciu
a potrestanie v tresthom konani by predstavovalo dvojity postih. UZ samotné vratenie prispevku
predstavuje opatovné alebo dalSie prehibenie existujlcej, &i zotrvavajlcej neistoty prijimatela. Tymto
spbsobom je prijimatel prispevku opatovne vystaveny hrani¢nej situacii. Stotoznili sa so zaverom
okresného sudu, Ze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu, priCom poukéazal na to,
Ze nie je mozné zalozit' trestni zodpovednost obZalovanych v podstate len na estnom vyhlaseni,
Ziadostiach a dohodach. Urad prace je a bol pri svojej Uradnej &innosti povinny a opravneny ziskavat
a pouzivat Udaje evidované v informaénych systémoch. Urad prace nebol a nemohol byt uvedeny do
omylu ohladne informacii a skuto€nosti, ktoré bol povinny zistovat' a boli mu zname z dradnej €innosti.
Tvrdenia o0 mozZnosti obZalovanych jednoduchym spbdsobom overit’ existenciu nedoplatkov su v kontexte
zakonnych a Ustavnych povinnosti Gradu prace nepatriéné. Dalej poukazali na to, Ze obZalovany 1/ v
konani opakovane uviedol, Ze nechcel a nevedel, Ze svojim konanim méze ohrozit alebo porusit zaujem
chraneny trestnym zakonom. Tieto tvrdenia obzalovanych boli viackrat potvrdena zo strany svedkyne
I. J., ktoré vystupovala ako uc¢tovniCka obzalovanych. Zdéraznili, Ze sa na konanie uctovni¢ky dévodne
spoliehali. Umyselnt formu zavinenia mozno vylugit aj s odkazom na zaplatenie podiZnosti na odvodoch
a dobrovolné vratenie prispevkov. Zaver, Zze zanik trestnej zodpovednosti obZalovaného 2/ v dosledku
ucinnej futosti nie je mozny podla odvolania prokuratorky neobstoji. Z ucelu tejto pravnej upravy mozno
ddévodit, Ze v pripade uc€innej futosti ma ist o pozitivny obrat pravnickej osoby vo vztahu k trestnému €inu
a jeho pripadnym Skodlivym nasledkom, teda za splnenia dalSich podmienok je mozné aj vo vztahu k
dokonanému trestnému ¢inu. Zaverom navrhli, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky postupom podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 30. 01. 2024.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za ucasti obZalovaného 1/, obhajcu a prokuratorky
krajskej prokuratury.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani, ktorému navrhla
vyhoviet z dévodov v ilom uvedenych. Rozsudok povaZuje za nezdkonny a navrhuje ho zrusit' a vratit
okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Obhajca obzalovanych sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrzal doterajSich vyjadreni a
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrzal koneéného navrhu obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dbévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky
nie je dévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno
podala dria 04. 07. 2023 obZalobu na obzalovanych 1/ a 2/, sp.zn.: 2Pv 42/22/60 pre zloc&in



subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona a precin subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Obzalovany 1 /, ktory je zaroven Statutarnym organom Zalovaného 2/ pravnickej osoby na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze sa citi nevinny zo Zalovanych skutkov, na zaklade ¢oho potom sud vykonal
dokazovanie vysluchom obzZalovaného 1/, svedkyne I. J., svedka B. C., svedka B. K. H., precitanim
zdpisnice o vysluchu svedka L. a precitanim listinnych dékazov.

Z predloZeného spisového materialu ako aj z napadnutého rozsudku je zistitelné, Ze obzalovany 1/ ako
aj obzalovany 2/, ktory konal prostrednictvom obzalovaného 1/ podal na Urad prace, socialnych veci
arodiny Brezno Ziadosti o poskytnutie finanéné prispevku v ramci Projektu ,Prva pomoc* — Opatrenie €.
1 podfa § 54 ods.1 pism. e) zakona &€.5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, na zaklade ktorej diia 26.
05. 2020 uzatvoril s Uradom prace, soc. veci a rodiny Dohody o poskytnuti finan&ného prispevku, pricom
v Ziadostiach aj v Dohodach deklaroval prostrednictvom &estnych vyhlaseni, Ze spifiaju podmienky na
poskytnutie finanéného prispevku v zmysle § 70 ods. 7 pism. b) citovaného zakona.

Podla ustanovenia § 70 ods. 7 pism. b) citovaného zdkona podmienkou na poskytnutie prispevku
podla tohto zakona alebo prispevku v ramci projektu alebo programu podfa § 54 Ziadatelovi, ktorym je
pravnicka osoba, fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom, samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo
uchadzal o zamestnanie, ktory pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie prevadzkoval
alebo vykonaval samostatnu zarobkovu &innost je, Ze ma splnené povinnosti odvodu preddavku na
poistné na verejné zdravotné poistenie, poistného na socialne poistenie a povinnych prispevkov na
starobné déchodkové sporenie.

Podla § 70 ods. 8 citovaného zékona splnenie podmienok podfa odseku 7 pism. a) aZ e) a g) zistuje
ustredie alebo urad; splnenie podmienok podla odseku 7 pism. a) az c) mOze preukazat aj ziadatel.
Splnenie podmienky podla odseku 7 pism. f) preukazuje Ziadatel. Narodny inSpektorat prace je povinny
do 15 pracovnych dni poskytnuat uradu elektronicky z informa&ného systému informécie tykajuce sa
splnenia podmienky podla § 21b ods. 4 pism. a) druhého bodu a § 22 ods. 3 pism. b).

Vo vztahu k obZalovanému 1/ je potrebné poukazat na vypoved obzalovaného, Ze vSetky ekonomické
zalezitosti, hlavne platenie odvodov a podobne presunul na ekondmku pani J., ktorej plne déveroval,
robila pre neho externu uctovnicku asi 20 rokov. Ked mu povedala, Ze naozaj spifiaju podmienky na
poskytnutie tejto prvej pomoci a maju uhradené vSetky odvody, tak to nepreveroval prave z dévodu,
Ze mala jeho plnu déveru, preto aj podpisal Dohodu o poskytnuti finanénych prostriedkov. Vedel,
aké su podmienky pre poskytnutie takéhoto prispevku, Ze musi mat zaplatené v3etky podiZnosti vodi
Statu. M. mu potvrdila, Ze splnili vdetky podmienky a Ziadost’ podala, priom mu uviedla, Ze erpala
z portalu jednotlivych poistovni. ObZalovany to neoveroval, nerozumel tomu. Nekontroloval splnenie
odvodovych povinnosti, nevedel €&o ma kontrolovat. On s uradom prace nekomunikoval komunikovala
s nim ekonémka. Mala pristup k u¢tom, ked prisli nejaké platby, ona to uhradil bez toho, aby mu to
oznamovala. V tomto mala plnud déveru. O vyzve na vratenie finanéného prispevku, ktory bol doru¢eny
oktébri 2021 nevedel. O moznosti poskytnutia prispevku mu povedala ekonémka. AZ potom, ked
uviedla, Ze naozaj spifiaju podmienky, Ze mézu poziadat, tak suhlasil. Nemal pri podpise zmluvy Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spifia podmienky na poskytnutie pomoci.

Uvedend obhajoba obZalovaného nebola Ziadnym z vykonanych dékazov vyvratena. Svedkyna J.
potvrdila, Ze ked sa rozpravali s obZalovanym, Ze bude podana Ziadost, tak vtedy mali podiZnosti
vyrovnané, ale Ziadost sa podavala o 2 az 3 tyZzdne neskér. Tuto Ziadost podavala ona. Odvody a mzdy
platila na zaklade toho ako jej dal pokyn obZalovany, pripadne jeho manzelka, niektoré mzdy alebo
odvody pustala ona sama alebo to bola jeho manzelka. Neobstoji preto tvrdenie prokuratorky, Ze vSetko
robila svedkyria J. len na zaklade pokynu obZalovaného.

Trestny €in subvenéného podvodu je umyselny trestny €in, ktory je dokonany vyldkanim niektorého z
plneni.

Trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na zloZkach vedomostnej aj véfovej. Podla stupria naplnenia
vblovej zloZky rozliSujeme umysel priamy (dolus directus) a nepriamy (dolus eventualis). Pri nepriamom
umysle pachatel priamo nechcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zdkonom, sucasne je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie
¢innosti pod kateg6riu nepriameho umyslu nezaradujeme, pretoZze skutoCny vztah lahostajnosti k
nasledku nestaci na naplnenie volovej zlozky nepriameho umyslu. O nepriamy umysel by vSak mohlo
ist vtedy, ak l[ahostajnost’ pachatela k tomu, &i nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho kladné
stanovisko k obom tymto moznostiam. Zaver o zavineni pachatela sa musi vzdy preukazat' vysledkami
dokazovania a musi z nich logicky vyplynut. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu
sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako
zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu.

Umysel treba vyvodzovat z okolnosti, za akych do$lo k nasledku. V prejednavanej veci z dokazovania
vyplynulo, ze obZalovany 1/ sa spofahol na informacie od svojej dlhoroCnej ekondmky, ktoré dalej
nepreveroval. Z uvedeného postoja obZalovaného 1/ nemozno vyvodzovat umysel, ale len isty stupen
lahostajnosti k nasledku, ktory v3ak na naplnenie vblovej zloZky nepriameho umyslu nepostacuje.

Bolo teda bez rozumnych pochybnosti preukazané, ze obzZalovany 1/ poziadal o prispevok, hoci
nemal splnené podmienky ale nebolo preukazané, Ze tak urobil zavinene, teda umyselne tak, ako
je to potrebné pre vznik trestnej zodpovednosti pre trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225
Trestného zakona. V Easti naplnenia v8eobecnych znakov trestného &inu konkrétne zavinenia sa krajsky
sud stotoznil s presved€ivym odévodnenim okresného sudu. Nemozno davat’ za vinu obZalovanému 1/
konanie, pri ktorom sa spolahol na svoju ekonémku, vychadzal zo skuto€nosti, ktoré mu ona poskytla
ohladne splnenia podmienok, ktoré sama preverovala a naviac splnenie podmienok mal v zmysle vyssie
uvedeného kontrolovat aj trad. Urad mal spinenie podmienok kontrolovat este pred poskytnutim pomoci
a nie spatne ku diiu podania Ziadosti, po dvoch rokoch od jeho vyplatenia, cestou OCTK, ktorym poskytli
tieto informacie pracovnicky UPSVaR, a to len z dévodu, Ze nedostali spatni vazbu od ekondémky
obzalovaného 1/.

Vo vztahu k obzalovanému 2/, pri ktorom je skimanie zavinenia vylu¢ené z povahy veci, nakolko
pravnicka osoba nedisponuje vélovou zloZzkou sa Ziada opatovne poukazat’ na spravne odbévodnenie
rozsudku okresného sudu, tykajuce sa ucinnej futosti. K tomuto krajsky sud dodava, Ze pravna
Uprava ucinnej [atosti pri pravnickej osobe uprednostriuje reparacné pésobenie pravnickej osoby pred
samotnym vyvodenim trestnej zodpovednosti. Zanikom trestnosti €inu u&innou ldtostou sa sleduje
ochrana niektorych délezitych spolo&enskych zaujmov, vztahov a hodnét pred Skodlivymi nasledkami,
ktorym je moZné zamedzit' alebo ktoré je mozné napravit. Zakon dava prednost’ ochrane tychto hodnét
pred zaujmom na trestnom stihani pachatefa, teda uprednostriuje preventivnu alebo napravnu funkciu
pred funkciou represivnou. V danom pripade pravnicka osoba dobrovolne upustila od dalSieho konania
smerujiceho k spachaniu trestného €inu. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze v zmysle aplikaCnej
praxe, ustanovenie o ucinnej futosti mozno aplikovat' iba pri dokonanych trestnych €inoch. Ak by &in
eSte nebol dokonany, trestnost by mohla zaniknat v zmysle § 13 ods. 3 Trestného z&kona, resp. 14
ods. 3 Trestného zakona.

Dobrovolnost znamena, Ze pachatel takto kona z vlastného rozhodnutia este pred tym, ako bol trestny
¢in odhaleny alebo oznameny. Dobrovolnost nie je vylu€ena, ak tak konal pod vplyvom obavy z mozného
trestného stihania, kedZe tato obava nijako nevylu€uje dobrovolnost zamedzenia Skodlivému nasledku
trestného Cinu alebo jeho napravy. O dobrovolnu napravu Skodlivych nasledkov nejde, ak pachatel
Skodlivy nasledok napravil az pod tlakom realnej hrozby vedenia trestného stihania voci jeho osobe.

V danom pripade doslo k vrateniu predmetnych prispevkov zo strany obzalovaného 2/ koncom mesiaca
december 2021, predtym ako bolo zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie obZalovanému 2/
dria 18. 03. 2022, teda v Case ked eSte nemohol vediet, €i proti nemu bude zacaté trestné stihanie.
V Ziadnom pripade nemdze obstat argumentacia prokuratorky, Ze skutok bol preverovany prisluSnikmi
operativneho oddelenia PZ uz davno predtym. Samotné operativne preverovanie nemusi predstavovat
realnu hrozbu vedenia trestného stihania v zmysle vy38Sie uvedeného.



S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu, pripadne zruSenie rozsudku
prvostupfiového sudu, odvolanie prokuratorky ako neddvodné postupom podla § 319 Trestného
poriadku, zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



