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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci maloletej Z. R., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov - matky: K. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.. E. XXXX/XX, XXX XX B.
a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatelky - starej matky K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. E. XXXX/
XX, XXX XX B., na ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Matka K. R., X.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. R., X.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vopred do 15. diha v
mesiaci na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruenym okresnému sudu dna 19.08.2021 domahala urcenia
vyzivovacej povinnosti matky vo¢i maloletému dietatu. Uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5P/62/2017 zo dia 19.09.2017 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke, ktora je starou matkou malol. dietata z dévodu, Ze matka maloletej bola v tom €ase
neplnoleta a nebola plne spbsobila na pravne ukony a pre jej vek nebolo mozZne priznat’ rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Otec maloletého dietata nie je
v rodnom liste uvedeny. Matka malol. dietata v r. 2020 odi$la zo spolo&nej domacnosti, byva s novym
partnerom, s ktorym €aka dieta. O maloletl neprejavuje zaujem, nepodiela sa na vychove malolete;,
ani na fu finanéne neprispieva. Navrhovatelka so svojim druhom Zije v prenajatom dvojizbovom byte,
pricom v spolo&nej domacnosti s nimi ziju aj ich neplnoleti synovia. Maloleta od r. 2019 navstevuje
matersku Skolu vo B..

2. Na pojednavani diha 11.11.2021 sa navrhovatefka nezucastnila, svoju neu€ast na pojednavani
neospravedlnila, hoci mala predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a v€as. Z uvedenych dévodov
sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky.

3. Matka malol. dietata na pojednavani uviedla, Ze Zije v inom byte, ale v jednom obytnom dome, v
ktorom Zije aj jej malol. dcéra. S maloletou dcérou je v dennom kontakte, sice finan&ne neprispieva
na jej vyzivu, avSak maloletej zakupuje vecné dary. Spolo€nu domacnost obyva so svojim priatefom,
spoloéne sa staraju o malol. syna H., ktory ma 11 mesiacov. Matka malol. dietata je momentéalne
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok v sume 295 Eur mesacne. S pravidelnymi
mesacnymi vydavkami jej vypomaha finan¢ne priatel. V buducnosti si planuje upravit svoju bytovu
otazku a potom pozZiadat' sud o zverenie malol. dcéry do osobnej starostlivosti.



4. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na skutkovych zisteniach uvedenych v sprave zo Setrenia
rodinnych pomerov. Doporucil sudu navrhu vyhoviet a ur€it' vyZivovaciu povinnost matke voci malol.
dietatu.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze otec v rodnom liste nie je uvedeny a povinna osoba
oznaCena v navrhu je matka maloletého dietata.

7. Zo spravy socialnej poistovne zo dna 08.09.2021 sud zistil, ze navrhovatelka je od 07.03.2020
evidovana v registri poistencov socialnej poistovne ako obfan - starostlivost o dieta do 6 rokov
a nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou. Matka malol. dietata je od 04.12.2020
evidovana v registri poistencov socialnej poistovne ako obfan - starostlivost o dieta do 6 rokov.
Nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou.

8. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo diia 17.09.2021 Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sud zistil, Ze zabezpeCovanie
starostlivosti o mal. dieta zo strany starej matky je na dobrej Urovni a nahradna osobna starostlivost
pIni svoj ucel.

9. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/62/2017-32 zo dia 19.09.2017 sud zistil, Ze malol.
dietata bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Sud vyZivné zo strany malol.
matky neurc€il. Starej matke sud uloZil opravnenie a povinnost zabezpecit osobnu starostlivost malolete;,
zastupovat ju v beZnych veciach.

10. Podfa § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Z&kon o rodine), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy z rodiCov prispieva na vyZivu svojho dieta podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Zakon o rodine v § 62 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu skutoCnost, Ze maloleta bola
sudnym rozhodnutim zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, pri€om matka malol.
dietata si riadne neplni zakonnu vyZzivovaciu povinnost voc&i maloletej. PretoZe kazdy rodi¢ bez ohfadu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu, sud navrhu vyhovel a uréil vySku vyZivovacej povinnosti matky voc¢i malol. dcére vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. PretoZze malol. dieta bolo sidnym
rozhodnutim zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sud uloZit matke malol. dietata poukazovat
vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen postupom podla § 45 ods. 8 Zakona o
rodine.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a kazdy znasa trovy, ktoré mu v suvislosti
s konanim vznikli, sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



