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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta matky: W. C.S., L.. XX.XX.XXXX, J. I., X. C. XXX a otca: E. Y.P,, L.. XX XX.XXXX,
J. O. XX, zast. procesnym opatrovnikom E. Y., L.. XX. XX.XXXX, J. O. XX o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8P/98/2014-54 zo diia 22.09.2014 v Casti o vyzivnom
na maloleté dieta nasledovne:

OtecdietataE. Y., L.. XX.XX.XXXX je povinny platit namaloletého E. C., L.. XX XX.XXXX vyzivné
vo vySke 50,- Eur mesacne, s ucinnostou od 01.02.2021, vzdy do 25.-eho dia toho ktorého mesiaca,
vopred k rukam matky dietata.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.02.2021 do 31.10.2021 vo vyske 205,83 Eur je otec dietata povin
ny zaplatit v Styroch mesacénych splatkach po 50,- Eur a v piatej mesacnej splatke vo vyske 5,83 Eur
spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky.

odovodnenie:

1. Navrhom na zac&atie konania zo dfia 03.02.2021, doru¢enym sudu dia 19.02.2021, sa matka dietata
domahala zvy3enia vyzivného zo strany otca na maloletého E. na 50,- Eur mesacne od 01.02.2021.
Navrh odévodnila tym, Ze malolety E. ma 8 rokov, je Ziakom prvého ro€nika Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v JelSave. Ako rastie, potrebuje viac finanénych prostriedkov na zabezpecenie jeho vyZivy a
zakladnych potrieb, ako napr. oble€enie, Skolské potreby, uhradenie Skolskych poplatkov. Ma vysSie
naklady suvisiace s jeho zdravim, chodieva s nim pravidelne na odborné lekarske vySetrenia do
Rimavskej Soboty k pedopsychiatrovi. Uplynulé tri mesiace bol hospitalizovany v detskej psychiatrickej
lie€ebni v Hrani. Ona je poberatelkou rodi€ovského prispevku a jej prijem nepokryje vietky vydavky. So
suéasnym druhom ma este dve maloleté deti - C. V., L.. XX.XX.XXXX a C. V., L.. XX XX.XXXX. Ziju v
mestskom najomnom byte v meste Jel8ava.

2. Sud v priebehu konania zo sprav kolizneho opatrovnik a obce o spravani sa otca dietata a
z vypovede jeho syna, u ktorého otec dietata momentélne Zije, dospel k zaveru, Ze otec dietata
neméze v désledku svojich zdravotnych problémov pred sidom samostatne konat. V predmetnom
sudnom konani preto musi byt otec dietata zastupeny procesnym opatrovnikom, kedZe pred sudom
nemdze samostatne konat a nema zakonného zastupcu. Vzhladom na uvedené sud otcovi dietata
uznesenim ¢&. k. 8P/5/2021-125 zo diia 20.10.2021 ustanovil procesného opatrovnika - jeho syna E. Y.,
L.. XX.XX.XXXX a to v sulade s § 69 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok).



3. Procesnému opatrovnikovi otca dietata bol riadne doru€eny navrh na zacatie konania spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa, ako i vyzva, aby popisal a preukazal pomery otca dietata, najma pravidelné mesacné
prijmy a vydavky. Procesny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadril. Procesny opatrovnik popisal
pomery otca v ramci vysluchu na doZiadanom sude.

4. Riadne a v€as predvolana matka deti a procesny opatrovnik otca dietata sa na pojednavanie dna
12.11.2021 nedostavili, svoju neu&ast’ neospravedinili. Matka dietata vypovedala na predchadzajucom
pojednavani vo veci, procesny opatrovnik na doZiadanom sude. Sud v sulade s § 180 Civilného
sporoveého poriadku a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni
(dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov
dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata a procesného opatrovnika otca dietata,
precitanim listinnych dékazov - rodného listu dietata, rozsudku Okresného sudu Revuca €. k.
8P/98/2014-54 zo diia 22.09.2014, lekarskych sprav, sprav kolizneho opatrovnika zo dria 01.04.2021
a 16.06.2021, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 12.04.2021,
26.05.2021 a 08.10.2021, odpovedi na lustracie ucastnikov konania v registri obyvatelov, v Socialnej
poistovne a v katastri nehnutelnosti, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia
11.03.2021, 15.03.2021, 02.06.2021 a 30.09.2021, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu
Revuca zo dha 16.03.2021, dokladov SIPO, prijmového pokladniéného dokladu, potvrdenia sudneho
exekutora JUDr. Marka Rusa zo dha 26.10.2021, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako
aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/98/2014. Malolety Vojtech nebol
vypocuvany, sud mal za to, Ze vzhfadom na jeho nizky vek nie je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor
na predmetnu vec. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

6. Rozsudkom Okresného sudu Revlca €. k. 8P/98/2014-54 zo drfia 22.09.2014 bol malolety E. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany platit na maloletého vyZivné vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu. V tom Case
mal malolety E. 1 rok a 5 mesiacov.

Otec dietata Zil u brata, bol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, zo Socialnej poistovne
nepoberal Ziadne davky, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica poberal davku v hmotnej nidzi
vo vyske 20,30 Eur, pricom s matkou dietata boli spolo€ne posudzovanymi osobami. Nevlastnil auto ani
nehnutelnosti. Nemal inu vyZivovaciu povinnost.

Matka dietata nebola zamestnana, nebola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, bola na
rodi¢ovskej dovolenke. Zo Socialnej poistovne nepoberala Ziadne davky, z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revuca poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavok na dieta vo vyske 23,52
Eur. Nevlastnila auto ani nehnutelnosti, nemala inu vyZivovaciu povinnost.

7. Z lustracii, z potvrdeni ODI Reviica a UPSVaR Revdca vyplyva, Ze matka dietata nie je zamestnana,
nie je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je na rodi€ovskej dovolenke, nepobera Ziadne
davky zo Socialnej poistovne, z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica pobera rodiGovsky
prispevok vo vySke 275,95 Eur a pridavok na deti vo vySke 76,50 Eur. Nevlastni auto ani nehnutelnosti.
Ma dalSie vyzivovacie povinnosti a to k C. V., L.. XX.XX.XXXX a C. V., L.. XX XX.XXXX.

Otec dietata Zije u svojho syna E. Y., L.. XX.XX.XXXX na adrese O. XX. Je déchodca a je poberatefom
starobného dochodku vo vyske 252,40 Eur. Nepobera Ziadne davky z Uradu préce, socidlnych veci a
rodiny Revuca. Nevlastni auto ani nehnutefnosti, nema inu vyzivovaciu povinnost.

8. Z dokladov predloZzenych matkou dietata sud zistil, Ze malolety E. je pacientom pedopsychiatricky
MUDr. Katariny FarkaSovej. V obdobi 30.09.2021 - 17.12.2020 bol hospitalizovany v Detske;j
psychiatrickej lie€ebni Hrafi, n.o. z dévodu poruchy aktivity a pozornosti, poruchy spravania s opozi¢nym,
vzdorovitym spravanim. Matka dietata ma vydavky na elektrinu 45,80 Eur, RTVS 4,64 Eur a za najom
vratane vody 42,72 Eur.

9. Podla potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Marka Rusa bolo vyzivné na maloletého Vojtecha zo
strany otca vymoZzZené nasledovne: 25.10.2021 27,13 Eur, 24.09.2021 27,13 Eur, 25.08.2021 27,13 Eur,
23.07.2021 27,13 Eur, 25.06.2021 27,13 Eur, 25.05.2021 27,13 Eur, 23.04.2021 27,13 Eur, 25.03.2021
27,13 Eur a 25.02.2021 27,13 Eur.



10. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze dfia 25.03.2021 bolo vykonané socialne zistovanie
u matky dietata. Rodina Zije v socidlnom byte, ktory pozostava z 2 izieb, kuchyne, kupelne a WC.
Domacnost je zariadena beznym nabytkom. Voda a elektrina su k dispozicii. Domacnost je vykurovana
tuhym palivom. V €ase socialneho zistovania bola hygiena v domacnosti na poZadovanej urovni. Prijem
matky pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov na tri deti. Po€as socialneho zistovania matka
uviedla nasledovné vydavky: 100 € strava a hygiena, 30 € Skylink, 42 € byt a voda, 50 € elektrika. V Skole
plati Vojtechovi obedy 10 €, ma platit’ aj za zoSity (eSte nevie kolko). OSetrujuci lekar maloletého je MUDr.
Zia. Malolety navstevuje pedopsychiatricku v Rimavskej Sobote, pravidelne uziva lieky predpisané
pedopsychiatrom: prothazin, atominex a olanzapin (matka ich po&as socialneho zistovania preukazala).
V roku 2020 bol malolety na pobyte v DPL Hrah, no podla slov matky to nepomohlo. E. je nadalej
agresivny, bije sa s detmi, doma papuluje a nadava, aj napriek tomu, Zze mu pravidelne dava lieky.
Malolety E. je Ziakom 1. ro¢nika ZS v Jel$ave. V $kole sa mu podla slov matky dari. V ¢ase distanéne;
vyucby malolety vypifial s pomocou matky pracovné listy. Matka uviedla, Ze ak by mu nepomahala,
malolety by znervdznel a roztrhal by pracovné listy.

11. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vyplyva, Ze starosta obce O.
im oznamil, Ze otec dietata sa zdrziava v ich obci pri synovi a jeho viacpoletnej rodine (ma 7 deti),
ale hlaseny pobyt tam nema. Otec dietata ma viditelne zdravotné problémy, trasie sa na celom tele,
pdsobi chorym dojmom, nevie adekvatne odpovedat’ na otazky, viackrat bol videny, ako sa sam so sebou
rozprava alebo kri¢i bez dévodu. Setreniami v rodine drad zistil, Ze otec dietata prekonal mozgovu
prihodu, je imobilny. Pésobil chorym a zanedbanym dojmom, triasol sa. Na ich otazky odpovedal
neadekvatne, nedalo sa mu rozumiet. Syn uviedol, Ze otec je inkontinentny, neudrzi ani stolicu, pouziva
plienky.

12. Matka dietata vypovedala, Ze naposledy uréené vyzivné je nizke. Malolety ma vy3Sie vydavky
na stravu, na veci do Skoly a pod., s vyZivnym v doteraz urCenej vysSke to nevychadza. Ona Zije v
spolo¢nej domacnosti s druhom L. V. a 3 maloletymi detmi. Prijmom rodiny je prijem Ludovita Ferka zo
zamestnania, tento robi v Galante a zarobi okolo 800,- Eur mesa¢ne. Ona pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavky na 3 deti. Vydavky rodiny su na najomny byt vratane vody 42,- Eur, za elektrinu 50,- Eur,
za Skylink 30,- Eur a vydavky maloletych deti. Maloletému E. musela pri nastupe do Skoly kupit' veci,
to bolo aj za 30,- Eur a tieZ v septembri zaplatila za obedy 10,- Eur a poplatky v Skole 3,50 Eur a
5,- Eur. V oktébri za obedy nemusela platit, pretoZze to vy$lo z tej predchadzajucej uhrady. Malolety
ma bezné vydavky vzhfadom na svoj vek. Chodi ku pedopsychiatricke do Rimavskej Soboty kazdé 2
mesiace. Vydavky na cestu nemaju, pretoze maju vzdy zabezpe€enu sanitku. Inych lekarov malolety
nenavstevuje. Lieky, ktoré predpisuje pedopsychiatriCka, su bez doplatku. Vyzivné zo strany otca je mu
strhavané z prijmu exekuciou vedenou JUDr. Rusom. Okrem toho otec Zziadnym sp6sobom na vyzivu
neprispieva, ni¢ Vojtechovi nekupuje. VymozZena Ciastka je mesacne 27 Eur a nejaké centy.

13. Procesny opatrovnik otca dietata na doziadanom sude uvadzal, Ze jeho otec je nezamestnany, Zil
ako bezdomovec, teraz Zije u neho. V su€asnej dobe je poberatelom déchodku 235,- Eur mesacne,
osobitnym prijemcom je obec Otro¢ok. O inych prijmoch otca nema vedomost, vydavky s byvanim hradi
on. Otec nie je vlastnikom hnutelného ani nehnutefného majetku.

14. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uvadzal, Ze matka ma problémy s maloletym dietatom,
tato vec sa rieSi v spolupraci s CDR Hnusta. ZvySenie vyZivného je v zaujme maloletého dietata, vysku
vyzivného ponechavaju na zvazenie sudu.

15. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len zédkon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

16. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni



rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujluceho vyzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu
je sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho vyhlasenia, pri€om zmena pomerov sa
méze tykat niektorého z rodiCov dietata alebo samotného dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, ze doslo k zmene pomerov tak u rodi€ov dietat’a, ako aj na strane maloletého E..
Matka dietata je rovnako ako predtym na rodi€ovskej dovolenke a jej prijmom je rodi€ovsky prispevok
a pridavok na dieta, Zije ale momentalne v spolo&nej domacnosti s druhom a ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom. Otec dietata bol predtym nezamestnany, poberatel davky v hmotne;j
nudzi, aktualne je ako déchodca poberatelom starobného déchodku. U maloletého E. sa zvySili vydavky
na zabezpecenie jeho potrieb vzhfadom na vysSi vek, v ¢ase poslednej Upravy vyzivného mal 1 rok a 5
mesiacov, teraz ma 8 rokov a 6 mesiacov, tiez mu vznikli nové vydavky, kedZe v siu€asnosti navstevuje
prvy stupen zakladnej Skoly. Malolety ma zdravotné problémy, navstevuje pedopsychiatra a ma uzivat
predpisané lieky. Na zaklade tychto zisteni mozno konstatovat, Ze doslo k relevantnej zmene pomerov,
teda su dané zékonné podmienky na zmenu pdvodného rozhodnutia o vyske vyzivného na maloleté
dieta.

19. Pri urCovani vysky vyZivného sud zvazil potreby maloletého dietata, ktoré sa odrazaju v jeho
vydavkoch, prihliadol na schopnosti, moZnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov dietata a
na skuto€nost, Ze matka si plni zakonnu povinnost' vyZivovat i osobnou starostlivostou o maloleté dieta.
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze malolety ma vydavky na byvanie, stravu,
oSatenie, obuv, hygienické potreby, na lieky v pripade choroby a pod.. Tieto vydavky mal malolety i v
Case poslednej Upravy vyzivného, bol ale preukazany ich narast vzhfadom na vyssi vek. Zaroven bol
preukazany vznik novych vydavkov v suvislosti so Skolskou dochadzkou - poplatky v Skole, vydavky na
Skolské potreby a aktivity, strava v Skole. Vzhladom na uvedené vydavky je matkou navrhovana vyska
vyzivného zo strany otca primerana. Sud ma za to, Ze na pokrytie potrieb maloletého dietata oboma
rodiCmi je potrebné zo strany otca dietata vyzZivné v navrhovanej vySke 50,- Eur mesacne, takéto vyzivné
je v zaujme maloletého dietata. Sud mal zarover na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca dietata platenie vyzivného vo vySke 50,- Eur mesacne. Otec
dietata ma prijem, z ktorého méze plnit' vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému E. v sidom ur€enej
vySke. Otec napriek vyzve sudu nepopisal svoje pomery, preto ma sud za to, Ze ma bezné vydavky
plus zvySené vydavky na hygienické potreby - plienky. Po uhradeni vyZivného 50,- Eur ostane otcovi
este Ciastka umoznujuca zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb vratane pokrytia uvedenych
zvy8enych vydavkov.

20. Vzhladom na uvedené sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8P/98/2014-54 zo diia
22.09.2014 tak, Ze otec je povinny platit na maloletého E. vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacéne. Vyzivné
bolo uréené od 01.02.2021, €o je datum bezprostredne pred podanim navrhu, takZe je dany dévod
hodny osobitného zretefa na priznanie vyzivného od zaciatku mesiaca. Zro€né vyzivné za obdobie
od 01.02.2021 do 31.10.2021 vo vyske 205,83 Eur je otec povinny zaplatit' v piatich sudom uréenych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢€o i
len jednej splatky.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



