Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Cb/50/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119365506

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:0OSKK:2021:6119365506.8

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zzalobcu: Advokatskej kancelarie
JUDr. Marcela Masana, s. . o. so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, pravne zastipeného: JUDr.
Maridnom Kolldrom, advokatom so sidlom Mnohelova 22, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: Tatranske;j
mliekarni a. s., so sidlom Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 654 363, pravne zastupenej JUDT.
Oldrichom Lejnarom, LLM, advokatom so sidlom Pri zastavke 940/1, 060 01 Kezmarok, ICO: 37 113
801, o zaplatenie 1.089,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba s a v &asti zaplatenia 1.089,52 eur s prisluSenstvomzamieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

Zalobou postipenou Okresnym sidom Banska Bystrica 06.11.2019 sa Zalobca na Zalovanom po
uzavreti zmieru v Casti uplatnenej pohfadavky domahal zaplatenia istiny vo vy8ke uvedenej v zahlavi
rozsudku s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dbvodu poruSenia zmluvnych povinnosti
z mandatnej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami.

Termin pojednavania vzal pravny zastupca Zalobcu na vedomie na pojednavani 06.08.2021.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili. Nepritomnost neospravedinili
a nepoziadali z doleZitého dévodu o odro€enie pojedndvania.

Pojednavanie je indtituitom procesného prava, ktory slizi na vymedzenie predmetu konania. Inymi
slovami, aby sud v sucinnosti so stranami vyjasnil o Com m4 konat', ktoré skuto¢nosti povaZuje za sporné
a ktoré za nesporné a v neposlednom rade k tomu, aby strany viedol k zmierlivému vyrieSeniu sporu, ¢o
je jeho zakladnou povinnostou podla Clanku 7 Zakladnych principov C. s. p.

Vo vSeobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a
nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave
necinnost’ Zalobcu, ktory sa bez riadneho a v€asného uvedenia dévodu neustanovil na pojednavanie



nariadené vo veci suidom prvej instancie, hoci bol v priebehu konania riadne a v€as vyslovne pouéeny
o0 moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Ak potom za
danej situacie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani navrhol rozhodnut
vo veci rozsudkom pre zmes$kanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut podfa ust. §278 C. s. p. (pozri
Struény komentar, Civilny sporovy poriadok - Jaroslav Kraj¢o, Eurounion, 2018, str. 353, Uznesenie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3C0/39/2018 z 28.03.2019, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 233/2019 zo 04.06.2019) tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca totiz nere$pektoval
povinnosti uloZzené sidom prvej instancie podra Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového
konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina
z 28.02.2019 spis. zn. 7Co/17/2019).

Na tomto mieste sa dopina, Ze skutoénost, Ze Zalobca bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie
je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podfa ust. §278 Civilného sporového
poriadku rozhodujuca (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87/2018 z 22.11.2018, obdobne
Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob 152/2019 z 05.12.2019).

Nie je ospravedlnitelnym dévodom neucasti na pojednavani ani presvedCenie sporovej strany (jej
zastupcu), Ze v prejednavanom spore by jej u€ast’ viedla k pripadnej nehospodarnosti konania, (obd.
Rozsudok NS CR z 31.05.2012, spis. zn. 29 Cdo 1940/2011). Uvedené plati o to viac, ked Zalobca (ani
jeho zastupca), hoc su obaja profesionalni advokati vbec nezdbévodnili net€ast na pojednavani.

Zalobca nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§278 pism. b) C. s. p.

Na tomto mieste sa dopifia, e za v&asné ospravedinenie nepritomnosti Zalobcu, pripadne jeho
zastupcu na pojednavani sa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov vysSej inStancie povazuje len
také ospravedinenie, ktoré je sudu doru¢ené najneskdr do zadiatku pojednavania (resp. do otvorenia
pojednavania vo veci samej).

Zamietnutie Zaloby rozsudkom pre zmeskanie Zzalobcu podla ust. §278 C. s. p. navrhol pravny zastupca
zalobcu.

PretoZe vSak boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, sud podfa
ustanovenia §278 C. s. p. vyniesol tento druh skrateného rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol.

Podla ustanovenia §279 C. s. p. toto odévodnenie obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla §255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla posledne citovaného zakonného ustanovenia, aplikujuc
zasadu Uspechu v konani. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Zo spisu mu vSak Ziadne
trovy nevyplyvaju, a preto mu narok na ich nahradu voc€i Zalobcovi priznany nebol.

PIne uspesny bol osobitny subjekt, a preto mu bol voci Zalobcovi priznany narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.



Podla §262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla §281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmesSkanie sud poudi.



