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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2118011984.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného S. S., pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného S. S. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 10. septembra 2020, €. k. 6T/62/2018-268, na verejnom zasadnuti konanom
11. novembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine ohladom skutku pod bodom 2/ a v oboch vyrokoch o treste a spésobe ich vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

S. S., nar. XX. Z. XXXX VY., trvalé bydlisko A.. A. XXXX/X, Y., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci,

uznava za vinného, ze

v bode 2/

od presne nezistenej doby az do 17.40 hod. dia 1. decembra 2017 v meste E. v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hlohovec v miestnosti pre predvedené osoby pri sebe, vo vrecku teplakov, prechovaval 1
ks zatavenej injek&nej plastovej striekacCky, ktoru vytiahol z vrecka a rukou ju prelomil s tym, Ze obsah
striekaCky sa pokusil vysypat si do ust, v ¢om mu vSak zabranili zasahujuci prislusnici PZ, pricom
zatavena injekéna plastova striekacka obsahovala svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 741
mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 74,5 % hmotnostnych, obsahujuce 552 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne siedmim obvykle jednorazovym davkam drogy
- pervitinu, priCom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 2/

- neopravnene prechovaval vo vaésom rozsahu pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal
v bode 2/

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 135 ods. 2 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia ust. § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m), § 41 ods.
2,§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste uloZeny obZalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 28. februara 2017, sp. zn. 15T/10/2016, pravoplatnym 5. aprila
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 5. aprila 2018, sp. zn. 5To/51/2017,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24. januara 2019, sp. zn. 3T/14/2018, pravoplatnym 8. oktébra
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 8. oktdbra 2019, sp. zn. 3To/70/2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 9. oktébra 2019, sp. zn. 1T/26/2019, pravoplatnym 14.
novembra 2019,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 3. decembra 2019, sp. zn. 9T/12/2018, pravoplatnym 3.
decembra 2019,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30. januara 2020, sp. zn. 9T/35/2019, pravoplatnym 30. januara
2020,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. februara 2020, sp. zn. 7T/39/2015, pravoplatnym 27. februara
2020,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 10. septembra 2020, €. k. 6T/62/2018-268, bol obzalovany
S. S. (dalej len obzalovany) uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) z Casti dokonany a z Casti
(tykajucej sa neopravneného predaja) spachany v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ po tom €o bol kontaktovany telefonicky dfia 04.04.2017 cca medzi 19:00 hod. a 20:00 hod. H. M.
so Ziadost'ou o kupu jedného kubika pervitinu za sumu 60 Eur, toho istého dria vo ve€ernych hodinach
obzalovany priSiel taxikom pred byt v ktorom byvala H. M. na adrese A. XX, Y. v umysle jej pervitin
za dohodnutu sumu predat, pricom H. M. telefonicky kontaktoval, Ze si méze prist dolu po pervitin,
no nakolko nechodila, obZalovany z taxika vystupil a iSiel k jej vchodu €. XX, kde bol zadrzany
prisludnikmi PZ K. P. a V. |, ked H. M. po tom &o si objednala pervitin, sama od seba iniciativhe
telefonicky kontaktovala svojho znameho K. P., ktory pracoval ako prislusnik policajného zboru a o
ktorom vedela, Ze v ten vecCer pracuje s tym, ze ho informovala, Ze obzalovany ku nej pride do asi
pol hodiny a bude mat pri sebe pervitin, prifom obzalovany v ¢ase svojho zadrzania dha 04.04.2017
0 22.30 hod. pri sebe vo vrecku nohavic prechovaval 1 ks zatavenej injekénej plastovej striekacky,
ktord obsahovala svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 769 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetamin 75,1% hmotnostnych, obsahujuce 578 mg absolutneho metamfetaminu,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezistenej doby az do 17.40 hod. dna 01.12.2017 v meste E. v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hlohovec v miestnosti pre predvedené osoby pri sebe, vo vrecku teplakov, prechovaval
1 ks zatavenej injek&nej plastovej striekacky, ktord vytiahol z vrecka a rukou ju prelomil s tym, Ze
obsah striekacky sa pokusil vysypat do ust, v éom mu v8ak zabranili zasahujuci prislunici PZ, pri¢om
zatavend injekéna plastova striekacka obsahovala svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 741
mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 74,5 % hmotnostnych, obsahujiuce 552



mg absolitneho metamfetaminu, priom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

2. Okresny sud ho za skutok 1/ odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim §
38 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zru$il vyrok
o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava z 28.02.2017, sp. zn. 15T/10/2016,
pravoplatny 05.04.2018, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

3. Za skutok 2/ okresny sud obzalovaného odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, §
37 pism. m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 24.01.2019, sp. zn. 3T/14/2018, pravoplatnym 08.10.2019,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 09.10.2019, sp. zn. 1T/26/2019, pravoplatnym
14.11.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 03.12.2019, sp. zn. 9T/12/2018, pravoplatnym 03.12.2019,
- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 30.01.2020, sp. zn. 9T/35/2019, pravoplatnym 30.01.2020 a
- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 27.02.2020, sp. zn. 7T/39/2015, pravoplatnym 27.02.2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravhom prostriedku sa prokurator
Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) vzdal prava na podanie odvolania, aviak obZalovany
ihned zahlasil odvolanie ¢o do vyrokom o vine, treste a namietal aj konanie, ktoré im predchadzalo.

5. Zahlasené odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne Magr.
Andrey Sutovskej (dalej len obhajkyria) osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 9.
novembra 2020.

6. V odvolani obhajkyna uviedla, Ze sa nestotozfiuje so zaverom okresného sudu, o tom, Ze obZalovany
je vinny zo skutku v bode 1/ rozsudku. Podla nej okresny sud nespravne vyhodnotil zakonnost dékazov,
nevysporiadal sa s rozpormi v dékazoch a nedostatoéne odévodil rozsudok.

7. Obhajkyna v odvolani argumentovala, Zze svedkyna H. M. vo svojej vypovedi v pripravhom konani,
ktora bola podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) pre€itana na hlavhom
pojednavani, jednoznacne uviedla, Ze ,niekedy v mesiacoch roku 2017, asi v marci, sa stretavala so
svojim kamaratom K. P., ktory pracuje na OOPZ Trnava a pozna ho asi jeden rok. Nakolko vie, ze K. P.
je policajt, chcela mu pomdct’ s tym, Ze ho kontaktovala, Ze by mu mohla poméct chytit jedného dilera
menom S. S., o ktorom vedela, Ze predava pervitin... M. potom zavolala K. P., o ktorom vedela, Ze v
dany vecer pracuje. Povedala mu, Ze asi za pol hodinu pride k nej S. S. s pervitinom a ked chce, méze
ho zadrzat.“ Rovnako aj na hlavnom pojednavani H. M. vypovedala, Ze ,na obz. S. mi dal telefénne Cislo
K. P., ktory ma poprosil, aby som cez S. dojednala kupu pervitinu. S P. sa pozname zbezne, obfas sme
zbehli na kavu. Viem, Ze je policajt.“ Svedok K. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze ,sice pozna H. M., ale len zo svojej sluZzobnej €innosti, lebo ju niekolko krat vypoc€uval. Len sa s fiou
pozdravi a na kavy spolu nechodili. S M. nebol dohodnuty na nejakom postupe proti obz. S.. Pokial si
pamata, tak pani M. bola nejako zainteresovana v tomto skutku.”

8. Zhodnotenim vypovedi svedkov M. a P. je zrejmé, Ze P. sa vo vypovedi snaZil ,zatajit“ svoj (minimalne)
kamaratsky vztah s M., priCom jedinym vysvetlenim je prave skutoCnost, ze sa tak P. snazil zatajit
nezakonny postup policie, kedy obZalovany mal byt vyprovokovany a navadzany priamo M., ktora ho
prva a aktivne oslovila so zaujmom o drogu a jej konanie a spolupraca s policiou boli motivované
vztahom k prislusSnikovi PZ P.. Tato verziu vztahu M. a P. potvrdil aj obZalovany vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani. Uvedené tiez potvrdzuje aj skutoénost,, Ze zadrZanie obZalovaného sa uskutoénilo
prave v defl, kedy mal P. sluzbu a M. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze vedela, Ze v
dany vecer P. pracuje. Okrem toho M. nemala Ziadny rozumny dovod na to, aby si vymyslela, Ze jej
vztah s P. bol kamaratsky a preto mu aj chcela poméct v jeho sluZobnej €innosti ,chytit dilera“.

9. Eurdpsky sud pre fudské prava uz niekofkokrat konstatoval, Ze policajné navadzanie k trestnému
¢inu predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (de Castro proti Portugalsku &. 25829/94 zo dria 09.06.1998, Bannikova proti
Rusku €. 18757/06 zo dfia 04.11.2010) a otazkou je, €i by doslo k spachaniu trestného &inu i bez



zasahu vySetrujucich organov a &i vysetrujuce organy mali dostatoéné dévody na podozrenie pachatela
z predchadzajuceho zapojenia a v akom Stadiu pachania trestnej Cinnosti bola zasah uskuto¢neny, alebo
¢i bolo jednanie policajného agenta, informatora pasivne (Malininas vs. Litva zo dfa 01.07.2008).

10. Z vykonaného dokazovania (z vypovede M., z vypovede samotného obZalovaného a nakoniec aj z
vypovede P.) vyplyva, Ze obzalovany bol k protipravnemu konaniu vyprovokovany a aj priamo navadzany
M., ktora ho prva a aktivne oslovila so zaujmom o drogu, pri¢om jej konanie a spolupraca s policiou boli
motivované prave vztahom k prislusnikovi PZ P.. Teda M. zasiahla v spolupraci s policiou do skutku a
zaroven v aktualnom trestnom konani ma aj procesné postavenie svedka, ¢o Trestny poriadok pripusta
len vtedy, ak by bola v postaveni agenta. Svedkyna pritom v danej trestnej veci ani nemohla pbésobit’ ako
agent, pretoZe nie je prislusnikom PZ a neslo ani o vySetrovanie trestnych €inov korupcie, &i terorizmu,
pri ktorych mdze byt agentom aj ina osoba ako prislusnik PZ. Postup policie, ktora vyuzila svedkyfu M.
fakticky ako agenta (hoci agentom pravne nebola a in&titut spolupracujuceho svedka Trestny poriadok
nepozna) na pachanie trestnej €innosti, bol teda v rozpore so zakonom a v3etky dékazy, ktoré boli s
touto nezakonnou €innost'ou policie obsahovo spojené su v konani pred sudom nepouzitefné. Vypoved
P. je v rozpore aj s vypovedami svedkov S. V. a O. |. pre€itanymi na hlavhom pojednavani podla §
263 ods. 1 Tr. poriadku. P. uviedol, Zze ,poCas eskorty zadrzanej osobe znovu zopakoval jej prava a
povinnosti, naco tato osoba zatavenu striekacku s obsahom bielej kryStalickej latky vydala“ a svedkovia
V. al. zhodne uviedli, Ze ,zadrZzana osoba vydala zatavenu striekacku s obsahom bielej krystalickej latky
P. eSte pred eskortou, pri vchode.“ Toto vzbudzuje dalSie pochybnosti o zakonnosti postupu policie v
suvislosti so zaistenim zatavenej striekacky. Nezakonnost postupu policie (najma spdsob akym vyuzila
svedkyriu M., a tiez postup pri zaisteni zatavenej striekaCky s obsahom drogy) podla obhajoby zaklada
nezakonnost vetkych naslednych dékazov zistenych v slvislosti s tymto postupom a ich procesnu
nepouzitelnost proti obZalovanému. Co sa tyka Gvahy okresného sudu, Ze celé vec nebola naplanovana
ako policajna provokacia (str. 5, 2. odsek napadnutého rozsudku), tuto je mozné namietat skutoénostou,
Ze P. sa prave asistenciou pri zakroku (privolanim nezainteresovanych svedkov V. a |.) mohol snazit
o legalizaciu a zhodnovernenie svojho nezakonného postupu voc&i obZalovanému, dohodnutého vopred
so svedkyriou M..

11. Pokial ide o skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, obhajoba sa nestotoZfiuje s jeho
pravnou kvalifikaciou. Z oboznameného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/14863 z 12.1.2018 je zrejmé, Ze stopa €. 1 obsahovala svetlohnedy krystalicky material s
hmotnostou 134 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 74,3% hmotnostnych,
obsahujuce 100 mg absolutneho metamfetaminu a stopa €. 2 obsahovala svetlohnedy krystalicky
material s hmotnostou 607 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 74,5%
hmotnostnych, obsahujuce 452 mg absolutneho metamfetaminu. Spolu teda stopa €. 1 a stopa €. 2
obsahovali svetlohnedy kry&talicky material s celkovou hmotnostou 741 mg a priemernou koncentraciou
uc€innej latky metamfetaminu 74,5% hmotnostnych, obsahujuce 552 mg absolutneho metamfetaminu.
12.V zmysle ustélenej sudnej praxe, mozno v predmetnej veci povazovat za pravne relevantné celkové
hmotnostné kritérium, teda Ze celkovej latky (stopa €. 1 a stopa €. 2) bolo 741 mg a to aj bez ohladu na
pomerne vysSiu koncentraciu u€innej latky (74,5%). Z toho potom vyplyva nespravnost skutkovej vety
v bode 2/ obzaloby, ktora hovori o0 14 obvykle jednorazovych davkach drogy, pri€om vecne spravne ma
byt 7 obvykle jednorazovych davok.

13. Obhajkyna je toho nazoru, Ze na hlavnom pojednavani neboli produkované Ziadne dékazy, z ktorych
by bolo mozné jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit motiv obZalovaného, Ze uvedené
mnozstvo drogy nemal pre vlastnu potrebu, ale slizilo na dalSiu distribuciu. Aj samotné priznanie
obzalovaného v priebehu hlavného pojednavania nesmerovalo k jeho umyslu drogu dalej distribuovat’ a
v konani nebolo ani inymi dékazmi preukazané dilerstvo drogy resp. akékolvek iné nakladanie s drogou,
mimo jej prechovavania pre vlastnu potrebu, preto bolo podla nej potrebné pravne kvalifikovat' tento
skutok ako precin neopravneného prechovavania omamnych latok, jedov alebo prekurzorov pre viastnu
potrebu vo vaéSom rozsahu podfa privilegovaného ustanovenia § 171 ods. 2 Tr. zak.

14. Na zaklade vysSie uvedeného obhajkyrna navrhla, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

15. Prokurator sa k pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

16. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie 11. decembra 2020.

17. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 11. novembra 2021, ktorého sa zu&astnil prokurator, obhajkyria obzalovaného ako aj samotny
obzalovany, ktorého uc€ast bola v ramci opatreni proti Sireniu nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby



COVID-19 zabezped&ena prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podfa § 61b Tr. por. z UVTOS
Leopoldov. Obhajoba voc¢i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

18. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti postupom podfa §
326 ods. 5 Tr. por. doplnil dokazovanie, konkrétne oboznamil

- podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 2T/432/1994, najma rozsudok zo 4.4.1995, pravoplatny
11.05.1995 a uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Nt/55/2020 z 22.09.2021, pravoplatné
5.10.2021, ktorym bolo rozhodnuté o zahladeni odsudenia vo veci sp. zn. 2T/432/1994,

- podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/39/2015, najma rozsudok z €. |. 305,
zapisnica z HP z &. 1. 300,

- podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/26/2019, najma trestny rozkaz z &. I. 208
a dorucenky &. 1. 209,

- podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/35/2019, najma zapisnica o HP ¢.
I. 124 a rozsudok z €.I. 128,

- rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/39/1998 zo 6.7.1998, pravoplatny 11.09.1998, zapisnica
z HP a porozsudkovy referat.

19. KedZe dalSie navrhy na doplnenie dokazovania neboli, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené
a udelil slovo na kone€né navrhy. V ramci kone¢nych navrhov prokurator Ziadal odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut. Obhajkyfa poukédzala na pisomne zdévodnené odvolanie a pridrZiavala sa
kone&ného navrhu tam uvedeného. ObZalovany sa stotoZnil s prednesom svojej obhajkyne a dodal, Ze
si je vedomy trestnej Cinnosti, ktora spachal, ale uloZzeny trest povaZuje za neprimerane prisny, pricom
poukazal na to, Ze nie je diler, ale narkoman, Ze drogy, s ktorymi bol prichyteny mal vzdy pre svoju
spotrebu, nie na predaj a Ziadal, aby to sud zohladnil.

20. Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou - obZalovanym - postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal krajsky sud len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

22. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
CiastoCne dévodné.

K bodu 1/ vyroku o vine rozsudku okresného sudu

23. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, obZalovany
mu v odvolani konkrétne procesné pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil
také chyby, ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

24. Pokial ide o samotny vyrok o vine za skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, krajsky sud
v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vietky dékazy potrebné pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie. Vykonané dékazy nasledne v sulade s ust. § 2 0ds.12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako
aj vich suhrne a dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku
v zmysle § 168 ods.1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové



zistenia oprel a rozviedol pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporovali.

25. Pokial ide o klu€ovu odvolaciu namietku obZalovaného, Ze bol ku skutku prostrednictvom svedkyne
M. policiou vyprovokovany, tuto krajsky sud nepovaZzuje za dévodnu. V prvom rade treba uviest, Ze tato
argumentacia tvorila uz zaklad jeho obhajoby v konani pred okresnym sudom a okresny sud sa s fiou v
odbvodneni napadnutého rozsudku aj nalezite vyrovnal, ked dal obZalovanému jednoznaénu odpoved
na to, preco o policajnt provokaciu neslo.

26. Z obsahu odvolacich namietok obZalovaného je pritom zrejmé, Ze su postavené primarne na
kritike sposobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dokazy a aké skutkové zistenia z nich ustélil.
Obzalovany dalej v odvolani polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, presadzuje vlastnu, pre
neho priaznivejSiu, verziu skutkového deja a naopak, uvahy okresného sudu oznacduje za nespravne,
nemajuce oporu vo vykonanych dékazoch. Tyka sa to najma vypovede svedkyne M., kde obZalovany
chce, aby sud uveril jej zmenenej vypovedi na hlavnhom pojednavani a neuveril jej skorSej vypovedi z
pripravného konania.

27. Pokial ide o vyhrady voc€i hodnoteniu dékazov, krajsky sud pripomina, Ze v tresthom konani platia
zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla
nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje zZiadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

28. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podfla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

29. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych d6kazov, ale aj
z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neuréuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

30. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud, pokial ide o skutok pod bodom 1/
napadnutého rozsudku, kon$tatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoCny
zaklad pre tento vyrok, Ze okresny sud v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych Gvah
rozhodol a jasne a zrozumitelne oddvodnil svoje skutkové zistenia a pravne zavery. Aj krajsky sud
v sulade s pravnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvara ucelenu
ni¢im nenaru$enu, logicku Struktdru o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obzZalovany. Klu¢ové
pre tento zaver su vypoved svedka P. na hlavhom pojednavani a precitana vypoved svedkyne M. z
pripravného konania, ktorych obsah je podrobne rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
osoby obZalovaného zo spachania skutku bezpecne usved&uju a sucasne vylu€uju zaver o tom, Ze
bol obZalovany ku skutku vyprovokovany zo strany policie. Z oboznamenej vypovede svedkyne M.
z pripravného konania je totiz nad vSetku pochybnost’ zrejmé, Ze iSlo o jej sukromnu iniciativu, Ze
svedok P. ju v tomto smere nijakym spdsobom nenahovaral, ani ju nijakym spésobom neinicioval resp.
nenavadzal, aby si drogy od obZalovaného v ten defi zakupila. Z jeho strany iSlo len o operativnhu
reakciu na informaciu od tejto svedkyne o moznej protipravnej &innosti obzalovaného. Tieto zavery su



nepriamo podporené aj vypovedami svedkov V. a ., na ¢o spravne poukazal okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Retaz usvedZujucich dékazov potom uzatvaraju zavery znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru SR Bratislava (dalej len KEU PZ) CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/5102 a listinné dbkazy, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani. Aj tieto
dbkazy okresny sud spravne vyhodnotil a ich obsah v napadnutom rozsudku opat podrobne rozviedol.
Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku v tomto smere logické, vecne
spravne a presvedcivé, krajsky sud proti nemu nema Ziadne vyhrady, preto si ho v plnej miere osvojuje
a v podrobnostiach narn poukazuje.

31. Okresny sud tiez zdbvodnil, pre€o neuveril zmenenej vypovedi svedkyne M. na hlavhom
pojednavani. Uvedené si krajsky sud opat’ osvojuje a dodava, Ze ak by bola pravda, €o tvrdila svedkyha
M. na hlavnom pojednava, Ze sa s obzalovanym poznala len zbezZne a ani nemala jeho &islo, tak by bolo
nelogické, aby sa obZalovany takejto osobe snazil na zaklade jediného telefonatu okamzite vyhoviet
a behom pol hodiny jej zadovazit' jeden kubik pervitinu s tym, Ze jej ho na taxiku osobne prinesie do
miesta jej bydliska. Aj to svedCi pre zaver, Ze pravdiva je vypoved svedkyne z pripravného konania, kde
svedkyna uviedla, Ze obZalovaného pozna cely Zivot, vie o iom, Ze predava drogy a €islo na neho mala
vo svojom mobilnom telefone. Pokial ide o tvrdenia obZalovaného, Ze si ho chcel svedok P. takymto
spbsobom ,podchytit“ a tym ho prinutit na spolupracu s policiou v inych drogovych veciach, tomuto ani
krajsky sud neuveril. Pokial ide o diskrepancie vo vypovediach svedkov, na ktoré obhajoba poukazuje v
odvolani, tieto nie su podla odvolacieho sudu pre posudenie veci nijak zasadné. Klu€ove je zistenie, Ze
svedok P. ako policajt u obZalovaného volu spachat tento trestny ¢in nijakym spésobom neinicioval ani
sam, ale ani prostrednictvom svedkyne M., ktora sa sama z vlastnej vble rozhodla, ze poméze svedkovi
P. ,chytit dilera“. Jej motivacia k tomuto ¢inu mala podla vypovede svedka P. vyplyvat prave z toho, Ze
ju mal v minulosti okradnut’ taxikar menom U., ktory méa udajne pracovat pre obZalovaného tak, ze ho
rozvaza na taxiku, popritom ¢o obZalovany distribuuje metamfetamin po Y..

32. Pokial ide o pravne posudenie zisteného skutku, z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked svoje skutkové zistenia pravne posudil ako
zlo€in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. z &asti dokonany a z €asti v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. Tato pravna kvalifikacia zodpoveda stavu veci a zakonu, kedze
obzalovany neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a dopustil sa konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k neopravnenému predaju psychotropnej latky, avSak k dokonaniu &inu
nedoslo.

33. Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k
tomuto skutku ako neddvodné.

K bodu 2/ vyroku o vine rozsudku okresného sudu

34. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, obZalovany
mu v odvolani konkrétne procesné pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil
také chyby, ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

35. Pokial ide o samotny vyrok o vine za skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, krajsky sud
v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal v3etky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie. Vykonané dbkazy nasledne v sulade s ust. § 2 0ds.12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako
aj vich suhrne a dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku
v zmysle § 168 ods.1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a rozviedol pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporovali.

36. Tu opat ani krajsky sud nema Zziadne pochybnosti v tom smere, Ze sa skutok stal a Ze ho
spachal obzalovany, ktory sa nakoniec k jeho spachaniu v konani pred sudom aj priznal. Okrem
vlastného priznania ho usved&uju obsahovo zhodné vypovede svedkov Z. X. a S. G., ale aj zapisnica
o prehliadke miesta &inu s fotodokumentaciou a znalecky posudok KEU PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2017/14683. V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na logické, vecne spravne a
presvedc&ivé odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby ho na tomto mieste opakovat.

37. V otazke pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku dospel krajsky sud k
zaveru, Ze odvolacie namietky obZalovaného su dévodné. Okresny sud skutoéne skutok nespravne
pravne posudil ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

38. Pokial ide o zaver, Ze drogy boli v tomto pripade urené pre osobnu spotrebu obZalovaného,
tento medzi stranami nebol sporny. V tomto smere nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti, nakolko
obzalovany je podla vlastnych slov dlhoro&ny uzivatel drog, priCom vykonanym dokazovanim nebolo



preukazané, Ze by prave tieto drogy mali byt ur€ené k inému ucelu, nez k ich osobnej spotrebe
obZalovanym.

39. Pokial ide o mnozstvo, znaleckym skimanim bolo zistené, Ze obZalovany neopravnene prechovaval
svetlohnedy krys&talicky material o celkovej hmotnosti 741 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetamin 74,5 % hmotnostnych, €o predstavuje 552 mg absolitneho metamfetaminu, priCom
metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.

40. Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku nevenoval ziadnu pozornost tomu, kofkym
obvykle jednorazovym davkam na pouzitie toto mnozstvo zodpoveda. V tomto smere je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny. MozZno sa len domnievat, Ze okresny sud vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ, Ze zaistené mnoZstvo metamfetaminu zodpoveda minimalne 14 beznym jednotlivym
davka drogy.

41. Skutkové ustalenie poctu obvykle jednorazovej davky na pouZitie a uréenie mnozstva drogy, ktoré
tvori obvykle jednorazovu davku na pouzitie, je pravnou otazkou a pravnym zaverom, ktory v zmysle
§ 145 ods. 1 druha veta Tr. por. nie je opravneny riesit a vyslovovat KEU PZ v postaveni znaleckého
ustavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie pravnych zaverov patri do vyluénej kompetencie
organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

42. Pokial ide o kvantifikaciu obvykle jednorazovej davky na pouZitie podla § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
krajsky sud poukazuje na Uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 20. marca 2019, sp. zn. 3Tdo/83/2018,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2019 pod poradovym ¢islom 22., ktoré
sa danej problematike venuje. Z pravnej vety |. vyplyva, Ze obvykle jednorazova davka na pouZitie v
zmysle ust. § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (ako nie individualny, ale bezny konzumny priemer) sa, na
zaklade poznatkov o uzivatelskej praxi, uréuje ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho
materialu, obvyklym spésobom aplikovatelného koneénym uzivatelom - teda nie podla mnozstva tzv.
u€innej latky v posudzovanom materidli. MnozZstvo U¢€innej latky ma vplyv na spinenie kvalitativnych
kritérii posudzovaného materialu podla § 130 ods. 5 Tr. zak. a v nadvaznosti na to podla § 2 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov (zjednoduSene: vplyv na psychiku a socialne spravanie v urcitej intenzite), ako aj
v pripade uvedenom v bode II. Ak ide o material ur€eny na dalSiu upravu (riedenim inou, nenavykovou
latkou) do podoby obvyklym sp6sobom aplikovatelnej koneénym uzivatefom, je potrebné v skutkove;j
rovine dokazovanim zistit, kolko obvykle jednorazovych davok podra kritérii prvého odseku bodu I. by
bolo mozné z posudzovaného materialu pripravit, zohlfadniac (v prospech pachatela) mozné maximum
ucinnej latky pre obvykle jednorazovu davku.

43.V cit. rozhodnuti okrem iného Najvy3si sud SR skonStatoval spravnost postupu nizSich sudov, ktoré
v pripade metamfetaminu (pervitinu) za obvykle jednorazovu davku na pouzitie povazovali minimalne
100 mg (0,1 g) s obsahom ucinnej latky metamfetaminu vo forme volnej bazy minimalne 10 mg, pri¢om
v konkrétnostiach tam posudzovaného pripadu posudili sudy nizSich stupfiov krystalicky material o
hmotnosti 755 mg s priemernou koncentraciou 71,3% hmotnostnych metamfetaminu ako sedem obvykle
jednorazovych davok drogy, ¢o odobril aj Najvy$si sud SR ako sud dovolaci.

44. Krajsky sud pri ustaleni poctu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a uréenia mnozstva drogy,
ktoré tvori obvykle jednorazovu davku na pouzitie, teda vychadzal v zmysle publikovaného rozhodnutia
opisaného v bode 39. z hmotnostného kritéria, pretoZze prave v fom je zahrnuté jednak objektivne,
ako aj subjektivne hladisko (zavinenie), ktoré spociva vo vedomosti pachatefa, aké mnozstvo drogy
neopravnene prechovava, kedZe udaj o mnozZstve ucinnej latky je pre pachatefa ako konzumenta
spravidla vzdy neznamy.

45,V tomto konkrétnom pripade preto mnozstvo metamfetaminu zaisteného u obzalovaného na arovni
741 mg posudil krajsky sud ako minimalne sedem obvykle jednorazovych davok na pouzitie. Na tomto
zavere ni¢ nemeni fakt, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze zaisteny material obsahoval
uginnu latku metamfetamin v koncentracii 74,5 % hmotnostnych, o predstavuje 552 mg absolutneho
metamfetaminu. Zistenie samotnej koncentracie metamfetaminu v zaistenom materiali malo v tomto
pripade vyznam z hfadiska § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak by zaistena droga nemala poZadovanu
kvalitu (mnozZstvo ucinnej latky), nedlo by o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti a neslo by tak o navykovu latku v zmysle tohto
ustanovenia.

46. V tomto smere povazuje krajsky sud za potrebné dalej poukazat na fakt, Ze tento obzalovany
uz v minulosti bol odsudeny za neopravnené prechovavanie psychotropnej latky pre vlastnu spotrebu
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 28. februara 2017, sp. zn. 15T/10/2016, pravoplatnym 5. aprila



2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 5. aprila 2018, sp. zn. 5To/51/2017,
pricom uz vtedy oba konajuce sudy vychadzali prave zo spominaného hmotnostného kritéria, ked
obZalovanému zaisteny krystalicky materidl o hmotnosti 206 mg s priemernou koncentraciou 71,4%
hmotnostnych metamfetaminu (pervitinu), obsahujuci 147 mg absolutneho metamfetaminu, posudili ako
minimalne dve obvykle jednorazové davky drogy na pouZitie.

47. Z vySSie opisanych bodov je zrejmé, Ze okresny sud pri skutkovom ustaleni poc¢tu obvykle
jednorazovej davky nepostupoval spravne a v nadvaznosti na to pochybil aj v pravnom posudeni skutku
pod bodom 2/ vyroku o vine napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu krajsky sud postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. rozsudok okresného sudu v bode 2/ vyroku o vine cely
zru8il a kedZe mu to vysledky vykonaného dokazovania umozfiovali, sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, Ze predmetnu skutkovu vetu v &asti tykajucej sa mnozZstva obZalovanému zaisteného
metamfetaminu (pervitinu) doplnil o zodpovedajuci pocet sedem obvykle jednorazovych davok drogy
na pouzitie, v dosledku ¢oho konanie obZalovaného pravne kvalifikoval uz len ako prec€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 135 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzalovany sice psychotropnu
latku metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok, neopravnene prechovaval, teda mal ju v drzbe po akukolvek dobu, ale
v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre
osobnu spotrebu.

48. KedZe doslo k prekvalifikovaniu skutku zo zlo€inu na precin, krajsky sud sa zaoberal obligatérne aj
otazkou materialneho korektivu v zmysle ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., pri€om dospel k zaveru, Ze vzhladom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku obZalovaného je jeho zavaznost vysSia ako nepatrna, teda ide o trestny &in.

K vyroku o treste

49. Kym vyrok o treste (a spésobe jeho vyroku) za skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku krajsky
sud zrusil ako vyrok zavisly, kedZe mal svoj podklad v zruSenom vyroku o vine za tento skutok, tak vyrok
o treste (a spbsobe jeho vyroku) za skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku krajsky sud zrusil z
dévodu, Ze je nezdkonny.

50. Pokial ide o konanie, ktoré obom vyrokom o treste predchadzalo, okresny sud pochybil, kedZe v
tomto smere nevykonal dostatoné dokazovanie. Uvedené pochybenie krajsky sud sam napravil tym,
Ze na verejnom zasadnuti dokazovanie doplnil oboznamenim podstatnych €asti pripojenych spisov
opisanych vySSie v texte, ktory postup nebol spojeny s neprimeranymi tazkostami.

51. Okresny sud obZalovanému ukladal dva samostatné tresty s odévodnenim, ze medzi skutkami v
bode 1/ a v bode 2/ nie je dany viac€inny subeh. Subeh medzi skutkami prerusilo oznamenie rozsudku
vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15T/10/2016, ku ktorému doslo jeho doru€enim
obZalovanému 27.4.2017. Za skutok 1/ preto okresny sud obZalovanému ukladal suhrnny trest k trestu,
ktory mu bol uloZzeny za skutok spachany 7.6.2015, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin podla §
171 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 28.2.2017, sp. zn. 15T/10/2016,
bol uloZzeny 1 ro€ny nepodmienelny trest odnatia slobody. Za skutok 2/ okresny sud obZalovanému
ukladal suhrnny trest k 3-roénému nepodmieneénému thrnnému trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
tunajSieho sudu z 24.01.2019, sp. zn. 3T/14/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
z 8.10.2019, sp. zn. 3To/70/2019, za skutok spachany 15.09.2017, pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

52. Obzalovany v odvolani obom vyrokom o treste Ziadne chyby nevytykal. Krajsky sud preskumanim
zdkonnosti a odévodnenosti oboch vyrokov o treste zistil, Ze okresny sud pri ukladani tychto trestov
nespravne aplikoval ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste, ktora chyba zaklada dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 Tr. por., preto na fu krajsky sud prihliadol, aj ked nebola v odvolani vytykana.

53. Podla § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podla zésad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud ulozi trest
straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skor$i rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

54. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spociva v tom,
Ze pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, pricom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde iba o trest za
tento trestny &in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov, €o ale neplati, ak
sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperaCnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

55. Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy,
ak odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoze je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

56. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym c&inom, ktory je
predmetom prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny
trest existoval viacCinny subeh. Viac€inny subeh trestnych €inov je z ¢asového hlfadiska vtedy, ak v
obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhldseniu odsudzujuceho rozsudku za
nejaky trestny €in toho istého pachatela (bez ohladu na to, €i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého
z tychto trestnych &inov alebo trestného €inu spachaného este skér, mimo okruhu tychto skimanych
trestnych cinov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzgjomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast' zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny Cin, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skor§im trestnym &inom (za, ktory
uz bol odsudeny).

57. Aj judikatura akcentuje, Ze viac trestnych Cinov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a
poslednym z nich nebol vyhlaseny, suidom prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok
za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba
posudit obdobne ako recidivu (R 8/1974). Ak bol trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku sudom prvého stuphfa, nejde o subeh, a teda je vyli&ené ulozenie suhrnného trestu v zmysle
§ 35 ods. 2 Trestného zakona (teraz § 42 ods. 1 Trestného zakona), aj ked bol tento rozsudok v dalSom
konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupfia vyhlasil az po spachani trestného &inu,
za ktory sa uklada trest (R 52/1971).

58. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk a z vykonaného dokazovania dospel
krajsky sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci neboli splnené zakonné podmienky na ulozenie
dvoch samostatnych trestov obZalovanému. Aktudlne sudené skutky spachané obZalovanym v dfioch
4.4.2017 a 1.12.2017 su totiz vo viac€innom subehu, kedZe medzi prvym a druhym z nich nebol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in obzalovaného, ktory by bol prvy v poradi.



59. Okresny sud nespravne za takyto okamih (za okamih vyhlasenia prvého odsudzujiceho rozsudku)
povazoval doru¢enie rozsudku okresného sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 15T/10/2016 obZalovanému do vlastnych ruk, ku ktorému doSlo 27.4.2017. Okresny sud ale
opomenul zohfadnit’ klu€ovy fakt, Ze vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/10/2016 bol 8.8.2016
vydany trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému dorueny podla pripojenej doru¢enky do vlastnych rak
22.8.2016, s ktorym driom z&kon spaja ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku. Inak povedané,
z hfadiska posudenia viac€inného subehu trestnych €inov bolo doru€enie rozsudku obzalovanému do
vlastnych ruk 27.4.2017 druhoradé, nakolko u¢inky vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku nastali
uz skor, konkrétne 22.8.2016 doru€enim trestného rozkazu obZalovanému do vlastnych ruk.

60. Krajsky sud dalej zistil, Zze aktualne sudené skutky spachané obzalovanym v dioch 4.4.2017 a
1.12.2017 su v subehu so skutkom spachanym 15.9.2017, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 24.1.2019, sp. zn. 3T/14/2018, pravoplatnym 8.10.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 8.10.2019, sp. zn. 3To/70/2019, na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny
trest obzalovany aktualne vykonava v UVTOS Leopoldov. Za vSetky tieto skutky je preto potrebné
obzalovanému uloZit' jeden suhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny &in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny. Tym je zlo€in nedovolanej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody vo vymere od 3 rokov do 10 rokov.

61. Sucasne je pri ukladani suhrnného trestu obzalovanému potrebné aplikovat aj ust. §41
ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperacna zasada), kedZe obZalovany spachal viacerymi skutkami viac umyselnych
trestnych Cinov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom. Ukladanie trestu s pouZitim tejto zédsady sucasne
vylugilo aplikaciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov.

62. Krajsky sud nasledne preskumal pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich a pritaZzujucich okolnosti
u obzalovaného, pri€om u neho zistil iba jednu pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz
bol za trestny €in odsudeny. Polah&ujucu okolnost' nezistil Ziadnu.

63. Z dokazovania vykonaného pred krajskym sidom vyplynulo, Ze pravoplatné odsudenie za spachanie
trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb., ktory v zmysle § 437 ods. 1 Tr. zak. &.
300/2005 Z.z. vykazuje zakonné znaky zlo&inu, o ktoré okresny sud oprel aplikaciu ust. § 38 ods. 5 Tr.
zak. (opatovné spachanie zlo€inu) bolo obzalovanému podfa § 121 ods. 2 Tr. zak. zahladené uznesenim
Okresného sudu Trnava z 22. septembra 2021, sp. zn. 15Nt/55/2020, pravoplatnym 5.10.2021.

64. Z dokazovania vykonaného pred krajskym sudom dalej vyplynulo, Ze obZalovany pred spachanim
prejednavanych skutkov uz bol (druhym zaznam v odpise RT) pravoplatne odsudeny za spachanie
trestného Cinu kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., ktory trestny &in v zmysle § 437 ods. 1 Tr. zak. & 300/2005 Z.z. vykazuje zdkonné
znaky zlocinu (iSlo o umyselny trestny €in s trestnou sadzbou dva aZz osem rokov). Konkrétne, ide o
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Levice zo 6.7.1998, sp. zn. 4T/39/98, pravoplatnym vo vztahu
k obZzalovanému 11.9.1998. Predmetné odsudenie za zlo€in do dnedného dha obZalovany zahladené
nema. Aplikacia ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. tak bola aj nadalej dévodna.

65. Vychadzajuc z predchadzajucich bodov krajsky sud trestnd sadzbu uvedenu v ust.
§ 172 ods. 1 Tr. zak. v rozpéati od 3 rokov do 10 rokov modifikoval jednak postupom podla § 38 ods. 5
Tr. z&k., t. j. zvy8enim jej dolnej hranice o polovicu, ako aj postupom podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
zvy8enim hornej hranice o jednu tretinu. V koneénom dosledku tak krajsky sud obZalovanému ukladal
trest odnatia slobody v rozpati od 6 rokov a 6 mesiacov az do 13 rokov a 4 mesiacov.

66. Pokial ide o druh trestu, krajsky sud musel obzalovanému ukladat nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody, kedZe suhrnny trest v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr. zdk. nesmie byt miernejsi ako trest
uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24.1.2019, sp. zn. 3T/14/2018, pravoplatnym
8.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 8.10.2019, sp. zn. 3To/70/2019, ktorym bol
obzalovanému uloZeny prave nepodmienecny trest odfiatia slobody. Iny druh trest preto neprichadzal
do uvahy.

67. Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému ulozil za zbiehajuce sa trestné Ciny jeden
suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, t. j. na samej dolnej
hranici modifikovanej trestnej sadzby. UloZeniu prisnejSieho trestu branil fakt, Ze odvolanie bolo podané
len v prospech obZalovaného. V trestnom prave sa totiz uplatiiuje zasada zakazu reformatio in peius,
teda zdsada zakazu zmeny v neprospech obZalovaného alebo aj zasada zékazu zmeny k horSiemu,
ktora je v pripade odvolacieho konania vyjadrena v ust. § 322 ods. 3 Tr. por. Predmetna zasada
predstavuje jednu z esencialnych zlozZiek prava na spravodlivy sudny proces a je budovana na principe,



Ze postavenie obzalovaného sa neméze zhorsit tym, Ze vyuZije svoje pravo na podanie opravného
prostriedku. Tato zasada teda garantuje mozZnost obzalovaného napadnut rozhodnutie sudu v €o
najsirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si zhorSi svoju situaciu.

68. KedZe krajsky sud ukladal suhrnny trest, postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
uloZzeny obZalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24. januara 2019, sp. zn. 3T/14/2018, pravoplatnym 8. oktébra
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 8. oktobra 2019, sp. zn. 3To/70/2019,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 9. oktébra 2019, sp. zn. 1T/26/2019, pravoplatnym 14.
novembra 2019,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 3. decembra 2019, sp. zn. 9T/12/2018, pravoplatnym 3.
decembra 2019,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30. januara 2020, sp. zn. 9T/35/2019, pravoplatnym 30. januara
2020,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. februara 2020, sp. zn. 7T/39/2015, pravoplatnym 27. februara
2020,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

69. Pokial ide o odsudenia vo veciach Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/26/2019, 9T/12/2018,
9T/35/2019 a 7T/39/2015, vo vSetkych tychto pripadoch okresny sud uznal obZalovaného za vinného z
tam uvedenych trestnych ¢inov a vo vSetkych Styroch pripadoch okresny sud postupom podla § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z
24. januara 2019, sp. zn. 3T/14/2018, pravoplatnym 8. oktébra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 8. oktébra 2019, sp. zn. 3To/70/2019, povazoval na ochranu spoloénosti a napravu
obzalovaného za dostatogny. Inak povedané, okresny sud v tychto veciach s konecnou platnostou
ustalil, Ze tam rieSené skutky boli spachané vo viac€innom subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany
uz skor odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24.1.2019, sp. zn. 3T/14/2018, pravoplatnym
8.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 8.10.2019, sp. zn. 3To/70/2019. Krajskému
sudu preto neostavalo iné, ako zrusit' aj vyroky o treste v tychto nadvazujucich rozhodnutiach, kedze nie
je povolany v tomto konani preskumavat zdkonnost postupu v tychto pravoplatne skonéenych veciach.
70. A hoci skutok spachany 7.6.2015, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 28.2.2017, sp. zn. 15T/10/2016, pravoplatnym 5.4.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 5.4.2018, sp. zn. 5To/51/2017, jednoznaéne nebol v subehu s aktualne sudenymi skutkami,
napriek tomu krajsky sud pri ukladani suhrnného trestu postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil aj
tento vyrok o treste, kedZe musel dbsledne reSpektovat zasadu zdkazu zmeny k horSiemu vyjadrenu
v ust. § 322 ods. 3 Tr. por. Inak povedané, nespravne posudenie viac€inného subehu tychto skutkov
okresnym sudom nebolo mozné len z titulu odvolania obZalovaného zmenit, nakolko tato zmena by
evidentne bola v neprospech obzalovaného.

71. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, tu krajsky sud z
napadnutého rozsudku prevzal vecne spravny a zakonny vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podfa ust. § 48 odsek 2 pism.
b) Tr. zak., kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych €inov bol
vo vykone trestu odfatia slobody za iumyselny trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., konkrétne vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/30/2013, ktory
trest vykonal 22.7.2014.

72. Takto uloZeny trest podla nazoru krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle ust. § 34 Tr. zak., je zarover trestom primeranym a
spravodlivym, ktory splni svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generdlnej prevencie a
zaroven moralne odsudi konanie obZalovaného.

73. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



