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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Bozenou BrinCikovou v spore zalobcu Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti zalovanému D. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I., R. S. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.581,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1581,49 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 1.581,49 € ako nahrady
poistného plnenia, ktoré plnil. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sposobil diia 25.10.2014 v dase okolo
00.53 h. vozidlom zn. Volkswagen Golf SPZ U.-XXXAF (vlastnikom bola spolo&nost EKROM SLOVAKIA
s.r.0.) dopravnu nehodu v obci U. takym spésobom, Ze pri prechadzani obcou sa plne nevenoval
riadeniu vozidla a narazil do na vozovke leziaceho resp. sediaceho chodca (p. H. K.), ktorému tym
spbsobil smrtefné zranenia. Za spdsobenu Skodu uhradil na zaklade povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sumu 574,04 € diia 06.11.2017 ako
naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ (poistovni Dovera) a sumu 1.007,45 € dna 07.11.2017
ako naklady spojené s pohrebom t.j. spolu 1.581,49 €. Obe uhrady boli kratené o 30%-nu spoluvinu
nebohého na vzniku dopravnej nehody. Vod&i Zalovanému si uplatfiuje postih v zmysle § 12 ods. 2
pism. g). zédkona €. 381/2001Z.z., nakolko mu poistnu udalost’ nielenZze nenahlasil v lehote 15 dni ale
Zalovany mu poistnu udalost’ nenahlasil do podania Zaloby vobec, &im zavazne porusil ustanovenie §
10 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., €o opravihuje poistitela na nahradu celého plinenia. Na nahlasenie
poistnej udalosti bol Zalovany opakovane vyzyvany listami zo dfia 08.03.2016 a 20.01.2017. Za uvedeny
skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 23To/23/2017.
O dopravnej nehode sa dozvedel tak, Ze poSkodeny si uplatnil nahradu Skody, pri€om Zalovany, ktory
za $kodu zodpoveda vobec nepodal oznamenie o jej vzniku. Zalovany tak neposkytol stginnost a v
lehote 15 dni neposkytol nahlasenie poistnej udalosti s presnym popisom nehody a to napriek tomu,
Ze bol poisteny (ako vodi¢) a ofakaval, Ze bude za neho z poistenia poSkodenému plnené, pritom
nebyt poistenia, $kodu by musel hradit’ priamo poskodenému celt sdm. Od Zalovaného Ziada Uhradu
1.581,49 € tj. 100 % vyplatenej $kody. Zalovany bol na povinnost zaplatenia upozorneny vyzvami zo
dna 09.11.2017 a 12.01.2018. Zalovany napriek vyzvam zaujima odmietavy postoj k navrhovanému
usporiadaniu ich narokov.



2) V tomto spore rozhodol Okresny sud Partizdnske platobnym rozkazom zo diia 14.07.2020, ¢.k.
4C/4/2020-33 tak, Zze Zalobe Zalobcu vyhovel.

3) Zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze poistna
udalost’ bola nahlasena prostrednictvom policajného organu a to priamo po nehode. Zastupca Zalobcu
bol v tejto veci aj riadne a ihned vypoluty. Ma za to, Ze vyS8ka poZadovanej sumy nezodpovedd
predpisom, ktoré sa spajaju s uréenim takejto nahrady a nesuhlasi, aby uhradzal 100% Zzalobcom
vyplatenej Skody. KedZe namieta vySku poZzadovanej sumy, namieta aj trovy konania.

4) Sud uznesenim zo dna 10.11.2020, &.k. 4C/4/2020-53 platobny rozkaz zrusil.

5) Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze podany odpor povazuje v celom rozsahu za nedévodny,
kedZe v iom Zalovany v zasade namieta len vySku poZzadovanej sumy a uvadza, Zze nahlasenie poistne;j
udalosti vykonal policajnému organu. Ziadna z uvedenych namietok nie je dévodna a Zalobny navrh v
Ziadnom smere nespochybriuje. VySku postihu podla § 12 zakona &. 381/2001 Z.z. je podla ustalenej
judikatury opravneny uréovat jedine poistovatel. Rovnako nahlasenie poistnej udalosti policajnému
organu je inou povinnostou, ktora je upravena v § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. a netyka
sa tohto sporu. Zaloba je podana pre poru$enie povinnosti podla ust. § 12 ods. 2 pism. g) zakona &.
381/2001 Z.z. a tyka sa povinnosti nahlasit poistnu udalost’ poistovatelovi, ktory ju za poisteného ma
rieSit. Zasadné poruSenie povinnosti zalovaného spocivalo v tom, ze poistovatelovi poistni udalost
nielenZe nenahlasil v lehote 15 dni ale Zalovany poistovateflovi poistnu udalost nenahlasil doteraz vébec,
¢im zavazne porusil ust. § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., o opraviuje poistovatela na nahradu
celého plnenia. Na nahlasenie poistnej udalosti bol nim Zalovany dokonca dvakrat vyzyvany a to listom
zo dna 08.03.2016 a listom zo dfia 20.01.2017 a ani napriek tomu hlasenie poistnej udalosti nevykonal.

5) Uznesenim zo dia 11.02.2021, &.k. 4C/4/2020-63 sud vyzval Zalovaného podfa ust. § 167 ods. 4
@SP , aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. uviedol dalSie skuto&nosti a oznacil dokazy na svoju obranu.
Zalovany sa vSak v stanovenej lehote ani do rozhodnutia sudu nevyjadril.

6) Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost riadne a v€as neospravedinil.

7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim obsahu Zaloby, rozsudku Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 04.09.2017, ¢&.k. 23To/23/2017-445, hlasenia Skodovej udalosti zo dfia
12.06.2017, vyzvy k nahldseniu Skodovej udalosti zo dria 08.03.2016, vyzvy k nahlaseniu Skodovej
udalosti zo dfia 20.01.2017, oznamenia o poukézani nahrady Skody zo dria 03.11.2017, Ziadosti Dovery
zdravotnej poistovne o Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivosti zo dria 06.10.2017 ,
vyzvy Dévery zdravotnej poistovne na Uhradu nahrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo dfia
06.10.2017 , prehfadu vynaloZzenych nakladov, vypisov z U&tu v banke, oznameni o poukazani
nahrady 8kody, vyzvy na uhradu Skody z 12.06.2017 , fotokopii prijmovych dokladov, pokladniéného
bloku, dodacieho listu, vyzvy na uhradu pohfadavky z 09.11.2017, urgencie vyzvy na Uhradu pohladavky
z 12.01.2018, fotokdpie doru€enky , poistnej zmluvy z 05.02.2014, spisu OS Partizanske sp. zn.
2T/75/2015 a vysluchom zastupcu Zalobcu na pojednavani dnfa 10.06.2021 zistil , Ze Zalovaného
Zalovali podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. ako poisteného, ktory nie je poistnikom.
Zalovany bol len vodi&¢ osobného motorového vozidla. Prevadzkovatelom a poistnikom vo vztahu k
vozidlu, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda bola spolo¢nost EKROM SLOVAKIA s.r.0., ktora mala
so Zalobcom uzavretd poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni definuje poisteného ako osobu, ktora zodpoveda za Skodu a za ktorej konanie bude plnené z
povinného zmluvného poistenia. Spolo¢nost EKROM SLOVAKIA s.r.o. zodpoveda za spésobenu $kodu
objektivne ako prevadzkovatel a Zalovany ako vodi€, ktory to vozidlo riadil v ¢ase asi o 01.00 hod.,
tak nie je predpoklad a ani sa tym nikdy nebranil, Ze by mal sluZzobnu cestu. Aky vztah je medzi
Zalovanym a spolo&nostou EKROM SLOVAKIA s.r.o. nevie. Na sude je vedené aj konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym po nebohom H. K. a to proti Zalovanému. Toto konanie je vedené 3-4
roky a Zalovany na obranu v tomto smere nikdy neuviedol, Ze by malo ist' o sluZzobnu cestu a zodpovedat
by mal niekto iny. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného v podanom odpore, tak to & poistoviia vie o
Skodovej udalosti a &i boli splnené povinnosti su dve rézne veci nakolko tieto povinnosti su uvedené
v § 10 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., kde je poistnik alebo poisteny povinny nahlasit poistnd udalost
poistovatelovi najneskdr do 15 dni od jej vzniku, pri€¢om Zalovany napriek dvom vyzvam zo strany
Zalobcu poistnu udalost’ doteraz neoznamil a zakonom ulozenu povinnost nesplnil. Poistovatel aj ked
sa dozvie od podkodeného, Ze nastala poistnd udalost vyzyva poisteného na jej nahldsenie nakolko



pini za poisteného a poistoviia chce mat vedomost' o presnom priebehu a vyjadrenie toho poisteného
o jeho pripadnom zavineni. Teda jeho postoj k poistnej udalosti. Nahlasenie poistnej udalosti ma vzdy
vykonat' vodi¢, aj ked nie je poistnikom nakofko on bol priamym u&astnikom a vedel presne popisat
okolnosti dopravnej nehody. Zalobca sa o poistnej udalosti dozvedel vtedy, ked sa s narokom na plnenie
na neho obratil poSkodeny. Poistovatel na to, aby mohol plInit potrebuje mat’ k dispozicii vyjadrenia
oboch stran, teda nestaci len, Ze si poSkodeny uplatni nahradu Skody ale potrebuju mat nahlasenie aj
od poisteného. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného v odpore tykajuce sa vySky plnenia uviedol, Ze nejde
o konanie na nahradu Skody ale ide o postihovu pohlfadavku v zmysle § 12 zékona &. 381/2001 Z.z. a
nie je teda ucelom konania preukazovat vysku Skody &i skimanie pri€innej suvislosti alebo porusenie
pravnej povinnosti, teda zaoberat' sa predpokladmi zodpovednosti za Skodu. Poukazal na pravny nazor
US SR 1lIUS 395/2018 v bode 18. Zalobca poskytol plnenie vo vyske, v ktorej zohladnil i zavinenie
poskodeného na dopravnej nehode a uhradené Ciastky nie su 100% nahradou uplatnenou poskodenymi
po pozostalom ale 0 30 % znizenou. Obide finan&né Ciastky tak Dovere ako aj pohrebné naklady Zalobca
uhradil v novembri 2017. Zaloba bola podana 04.06.2020.

9) Zalovany bol rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo dfia 04.09.2017, &.k. 23To/23/2017-445
uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom v trvani 12 mesiacov.
Sud tymto rozsudkom zaroven poSkodenych Débévera zdravotna poistovia, a.s. a R. K. odkazal s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

10) Z hlasenia poistnej udalosti vyplyva, Zze difia 25.10.2014 v obci BoSany doslo k poistnej udalosti t.j.
vodi¢ osobného motorového vozidla (zalovany) sa po€as jazdy nevenoval plne vedeniu motorového
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke. Neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam osobného motorového vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky, nepouZil dialkové svetlomety a narazil do osoby leZiacej na vozovke. PoSkodenym bol H. K..
Ako drzitel a vlastnik vozidla , ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda , zn. VW Golf , Cervenej farby,
ev.C. U.-XXX G. bola v hlaseni uvedena spolo¢nost LEASE PLAN SLOVAKIA, s.r.o. Bratislava, ktora
bola povinne zmluvne poistena u Zalobcu . Vodiom vozidla, ktoré dopravnu nehodu spdsobilo, bol
Zalovany.

11) Z vyzvy k nahlaseniu 8kodovej udalosti zo dfia 08.03.2016 a zo dia 20.01.2017 sud zistil, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného na povinnost vyplyvajucu z ust. 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a &l. X, bodu 1
VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

12) Zo Ziadosti Dévery zdravotnej poistovne o Uhradu nékladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
zo dna 06.10.2017 adresovanej zalobcovi mal sud za preukdzané, Ze poistoviia poziadala Zalobcu
0 Uhradu vynaloZenych nékladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ ich klientovi H. K. , Q..
XX XX XXXX v sume 820,06 €.

13) Z vyzvy Dévery zdravotnej poistovne zo dfia 06.10.2017 na uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ adresovanej Zalovanému mal sud za preukazané, ze Dévera zdravotna poistovia vyzvala
Zalovaného na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost H. K. v sume
820,06 €.

14) Zalobca listom zo dfia 03.11.2017 ozn&mil Dévere zdravotnej poistovni a.s. , Ze jej poukaZze nahradu
8kody za zdravotnu starostlivost poskytnutd H. K. vo vyske 574,04 €. Z tohto listu vyplyva, Ze Zalobca
z uplatnenej nahrady Skody 820,06 € odpocital spoluvinu podkodeného, ich klienta vo vySke 30 %, v
ktorej sa spolupodieflal na skutku porusenim povinnosti, ktoré mal ako chodec a zaplatil poistovni zo
sumy 820,06 € len sumu 574,04 €.

15) Z oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dria 03.11.2017, adresovaného Zalovanému mal sud
za preukazané, Ze Zalobca informoval Zalovaného o skuto€nosti, Ze z povinného zmluvného poistenia
poukaze nahradu Skody zdravotnej poistovni Dbvera zdravotna poistoviia za poskytnutli zdravotnu
starostlivost H. K. v sume 574,04 € z uplatnenej ndhrady Skody v sume 820,06 €.



16) Z oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dha 03.11.2017, adresovaného spoloénosti EKROM
SLOVAKIA s.r.o. sud zistil, Ze Zalobca informoval poistnika, Ze z jeho povinného zmluvného poistenia
poukaze nahradu Skody zdravotnej poistovni Ddvera zdravotna poistoviia v sume 574,04 € z uplatnene;j
nahrady Skody v sume 820,06 €.

17) Z oznamenia Zalobcu o poukazani nahrady Skody zo dfa 06.11.2017, adresovaného Zalovanému
sud povazoval za preukazané , Ze Zalobca informoval Zalovaného, Ze z povinného zmluvného poistenia
ich poisteného poukaze nahradu Skody za pohrebné naklady v sume 1.007,45 € z uplatnenych
pohrebnych nakladov v sume 1615 €. Z tohto oznamenia je tieZ zrejmé, Zze z uplatnenych pohrebnych
nakladov 1615 € bolo Zalobcom priznanych 1518,88 €, z ktorych bol odpo itany Statny prispevok v sume
79,67 € a spoluvina poSkodeného H. K. vo vyske 30 % , ktoré predstavuje sumu 431,76 €. PoSkodenému
bola z priznanej sumy 1518,88 € uhradena suma 1007,45 €.

18) Z oznamenia Zalobcu o poukazani nahrady Skody zo dfia 06.11.2017, adresovaného spolo¢nosti
EKROM SLOVAKIA s.r.o. mal sud za preukazang, Ze Zalobca informoval poistnika, Ze z jeho povinného
zmluvného poistenia poukaze nahradu Skody za pohrebné naklady vo vyske 1.007,45 €.

19) Z vypisu z U&tu Zalobcu v UniCredit Bank vyplyva, Ze Zalobca dfia 06.11.2017 vyplatil v prospech
Dévera zdravotna poistovia a.s. sumu 574,04 €. Z vypisu z uctu Zalobcu v UniCredit Bank vyplyva,
Ze Zalobca dra 07.11.2017 vyplatil sumu 1.007,45 € na ucet pravneho zastupcu poskodeného R. K.
uvedeny v Ziadosti o Uhradu Skody zo dfia 12.06.2017 doru€enej Zzalobcovi dfia 13.06.2017.

20) Z vyzvy na uhradu Skody zo dia 09.11.2017 a zo dfia 12.01.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
zalovaneho na uhradu Skody v sume 1581,49 €. Vyzva zo dia 12.01.2018 bola zalovanému dorucena
25.01.2018. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doteraz nezaplatil.

21) Zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako poistovatefom a ERKROM Slovakia, s.r.o. Bratislava (teraz
EKROSR s.r.o. Bratislava) ako poistnikom sud zistil, Ze dfia 05.02.2014 bola medzi nimi uzavreta zmluva
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
VW Golf, Eervenej farby ev. €. U.-XXX G..

22) Podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len ,0Z") kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

23) Podla § 2 pism. e) <aspii//module='"ASPI'&link="381/2001%20Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999>, f) =zakona ¢&. 381/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'381/2001%20Z.z.
%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Na U&ely tohto zdkona sa
rozumie €) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len
»poistna zmluva®),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

24) Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

25) Podla § 10 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, Poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.



26) Podla § 12 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

27) Podla § 193, druha veta CSP , dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a
o tom, kto ich spachal , ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

28) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je podana dévodne. Z hlasenia Skodovej udalosti vyplyva, Ze Zalovany bol u¢astnikom Skodovej
udalosti /dopravnej nehody/ ako vodi€ motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, evidenéné &islo U.
XXX G., ku ktorej doSlo dnia 25.10.2014 v obci U.. Nasledne bol Zalovany rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 04.09.2017, €.k. 23To/23/2017-445 uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia
podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmienecnym odkladom v trvani 12 mesiacov. Sud tymto rozsudkom zaroven poskodenych Dovera
zdravotna poistovia a.s. a R. K. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diiom 04.09.2017. Pravoplatnym rozsudkom o tom, Ze Zalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti je sud podfa § 193 CSP viazany aj v tomto konani. Trestnej €innosti sa dopustil podla
rozsudku dfia 25.10.2014 ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. VW Golf ev.€. U.-XXX G.
zrazil chodca , ktory utrpel zranenia, na nasledky ktorych dia XX. XX.XXXX zomrel. Z hldsenia poistnej
udalosti mal sud za preukazané, ze tato poistna udalost bola oznamena zalobcovi dna 13.06.2017
poskodenym. Podla § 10 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. bol pritom Zalovany povinny, ako poisteny pisomne
oznamit Zalobcovi vznik $kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Zalovany si tato povinnost riadne
a v&as nesplnil a nebol zisteny Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory porusil povinnost
uvedenu v ustanoveni § 10 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. Samotny Zalovany sa v podanom odpore
brani tym, Ze poistna udalost bola nahlasena prostrednictvom policajného organu a to priamo po nehode
a zastupca Zalobcu bol v tejto veci aj riadne a ihned vypocluty. Teda ani samotny Zalovany netvrdi, Ze
poistnu udalost oznamil Zalobcovi on a Ze si teda ako poisteny splnil povinnost, ktori mu uklada ust. § 10
ods. 1 pism. a/ zékon &. 381/201 Z.z. Zalobca uzavrel ako poistovatel s poistnikom EKROM SLOVAKIA
s.r.0. poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni osobného mot. vozidla zn. VW Golf ev. €. U.-XXX
G., ktorym bola dfia 25.10.2014 spdsobena $kodova udalost. Zalobca v konani preukazal, vypisom
z UCtu, Ze dia 06.11.2017 doslo k uhrade sumy 574,04 € Dbvere zdravotnej poistovni ako nahrady
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenému a dna 07.11.2017 doslo k uhrade sumy
1.007,45 € ako nahrady nakladov spojenych s pohrebom H. K. poSkodenému R. K.. KedZe Zalovany
bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani za precin usmrtenia, nesplnil si svoju povinnost oznamit
vznik Skodovej udalosti Zalobcovi a v konani nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dévodnost
uplatneného naroku, sud povazoval zaklad naroku Zalobcu na nahradu poistného plnenia zaplateného
poskodenym za preukazany.

29) Sud povazoval za preukazanu aj vyS8ku naroku Zalobcu, ktory dfia 06.11.2017 zaplatil Dévere
zdravotnej poistovni, a.s. z uplatnenej sumy 820,06 € za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poskodenému H. K. len sumu 574,04 € a dfia 07.11.2017 poSkodenému R. K. z priznanej sumy 1518,88
€ len sumu 1007,45 €. Zalobca teda zaplatil poistovni Dévera zo sumy 820,06 € len 70 % a 30 %
z tejto sumy im nezaplatil z dévodu, Zze v tomto rozsahu sa na Skode podielal poruSenim povinnosti
chodca samotny poskodeny. H. K.. Takisto nahradu Skody uplatnenu poskodenym R. K. v sume 1615
€ priznal vo vy8ke 1518,88 €, z ktorej sumy v8ak odpodital Statny prispevok 79,67 €, po jeho odpocitani
zostala suma 1439,21 € /1518,88 - 79,67 /, z ktorej tiez odpodital spoluvinu poSkodeného 30 % v sume
431,76 €/1439,21 - 431,76 / a len sumu 1007,45 € vyplatil poSkodenému. Z vypisov z Uctu je nesporné ,
Ze Zalobca za poisteného zaplatil sumu 1581,49 € /574,04 € + 1007,45 / preto ma podla § 12 ods.
2 pism. g/ zak.¢. 381/2001 Z.z. narok na uhradu poistného plnenia, ktoré za Zzalovaného zaplatil. Ma
narok na nahradu celej sumy, ktord za neho zaplatil. Sud preto na namietky Zalovaného , Ze nie je
na mieste, aby uhraddzal 100 % Skody vyplatenej Zzalobcom nemohol prihliadnut. V prvom rade preto,
Ze zalovany neuviedol Ziaden dévod, pre ktory nie je na mieste, aby uhradzal 100 % Skody vyplatenej
Zalobcom a uz vbbec ho nepreukazal a tiez preto, Ze Zalobca pri vyplateni Skody uplatnenej Déverou
zdravotna poistovna i poskodenym R. K. zohladnil spoluzavinenie poSkodeného a uplatnené naroky
znizil v oboch pripadoch o 30 %. Skoda uplatnena Déverou zdravotna poistoviia bola uplatnena v sume
820,06 €/ 100%/ a zalobcom jej bola vyplatena suma v rozsahu 70 % v sume 574,04 €. Skoda uplatnena



poskodenym R. K. bola 1615 € z ¢oho Zalobca priznal sumu 1518,88 € . Z tejto sumy potom odpodital
Statny prispevok 79,67 € a sumu 431,76 € predstavujiucu 30 % zo sumy 1439,21 € ako spoluzavinenie
poskodeného H. K. a zaplatil poSkodenému R. K. zo sumy 1439,21 € len 70 % a to sumu 1007,45 €. Z
tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil nahradu Skody celkom v sume 1581,49 € / 574,04 € +
1007,45 € /. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1581,49 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30)Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

31) Podla § 262 ods. 1 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32) Podla § 262 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33) O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny v celom rozsahu priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona



