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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu GreenENERGYs.r.0.,
Detva, Dolinky 1337/12, 1CO: 50 848 151, prav. zastupeny Advokatskou kancelariou UHRINCAT - VAJDA
s.r.o., Bratislava, Rybné namestie 1, proti Zalovanému v 1. rade Institut ekologickych aktivit 0.z., KoSice,
Kmetova 1529/36, ICO: 42 408 989, v 2. rade Trident Trading Company, s.r.o., Kosice, Gogolova
2924/12A, ICO: 36 673 048, o uréenie nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Zalovanych v 1. a
2. rade proti uzneseniu 40C/10/2021-2.7.2021 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch Il., Ill. a V.

II. Meni uznesenie vo vyroku I. tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
zamieta.

. Odmieta odvolanie zalovaného v 2. rade.

odovodnenie:

1.Sud prvej intancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je povinny podat’ v
exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na zmenu
opravneného tak, Ze namiesto pdévodného opravneného Institut ekologickych aktivit 0.z., Kmetova
1529/36, 040 01 Kosice, ICO: 42 408 989, vstupuje GreenENERGYSs.r.0., Dolinky 1337/12, 962 12 Detva,
ICO: 50 848 151 (1. vyrok), uloZil Zalovanému v 1. rade zloZit do Uschovy Okresného studu Kosice |
pefaznu sumu 20 729,77 eur (ll. vyrok), ulozZil Zalovanému v 1. rade skladat do uschovy Okresného
sudu KoSice | kazdu platbu prijatd v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 8Ek/846/2020 do troch dni odo diia prijatia platby (lll. vyrok), ulozil Zalobcovi v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky z
25.2.2021 uzavretu medzi Zalovanym v 1. a Zalovanym v 2. rade, proti Zalovanému v 1. a Zalovanému
v 2. rade (IV.) a v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (V. vyrok)

2.1.V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca (navrhovatel’) sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€enym sudu 22.4.2021, doplnenym 23.4.2021 domahal, aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému v 1. rade v lehote do troch dni odo diia doru€enia tohto uznesenia
podat v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8Ek/846/2020
navrh na menu u&astnika konania (opravneného), a to tak, Zze namiesto Zalovaného v 1. rade sa
opravnenym stane Zalobca (l.), zakazal Zalovanému v 1. rade zmluvne previest, &i postupit (i odplatne
alebo bezodplatne) na tretiu osobu pohfadavku (alebo jej Cast) v pévodnej vo vyske 76 546,95 eura spolu
s prisluSsenstvom a nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavky, ktora bola priznana pravoplatnym a
vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17Cb/20/2019-34 z 13.1.2020,
a ktora sa (t. €.) vymaha v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod sp.
zn. 8Ek/846/2020, ako aj akokolvek nakladat a disponovat s touto pohladavkou (alebo jej Eastou) v
prospech tretej osoby, a to vo vlastny prospech alebo v prospech tretej osoby (Il.), zakazal zalovanému
v 2. rade zmluvne previest €i postupit (¢i uz odplatne alebo bezodplatne) na tretiu osobu pohladavku



(alebo jej Cast) v pbvodnej vo vySke 76.546,95 EUR spolu s prislusenstvom a nakladmi spojenymi
s vymahanim pohladavky, ktora bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym Platobnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17Cb/20/2019 - 34 zo dfia 13.01.2020 a ktora sa (t ¢.) vymaha
v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8Ek/846/2020, ako aj
akokolvek nakladat a disponovat s touto pohfadavkou (alebo jej €astou) v prospech tretej osoby, a
to vo vlastny prospech alebo v prospech tretej osoby (lll.), ulozil Zalovanému v 1. rade, aby zloZil do
uschovy Okresného sudu KoSice | pefiazni sumu 20.729,77 EUR, a to v lehote do troch dni odo dha
dorucenia tohto uznesenia (IV.), ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. skladat do Uschovy
Okresného sudu Kosice | kazdu platbu prijatu v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 8Ek/846/2020, a to v lehote do troch dni odo dia prijatia takej platby, po¢nuc dfiom
dorucenia tohto uznesenia (V.), zalovanému v 1. rade zakazal s vynimkou uhrad uvedenych pod ods.
IV. a V. vyroku tohto uznesenia akokolvek nakladat, disponovat, vykonavat vybery, prevody, bankové
operacie Ci dalSie dispozicie s finanénymi prostriedkami na uc&te Zalovaného, IBAN: SK18 8330 0000
0021 0085 2832 tak, aby stav finanénych prostriedkov na tomto uéte neklesol pod 20.729,77 EUR (VI.),
Zalobcovi priznal trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 100 % (VIl.) a
ulozil Zalobcovi do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu veci samej (VIIl.) a ako
svoj navrh skutkovo a pravne odévodnil a aké dékazy na osvedCenie dévodnosti navrhu predlozil.
2.2.5ud pravne vec posudil podla § 325 ods.1,§ 325 ods.2, § 326 ods.1,2, § 328 ods.1, § 329 ods.1,2,
§ 330 ods.1,2, § 336 ods.1,2, § 332 CSP a dospel k zaveru, Ze tento je CiastoCne dévodny.

2.3.5ud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze
zaklad naroku Zalobcu mozno povaZovat za osved&eny. Zalobca sa vo veci samej mieni domahat
uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, ktora uzavrel Zalovany v 1. rade ako postupca
a Zalovany v 2. rade ako postupnik, a to napriek skutoCnosti, Ze pred uzavretim tejto zmluvy,
uzavrel zalovany v 1. rade ako postupca so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni totozne;j
pohladavky, ktora bola predmetom postupenia na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade, ktorej absolutnej neplatnosti sa Zalobca mieni
domahat prave z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade nemohol predmetnu pohladavku postupit, kedZe tato
uz bola pravoplatne postupena zmluvou o postupeni z 24.7.2020 na zalobcu. Aj ked zo Zzalobcom
predloZenej komunikacie medzi nim a Zalovanym v 1. rade ohladom povinnosti Zalovaného v 1. rade
dorucit' Zalovanému v 1. rade podpisanu képiu zmluvy so suhlasom na vstup do exeku€ného konania
je zrejmé tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze predmetna zmluva nie je u€inna, zo zmluvy o postupeni
pohladavky z 24.7.2020 nevyplyva takato povinnost' Zalobcu ako postupnika, priCom Zalobca napriek
tomu, Ze mu zmluva takuto povinnost neuklada, predloZil potvrdenie o doruéeni tychto listin Zalovanému
v 1. rade. V zmysle predmetnej zmluvy tato nadobuda ucinnost dfiom pripisania odplaty za postupenie
pohladavky Zalovanému v 1. rade vo vyske 50.000,- EUR od Zalobcu, pricom predloZenou listinou, detail
pohybu na uéte zalobcu vedeného v Tatrabanke, a.s. Zalobca preukazal, Ze si tuto povinnost' 24.7.2020
splnil a poukazal Zalovanému v 1. rade titulom Zmluvy o postupeni pohfadavky sumu 50 000,- eur. Preto,
ak sa nasledne Zalobca mieni domahat neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou Zalovany v 1.
rade postupil na Zalovaného v 2. rade pohladavku, ktorou nemohol disponovat, kedZe ju platne postupil
na Zalobcu, ma sud za to, Ze Zalobca osvedcil pravdepodobnost’ takéhoto naroku a to v zmysle z4sady
nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ibse habet.

2.4 Pokial ide o preukazanie nevyhnutnosti doCasnej Upravy pomerov stran sporu navrhu (l.) na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade
do troch dni od dorucenia uznesenia podat na exekué¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica, pod sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na zmenu u&astnika konania na miesto Zalovaného v 1.
rade Zalobcu, dospel sud k zaveru, tato podmienka bola splnena. Zalovany v 1. rade uzavrel ako
postupca so Zalovanym v 2. rade ako postupnikom Zmluvu o postupeni totoZnej pohlfadavky, ktora je
predmetom exekué&ného konania, pri¢om zo Zalobcom predloZenej listiny doru¢enej Okresnému sudu
Banska Bystrica exeku¢nom konani vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako opravneny dorucil navrh na
zmenu opravneného zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, ktorej neplatnosti sa mieni zalobca domahat’ a su€asne bol doru¢eny suhlas Zzalovaného
v 2. rade so vstupom do predmetného exekuéného konania. Preto ma sud za to, Ze je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu ohrozeného prava Zalobcu, zabranenim zmeny opravneného v predmetnej exekucii
zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade, nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude
Zalovanému v 1. rade uloZzena povinnost podat v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica, sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na zmenu opravneného zo Zalovaného v 1. rade na
Zalobcu. Oddvodnenost takéhoto navrhu posudi v predmetnom konani exekuény sud.



2.5.Navrh, ktorym sa Zalobca domahal nariadit neodkladné opatrenia uloZenim zakazu ako Zalovanému
v 1. rade, tak aj zalovanému v 2. rade disponovat predmetnou pohladavkou (ll. a lll.), sud nepovaZzuje
za odévodneny, kedze Zalobca neodsvedgil potrebu naliehavej Gpravy pomerov v tejto dasti. Zalobca
totiz Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze Zalovani v 1. €i 2. rade skuto€ne mienia dalej disponovat’ s
predmetnou pohladavkou, pricom nielen nepredloZil Ziadne listinné dékazy osved&ujuce tuto skutoénost,
ale tato skutoCnost ani netvrdil. Pokial ide o ulozenie zakazu zalovanému v 1. rade disponovat s
predmetnou pohfadavkou, sud ma za to, Ze v tejto €asti Zalobca ani neosveddil zaklad tohto naroku,
kedZe tvrdi a svoje tvrdenie aj preukdzal, Ze Zalovany v 1. rade uz nie je veritefom (vlastnikom
predmetnej pohladavky), kedZe ju postupil jednak Zmluvou o postupeni pohfadavky na Zalobcu a
nasledne aj na Zalovaného v 2. rade, ktoru skuto&nost aj preukédzal exekuénému sudu, teda , Ze Zalobca
uz nedisponuje s predmetnou pohfadavkou.

2.6.Navrh na uloZenie povinnosti Zalovanému zlozit do uschovy Okresného sudu KosSice | pefiaznu
sumu 20 729,77 eura, v lehote do troch dni od doru€enia tohto uznesenia (VI.) povazuje sud za
dovodny. KedZe sud predbezne posudil Zmluvu o postupeni pohladavok zo 24.7.2020 za platnu, nebol
Zalovany v 1. rade opravneny prijat predmetnid sumu od Exekutorského uradu titulom vymoZenia
predmetnej pohladavky. Predmetna suma bola vymoZena po plathom postipeni pohfadavky, Zalobca
fou neopravnene disponuje, preto ma sud za preukazanu odévodnenost navrhu Zalobcu na ulozenie
povinnosti Zalovanému v 1. rade vlozit' prijatd sumu do Uschovy Okresného sudu Kosice |.

2.7.Z totozného dbvodu je preukazany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému v 1. rade skladat do uschovy Okresného sudu KoSice
| kazdu platbu prijatu v exekuénom konani (V.), kedZe z potvrdenia exekutorského uradu mal sud za
preukazané, ze Zalovany v 1. rade napriek skutoCnosti, Ze predmetnu pohladavku postupil, a to az
dvakrat, nadalej od exekutorského uradu prijima platby a tieto odmieta vydat' Zzalobcovi.

2.8.Ako odlisnu situaciu vyhodnotil, pokial sa Zalobca domaha totoZnej povinnosti ako popisanej v ods.
26 voci zalovanému v 2. rade (V.). Zalovany v 2. rade nie je Ugastnikom exekuéného konania, preto
uloZenie takejto povinnosti, nie je za skutkového stavu v €ase nariadenia neodkladného opatrenia a
rozhodovani o neodkladnom opatreni opodstatnené. Lustraciou z Okresného sudu Banska Bystrica totiz
bolo zistené, Ze opravnenym v exekuéného konania je ku dfiu rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia stale Zzalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade nie je u¢astnikom exeku€ného konania.
2.9.Rovnako povazuje sud za neopodstatneny aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami
na jeho ucte, aby stav finanénych prostriedkov neklesol pod 20.729,77 eura (VI.) ako aj navrh, ktorym
sa domaha, aby sud Zalovanému v 1. rade zakazal s vynimkou uhrad uvedenych pod ods. IV. a V.
vyroku tohto uznesenia akokolvek nakladat, disponovat, vykonavat vybery, prevody, bankoveé operacie
¢i dalSie dispozicie s finan&nymi prostriedkami na ucte Zalovaného, IBAN: SK18 8330 0000 0021 0085
2832 tak, aby stav finannych prostriedkov na tomto Uéte neklesol pod 20 729,77 eura. Takéto navrhy
sud povazuje za fakticky duplicitné, kedZe v €asti navrhu IV. a V. sa zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zloZit do uschovy sumu vo vyske 20 729,77 eura, ako aj vSetky dalSie prijaté
platby, (ktorému navrhu aj sud vyhovel), €im povaZoval poskytnuti ochranu Zalobcovi na zabezpec&enie
sumy 20 729,77 eura vyplatenej exekutorskym uradom Zalovanému v 1. rade ako opravnenému po
uzavreti zmluvy o postupeni pohlfadavky z 24.7.2020, ako aj dalSich v buducnosti poukazanych sum
exekutorskym uradom za dostatoénu.

2.10. Sud v sulade s § 336 ods.1,2 CSP z dévodu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebolo mozné
dosiahnut’ v celom rozsahu trvalu Upravu pomerov medzi stranami, uloZil Zalobcovi v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
20 25.2.2021 uzavretej medzi postupcom, Zalovanym v 1. rade a postupnikom, Zalovanym v 2. rade, a
to voci Zalovanému v 1. a Zalovanému v 2. rade.

2.11.Nakolko uznesenie, ktorym sud rozhoduje o neodkladnom opatreni nemé povahu kone¢ného
rozhodnutia, v sulade § 262 ods.1 a contrario CSP o trovach vyvolanych navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nerozhodol. O tychto trovach bude rozhodnuté spolu s ostatnymi trovami v
rozhodnuti v konani vo veci same;.

3.1.Zalovani v 1. a 2. rade podali vo&i nariadenému neodkladnému opatreniu véas odvolanie, a to z
dovodov podfa § 365 ods.1 pism. a/, f/, h/ CSP.

3.2.0dvolanie odévodnili nasledovne:

3.3.Maju za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 22.4.2021 doplneny 23.4.2021 je
nespravny, zmatocny, nakolko absentuje aktivnha vecna legitimacia Zalobcu v predmetnej veci.



3.4.Poukazali na skutognost, Zze 16.4.2021 Okresnému sudu Banska Bystrica v exekuénej veci vedenej
pod sp. zn. 8Ek/846/2020 zaslali list |. Oznamenie o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle §
43c ods.2 a § 43b ods.1 pism. b/ OZ, Il. Oznamenie o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods.1 OZ, Ill. oznamenie o relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 49a OZ z 9.4.2021.
Uviedli, Ze pravne vyznamné skuto&nosti tykajuce sa absolutnej a relativnej neplatnosti pravneho ukonu
- zmluvy o postupeni pohladavky z 24.7.2020 zaslali ako dékaz v prilohe.

3.5.Takéto oznamenie zaslali na vedomie aj Zalobcovi, povinnému v zmysle exekuéného konania pod
sp. zn. 8Ek/846/2020 a ich konatelom. Z uvedeného vyplyva, Ze o ich podani mal Zalobca vedomost, o
¢om sa ani zabudol zmienit sudu v rdmci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca v konani
uviedol u€elovo zavadzajuce skuto€nosti.

3.6.Rovnako Okresnému sudu Banska Bystrica v exekuénej veci vedenej pod 8Ek/846/2020 zaslali
20.5.2021 list s nazvom ,Uvedenie datumov na pravu mieru“. Vy8Sie uvedené podanie zaslali mailom
exekutorovi, pravnemu zastupcovi povinného v exekuénom konani a pani H. ako konatelke zalobcu.
Maju za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky z 25.2.2021 je platna a uzatvorena v sulade so zdkonom.
Zalovany v 1. rade len vyuZil svoje zakonné pravo na postupenie predmetnej pohladavky, ktord mu zo
zakona patri. 3.7.K argumentécii Zalobcu ohladne vazieb Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze uvedené
je irelevantné a svedc¢i len o dékaznej nudzi na strane Zalobcu. Je neakceptovatelné a nepripustné, aby
Zalobca sa snazil svojim Spekulativnym a pritom zle formulovanym navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia obmedzit narok osoby, ktory jej zo zakona patri a ktory je garantovany Ustavou SR.
3.8.Podla ich nazoru sud na zisteny skutkovy stav vyvodil nespravny pravny zaver a nespravne pravne
posudil predmetnu vec aj ohfadom na splnenie procesnej podmienky aktivnej legitimacie Zzalobcu v
predmetnom spore a citoval znenie § 161 ods.1, § 62 ods.1, § 64 CSP.

3.9.Poukazali na to, Ze nie su splnené zakladné procesné podmienky konania.

3.10.V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery, musi sud nevyhnutne skumat
splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného/zabezpeCovacieho opatrenia a otazku
ich osved&enia zo strany navrhovatela vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

3.11.Zo skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom uspechu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taky stuperi presvedcivosti osved¢enia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych,
pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé. Rovnako je
potrebné preukazat trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osvedcéenie potreby neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekicia bude ohrozeng, t.j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie dévodnosti osved&enia navrhovaného
neodkladného opatrenia. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu dosledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzéjomnej suvislosti.
3.12.V oddvodneni uznesenia o nariadenie neodkladného opatrenia preto sud v kontexte s uvedenym
nevysvetlil svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze prave Zalobca osvedcil pravdepodobnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj obavu, Ze pripadny vykon exekucie bude ohrozeny,
zaroven aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, kedZe mieru osved&enia neposudzoval
v kontexte zistovania naliehavosti konkrétnej situacie, t.j. neskdmal, i Zalobca ne/osvedgil naliehavost
situacie, ktora si vyZaduje okamzitu Upravu vztahu medzi stranami sporu a ani neskumal, &i sledovany
ucel nemozno dosiahnut inym spdsobom v kontexte odévodneného skutkového stavu.
3.13.0dvolaciemu sudu navrhli, aby pripojil exekuény spis 8Ek/846/2020, z ktorého vyplyvaja velmi
jednoduché fakty, nakolko sa nejedna o zlozity zavazkovy vztah, 24.7.2020 je uhrada kupenej ceny
za postupenie pohladavky plnenie bez pravneho dovodu, 28.7.2020 nadobudnutie platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, podpis na strane Zalobcu, 2 x pisomné vyzvy Zalovaného v 1. rade, doruenie
zmluvy o postupeni pohladavky v marci 2021 - so zakonnymi pravnymi nasledkami -vid absolutna
neplatnost, az vtedy sa dozvedeli, Ze skuto€ny datum podpisu je 28.7.2020, nie 24.7.2020 tak, ako to
zavadzajuco opakovane uvadza Zalobca, po tristvrte roku objavené dokumenty, ktoré maju vypovednu
hodnotu, ako je aj ¢as, kedy sa im prvykrat objavili.

3.12.Na zaklade vys8ie uvedeného Zalovani v 1. a 2. rade navrhli, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze
uznesenie Okresného sudu KoSice | z 2.7.2021 v celom rozsahu ru8i a vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1.K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory k dévodom pre odmietnutie odvolania uviedol, Ze
Zalovany v 2. rade nie je subjektom opravnenym na podanie odvolania vo¢i uzneseniu, a to z dévodu,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v Casti, ktorou sa zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia voci zalovanému v 2. rade zamietnuty a poukazal na § 359 CSP.



4.2 Konstatoval, Ze v prejednavanej veci nejde o nerozluéné spolo€enstvo a uznesenie nebolo vydané
v neprospech Zalovaného v 2. rade, preto navrhol, aby odvolanie Zalovaného v 2. rade bolo odmietnuté
podla § 386 pism. b/ CSP. Rovnako Ziadal o preskiumanie v€asnosti podania odvolania. V pripade, ak
odvolanie bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania, navrhol odvolanie Zalovanych odmietnut
v celom rozsahu podla § 386 pism. a/ CSP.

4.3.K obsahu odvolania a odvolacim dévodom uviedol, Zze Zalovany pri vymedzeni ich odvolacich
namietok doslova rezignovali na splnenie ich procesnej povinnosti tvrdit rozhodujuce skutoénosti a svoju
procesnu aktivitu preniest na odvolaci sud s argumentéaciou, Ze sud je povinny na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu prihliadat z Uradnej povinnosti ex offo. Podla neho je takato procesna obrana vo svetle
kontradiktérneho sudneho procesu neprijatefna, pretoze sa prie€i zdkonu, ako aj zasadam civilného
sudneho procesu.

4.4V prvom rade uviedol, Ze odvolacie konanie sa riadi zasadou apela¢nou odvodenou v zasade
odvolacich namietok a dodal, Ze podla CSP o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej
obrany a koncentracie konania, ktoré zavazuju ako zalobcu, tak aj Zalovaného, je dékazné bremeno
tvrdenia, nezatazuje iba Zalobcu, ale aj zalovaného, ktory chce byt v konani uspeSny, musi najprv
v skuto€nosti svedCiace v jeho prospech tvrdit' (bremeno tvrdenia) a nasledne preukazat (bremeno
dbkazné). Poukazal na § 151 CSP, v zmysle ktorého, aby sa povaZovalo popretie skutkovych tvrdeni
protistrany za procesne ucinné, je potrebné, aby popierajica strana vyslovne poprela skutkové tvrdenia
a citoval z uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 30.1.2013 sp. zn. 1Mcdo/12/2010.

4.5.Povinnostou sudu skumat absolutnu neplatnost pravneho ukonu ex offo nie je neobmedzena
a bezhraniéna, ale priamo suvisi s procesnou aktivitou stran sporu, ktoré ak chcu sa uUspesSne
domahat neplatnosti, musia svojou procesnou aktivitou pravne kvalifikovane skutkovo vymedzit dovody
neplatnosti, o zalovani neurobili.

4.6.Zalovani neuviedli Ziadne relevantné skutkové tvrdenia a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolani nepopreli pravne kvalifikovanym spésobom. Zalobca
ma za to, Ze s poukazom na § 151 CSP skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho doplnenie sa povazuju za nesporné a sud nemusi vo vztahu k
nim vykonavat’ Ziadne dokazovanie. S ohfadom na uvedené je potrebné posudit odvolacie namietky
Zalovanych tykajuce sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z 24.7.2020 v celom rozsahu
za neddvodné pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena pri preukazovani dévodov
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky z 24.7.2020 a napokon aj pre neuc&inné popretie skutkovych
tvrdenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4.7.Uviedol, Ze Ziaden z priloZzenych dbkazov, ktoré Zalovany v 1. rade oznadil, nezakladaju neplatnost
pravneho ukonu. Pokial ide o dévod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu spo ivajuci v doruéeni
zmluvy o postupeni pohladavky z 24.7.2020 zalovanému v 1. rade, 3.3.2021, t.j. ,po viac ako tristvrte
roku“, Zalobca uviedol, Ze tento dévod sa jednak nezaklada na pravde a zaroven, ak sa aj na pravde
zakladal, t.j. ak by zmluva o postupeni pohfadavky z 24.7.2020 bola skutone doruéena Zalovanému
prvykrat 3.3.2021, tak existencia tohto dévodu nemdze spdsobovat’ absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky z 24.7.2020. V tejto suvislosti v celom rozsahu odkazal na tvrdenia a rozhodovaciu
prax sudov uvedenu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorych okamih vzniku a
uzatvorenia zmluvy (§ 43¢ a nasl. OZ) nemaju kogentnu povahu, ale su dispozitivne opatrenia, od ktorych
sa Gcastnici zmluvy mézu odchylit, pripadne ich svojim prejavom Uplne vylugit. Uginnost prijatia navrhu
na uzavretie zmluvy v zmysle § 44 ods. 1 OZ teda mézZe byt dohodou u€astnikov uréend k inému okamihu
ako k okamihu, ked vyjadrenie s obsahom navrhu déjde spat navrhovatelovi zmluvy (poukazal na
rozhodnutie najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2747/2012, 31Cdo/1571/2010 zverejnené
pod 39/2013 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

4.8.Pisomna zmluva je uzavreta okamihom, kedy posledny z u€astnikov pripojil na listinu svoj podpis,
ktorym vyjadruje svoj suhlas s textom listiny. Pripojenie tohto podpisu je prijatim navrhu v zmysle §
44 ods. 1 a § 43c ods. 2 OZ bez toho, aby samotny text musel obsahovat formulaciu, Ze jeden z
ucastnikov ,nie€¢o navrhuje* a druhy uc€astnik ,tento navrh prijima“. K prijatiu navrhu na uzatvorenie
zmluvy nemusi déjst iba v€asnym vyhlasenim osoby, ktorej bol navrh uréeny, ale méze k nemu déjst
aj inym v€éasnym konanim, z ktorého mozno vyvodit’ suhlas s navrhom na uzatvorenie zmluvy, ako to
vyplyva z doslovného znenia § 43c ods.1 OZ, napr. vystavenim faktury alebo zaplatenim kupnej ceny.
Vychadzajuc z uvedeného je nesporné, Ze zmluva o postipeni pohladavky vznikla a nadobudla u¢innost
dfiom 24.7.2020, kedy bola preukazatelne pripisana na ucet Zalovaného v 1. rade odplata za postupenie
pohladavky a kedy tuto zmluvu podpisal Zalobca ako posledna zmluvna strana.

4.9.Zaroven dodal, Ze ak by aj neexistovala dohoda Zalobcu a Zalovaného v 1. rade podfa ¢lanku 4
ods.2, tak zmluva o postupeni pohlfadavky z 24.7.2021 by aj tak vznikla a bola u€inna driom pripisania



odplaty za postupenie na uc¢et postupcu Zalovaného v 1. rade, t.j. 24.7.2020, pretoZe uhradenie odplaty
za postupenie pohladavky mozno jednoznaéne povazovat za iné v€asné konanie, z ktorého mozno
vyvodit suhlas s ndvrhom na uzatvorenie zmluvy.

4.10.K tvrdeniam Zalovanych ohladne doru€ovania zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca uviedol,
Ze podla exeku¢ného podania Zalovaného v 1. rade zo 14.9.2020 sa Zalovany obsaZne vyjadruje k
zmluve o postupeni pohladavky z 24.7.2020 potom, €o ho povereny exekutor vyzval na vyjadrenie sa k
tejto zmluve v suvislosti s ndvrhom Zalobcu na vstup do exeku€ného konania. V zmysle uvedeného tak
hmotnopravne u&inky zmluvy o postupeni z 24.7.2020 museli preukazatelne nastat' voci Zalovanému v
1. rade, najneskor 14.9.2020, kedy sa Zalovany v 1. rade o zmluve o postupeni z 24.7.2020 dozvedel v
ramci jeho vyjadrenia podanim zo 14.9.2020 s poukazom na § 124 CSP.

4.11.K dalSiemu dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky udajné antidatovanie zmluvy z
28.7.2020 na datum 24.7.2020 Zalobca uvadza, Ze rovnako aj tento dévod nema Ziaden pravny ani
skutkovy zaklad. Zmluva bola podpisana 24.7.2020, ako to z jej obsahu jednoznacne vyplyva. Okrem
toho uvedena skuto€nost nesporne vyplyva z vyhotovenia zmluvy o postupeni pohlfadavky z 24.7.2020,
ktoré tvori sucast sudneho spisu a je potrebné vziat do uvahy aj datum vykonania Uhrady odplaty za
postupenie pohladavky, ktory je totozny s datumom uvedenym na zmluve 24.7.2020. Podla Zalobcu
je zaroven v rozpore s racionalnym uvazovanim, aby Zalobca najprv vykonal uhradu odplaty vo vyske
50.000 eur a potom ¢akal 4 dni s podpisom a po podpise zmluvy zmenil datum z 28.7.2020 na 24.7.2020.
K uvedenému dodal, Ze aj keby Zalobca skuto&ne podpisal zmluvu o postupeni pohfadavky 24.7.2020
az 28.7.2020, tak by to znamenalo len to, Ze by bola zmluva o postupeni pohfadavky z 24.7.2020
uzatvorena 28.7.2020, €o napokon potvrdzuje Zalovany v 1. rade vo svojom dalSom podani, datovanom
20.5.2021. Zmluva o postupeni pohladavky by teda bola rovnako platnd a zavazna pre Zalobcu aj
Zalovaného v 1. rade, ako je tomu teraz. Nie je mozné stotoZnit sa s ndzorom Zalovaného v 1. rade,
Ze uhradena odplata za postupenie vo vyske 50 000 eur, by v pripade podpisu zmluvy o postupeni
z 24.7.2020 zalobcom 28.7.2020 predstavovala plnenie bez pravneho dévodu, ako si mysli Zalovany
v 1. rade. Uvedeny zaver sa prie€i ustanoveniu § 498 OZ, v zmysle ktorého sa na to, ¢o dal pred
uzivanim zmluvy niektory u€astnik, hfadi ako na preddavok a citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
z 28.9.2011 sp.zn. 4Cdo/256/2010. V zmysle uvedeného tak Uhrada odplaty za odstupenie pohladavky
vo vySke 50 000 eur z 24.7.2020 by nebola plnenim bez pravneho dévodu, aj keby k uzatvoreniu zmluvy
o postupeni pohladavky z 24.7.2020 doSlo 28.7.2020.

4.12.Zalobca zaroven uvadza, ze dokazné bremeno v tomto pripade zataZuje vyluéne Zalovanych.
PredloZenie zvaéseniny datumu podpisu postupnika na zmluve o postupeni pohladavky z 24.7.2020,
ktorej vyhotovenie je su€astou sudneho spisu a tvrdenie, Ze Cislica 8 sa rovnako piSe v KoSiciach ako
aj v Detve, nie je mozné povazovat' za unesenie dokazného bremena.

4.13.K relativnej neplatnosti uviedol, Ze Zalobca sa nikdy relativnej neplatnosti nedovolaval a ani sa
jej dovolavat nemieni. Ziaden dévod relativnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z 24.7.2020
neexistuje.

4.14.Poukazal na zmato&nost a protire€ivost argumentécie Zalovaného v 1. rade, ked Uvodom tvrdi, Ze
zmluva je platna, avdak nenadobudla uginnost pre jej nedoru€enie. Tuto argumentaciu po viac ako pol
roku zmenil a tvrdi, Ze zmluva o postupeni pohladavky z 24.7.2020 je absolutne neplatna. Nasledne
Zalovany opatovne zmenil svoju argumentaciu, ked' v podani z 20.5.2021 povaZuje zmluvu o postupeni
pohladavky z 24.7.2020 za platnu a aj G€innu, av3ak platnost mala nadobudnuat az 28.7.2020 a uc€innost
3.3.2021. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade si vzajomne protireci, pretozZe,
ak by sa mal riadit' jeho argumentaciou, Ze zmluva md6ze vzniknut' a nadobudnut uginnost az dfiom
v€asného doruéenia podpisaného navrhu naspat navrhovatelovi, tak, ako to argumentuje vo vztahu k
zmluve o postupeni pohladavky z 24.7.2020, tak zmluva o postupeni pohladavky z 25.2.2021 mohla
vzniknut a nadobudnadt ucinnost az 15.4.2021, t.j. viac ako mesiac po doru€eni overenej fotokdpie
zmluvy o postupeni pohladavky z 24.7.2020 Zalovanému v 1. rade, a teda viac ako mesiac, kedy podla
najnovsej argumentacie zalovaného v 1. rade nadobudla zmluva o postupeni pohladavky z 24.7.2020
ucinnost.

4.15.Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze cela argumentacia zalovaného v 1. rade v exekuénom konani
8Ek/846/2020 je v kontexte s nespornymi skutkovymi okolnostami zjavne ucelova. S poukazom na
vySSie uvedené ma Zalobca za to, Ze predloZzené exekuéné podania Zalovaného v 1. rade a skuto€nosti
z nich vyplyvajuce, svedd&ia skér v neprospech Zalovanych, ako v ich prospech. K odvolacej namietke
nesplnenia procesnych podmienok Zalobca uvadza, Ze Zalovani zjavne nerozliSuju medzi vecnou
legitimaciou a procesnou subjektivitou. Tieto pojmy nespravne zamiefiaju a spdjaju do jedného. Z
obsahu podani Zalovanych je zrejmé, Ze tito nenamietaju zanik zalobcu ani obmedzenie spdsobilosti
Zalobcu mat prava a povinnosti, a teda Zalovani vébec nenamietaju nedostatok procesnej subjektivity,



ako ani iné nesplnenie procesnych podmienok. S ohfadom na uvedené tak Zalovanych namietka
nedostatku procesnych podmienok neméze obstat a predstavuje ni¢ iné, len nepochopenie alebo
neznalost zédkladnych pravnych institutov civilného procesu.

4.16.Zalobca popiera, aby mal o predmetnych exekuénych konaniach Zalovaného vedomost v ase
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa o tychto podaniach dozvedel az
nasledne a sprostredkovane, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory je zarovef pravnym
zastupcom povinného v exekuénom konani 8Ek/846/2020. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, Zze Zalovani
nepredloZili ani jeden dbkaz, ktory by tieto tvrdenia Zalovanych preukazoval. Predmetné podania, ktoré
Zalovani prilozZili k odvolaniu, boli pritom elektronicky podpisané az 28.7.2021, pri€om druhé podanie,
uvedenie datumov na spravnu mieru, je datované az 20.5.2021. Otazne je, ako mohol mat’ Zalobca
vedomost o tychto podaniach pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ak v tom
Case neboli podpisané, resp. vyhotovené.

4.17.Predmetné exekuéné podania zalovaného v 1. rade svedCia v neprospech Zalovanych, a preto
Zalobca nemal Ziaden dbvod ich neprikladat k navrhu, kedZe Zalobca povazoval svoju dbkaznu situaciu
za dostatoCnu, nepovazoval za potrebné tieto podania doplfiovat potom, ako sa o nich dozvedel.
Rovnako nesuhlasi ani s tym, Ze skuto€nosti ohfadom prepojenosti Zalovaného v 1. rade so Zalovanym v
2. rade su ni¢im nehovoriace airelevantné. Prave prepojenost Zalovanych nasvedcuje tomu, Ze Zalovany
v 1. rade ma zaujem dokonat cez Zalovaného v 2. rade svoje protipravne konanie vocCi Zalobcovi.
4.18.Zalobca upriamil pozornost na skutoénost, Ze Zalovani v 1. rade prepojenie nijakym spésobom
nepoprel, a to tak v exeku€énom konani, 8Ek/846/2020, ako ani v tomto konani. Je absurdné tvrdenie
Zalovaného v 1. rade, Ze iba vyuzil svoje zakonné pravo na postupenie predmetnej pohladavky, ktoré
mu zo zakona patri a Ze Zalobca obmedzuje narok Zalovaného v 1. rade, ktory mu zo zakona patri a
ktory je garantovany Ustavou SR.

4.19.Zalobca upriamil pozornost na skutognost, Ze v zmysle konstantnej judikatary najvy3sich sudnych
autorit, rozhodovacej praxe slovenskych sudov a nazorov pravnej teérie, predpokladom ddvodnosti,
resp. opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je 1/ dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému ma by poskytnuta ochrana, 2/ existencia potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu alebo existencia realnej hrozby, Zze exekucia bude ohrozena.

4.20.Zalobca je toho nézoru, Ze riadne osvedgil dévodnost a trvanie svojho naroku, osvedgil, Ze zmluva
o postupeni pohfadavky z 24.7.2020, je platny pravny ukon, so v8etkymi, fiou spojenymi pravnymi
nasledkami, Ze bola uzatvorend v zakonom predpisanej (pisomnej) forme, je opatrena vliastnoru¢nymi
podpismi zmluvnych stran (ktoré nikto nespochybruje), Zalobca a Zalovany v 1. rade ju uzatvorili na
zaklade slobodnej a vaznej vble, ktora je urcita a zrozumitelna a svojim obsahom nie je v rozpore so
zakonom, ani zakon neobchadza a ani sa neprie€i dobrym mravom. Zmluva o postupeni pohladavky z
24.7.2020 nadobudla uginnost 24.7.2020, kedy bola pripisana odplata za postupenie na ucet postupcu
podla ¢lanku 4 ods.2 zmluvy. Na z&klade zmluvy o postipeni pohladavky z 24.7.2020, tak Zalobca
nadobudol pohfadavku vymahanu v exekuénom konani 8Ek/846/2020 a zaroveri mu vznikol narok
domahat sa podania navrhu na zmenu opravneného v tomto exekuénom konani v zmysle ¢lanku Ill.
ods. 2 Zmluvy o postupeni pohladavky z 24.7.2020.

4.21.Zalobca osvedgil, Ze nejde o absolutne neplatny pravny tkon pre rozpor so zasadou ,nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®, ako aj pre rozpor so zdkonom pre jej neurcitost’ a
rozpor s dobrymi mravmi.

4.22.7alobca osvedtil, Ze je nevyhnuta potreba bezodkladnej Gpravy pomerov medzi Zalobcom a
Zalovanymi v rozsahu stanovenom v uzneseni.

4.22 Neodkladné opatrenie podla uznesenia nezasahuje neprimeranym spésobom do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovanych.

4.23.K navrhu na pripojenie exekuCného spisu Zalobca uvadza, Ze jeho vykonanie by spdsobilo
neodévodnené prediZenie tohto konania a tym by sa zmarila podstata a U¢el neodkladného opatrenia.
4.24.Skutkové tvrdenia vyplyvajluce z odvolania a jeho priloh, ku ktorym sa Zalobca tymto odvolanim
nevyjadril, Zalobca popiera v rozsahu, v ktorom su tieto skutkové tvrdenia v rozpore so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu a odkazuje v tejto suvislosti na svoje podania v tomto konani.

4.25.Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud o odvolani
Zalovanych uznesenim rozhodol, Ze odvolanie odmieta a Zalobca mé pInu ndhradu trov odvolacieho
konania. V pripade, Ze nie su splnené podmienky na odmietnutie odvolania Zalovanych navrhol, aby
uznesenie Okresného sudu KoSice | potvrdil a zalobca ma plnu nahradu trov odvolacieho konania.

5.1.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori k tvrdeniu, Ze kontraktaény proces
okamihu uzatvorenia zmluvy podla § 43c a nasl. nema kogentnu povahu, ale su to dispozitivhe



ustanovenia, od ktorych sa u€astnici zmluvy mézu odchylit, uviedli, Ze podla § 44 ods. 1 OZ, ktorého
znenie citovali, Ze aj napriek skutonosti, Ze sa jedna o dispozitivhe ustanovenie ako tvrdi Zalobca,
u€innost zmluvy méze byt dohodou u€astnikov uréena k inému okamihu, ako k okamihu, ked vyjadrenie
s obsahom navrhu déjde spat navrhovatelovi zmluvy, k takejto vyslovnej dohode o uréeni iného okamihu
medzi u€astnikmi nedoslo. Zopakoval, Ze v€asnost je zachovana len vtedy, ak doSlo k déjdeniu prijatia
do sféry vplyvu navrhovatefla v okamihu, ked' v€as vykonané vyjadrenie suhlasu s navrhovatefom dojde
navrhovatefovi, nadobuda prijatie navrhu ucinnost. Na okamih nadobudnutia u¢innosti navrhu je viazany
aj vznik zmluvy. Zmluva méze vzniknut aj v pripade, Ze prijatie d6jde navrhovatefovi oneskorene, a
to, Ze z listu alebo jej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu vyplyva, Ze boli odoslané za takych
okolnosti, Ze by dosli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym spésobom. Na
zaklade uvedeného ma jednoznacne za to, Ze doru€enie zmluvy o postupeni pohladavky po takmer
tristvrte roku, nespifia podmienku véasnosti v zmysle § 43¢ ods.2 OZ a rovnako uplynula primerana
doba v zmysle § 43b ods.1 pism. b/ OZ.

5.2.Uviedli, Ze zmluvu o postupeni pohladavky podpisal Zalovany 22.7.2020 a z listu po triStvrte roku sa
dozvedeli, Ze je tu nova tedria o tom, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola datovana 23.7.2020, avSak
podpisana 24.7.2020, kedy Zalobca uhradil odplatu za postupenie pohladavky, priCom vraj malo déjst
len k oprave datumu, uviedli, Ze nikto nedatuje zmluvu skér, ako ju podpiSe, hlavne, ked sa vyplfiuju
v zmluve iba tieto skuto€nosti. Aky by malo zmysel prepisovat datum, ked sa zmluva podpiSe 23.7. a
Uhrada sa vykona 24.7., t.j. def po podpise zmluvy. Z logiky veci vyplyva, Ze nie je dévod v tomto pripade
prepisovat Cislicu 3 na Cislicu 4.

5.3.Ina situacia nastava v pripade, ak Zalobca plnil 24.7.2020, ale samotna zmluva bola datovana
28.7.2020, t.j. zalobca plnil skér, ako zmluvu podpisal, v tom pripade sa jedna o plnenie bez pravneho
dévodu. Pravny zastupca Zalobcu nevylUgil, Ze to mohol byt aj datum 28.7.2020. Poukézal na to,
Ze v prejednavanej veci existuju tri datumy. Tvrdi, Ze zmluva nadobudla G¢&innost 3.3.2021, kedy
opravneny prevzal a otvoril obalku, datum 1.3.2021 je uvedeny na postovej doruéenke, je len datumom
vhodenia obalky do schranky, pretoZze Slovenska posta doru€uje po€as nudzového stavu doporuéenim
len vhodenim do poStovej schranky, ibaze si klient vymienil prevzatie obalky oproti podpisu.

5.4.Z uvedeného je zrejmé, Ze po tridtvrte roku po prvykrat sa dozvedel, Ze povinny 24.7.2020 podpisal
origindl zmluvy a zaslal poStou 1. triedy bez doporu€enia pravnemu zastupcovi opravneného. K tejto
novotvrdenej skuto&nosti uviedol, Ze ak by bola pravdiva, tak riziko straty zasielky neméze ist na tarchu
adresata, ale naopak, len na tarchu odosielatela, v tomto pripade povinného.

5.6.K vyjadreniu Zalobcu, Ze zmluva o postupeni pohfadavky bola Zalovanému v 1. rade doru€ena
najneskér 29.7.2020, kedy Zalovany v 1. rade Ziadal od Zalobcu doru€enie podpisanych suhlasov so
vstupom do konania, bez namietania nedorucenia zmluvy Zalovanému v 1. rade, potom, ¢o Zalovany v 1.
rade obdfzal odplatu za postupenie pohfadavky a dohodol sa so Zalobcom, Ze mu bude znova doru¢ena
1. triedou bez doporucenej posty.

5.7.K vyjadreniu Zalobcu o tom, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola Zalovanému v 1. rade doru€ena
29.7.2020, kedy Zalovany Ziadal od Zalobcu dorucenie podpisanych suhlasov so vstupom do konania,
bez namietania nedorucenia zmluvy Zalovanému v 1. rade, potom, €o Zalovany v 1. rade obdfzal odplatu
za postupenie pohladavky a dohodol sa so Zalobcom, Ze mu bude znova doruena 1. triedou bez
doporucenej zasielky uviedol, Ze je logické, Ze Ziadal o doru€enie podpisanych suhlasov so vstupom
do konania elektronickou formou bez namietania nedoruenia zmluvy Zalovanému v 1. rade, nakolko
predmetna zmluva bola Zalobcovi zaslana postou, a tak samozrejme odakavali, Ze podpisana zmluva
bude zaslana rovnako postou originalom v rovnopise.

5.8.K vyjadreniu zalobcu o tom, Ze nasledne povereny pracovnik postupnika mal znovu 22.8.2020
zaslat elektronickou postou konverziu origindlu uvedenej zmluvy uviedol, Ze po prelustrovani mailovych
komunikécii s p. ToriSkom zistili, Ze takymto mailom nedisponuju. Maju teda za to, Ze uvedena priloha
papierik k mailu z 22.8.2020 je jednoduchy falzifikat.

5.9.K vyjadreniu Zalobcu opakovane uviedol, Ze zo strany sudneho exekutora im nebola preposlana
podpisana zmluva o postupeni pohladavky, aj sudny exekutor odmieta robit’ doru€ovatela pre spolo&nost
GreenENERGYs.r.o. Zmluva o postupeni pohlfadavky z 25.2.2021 bola 15.4.2021 doru€ena pravnemu
zastupcovi Zalovaného v 1. a 2. rade, ktory ma procesnu pravnu plnd moc a nie hmotnopravnu pinu
moc, na zéklade ktorej doslo k postupeniu pohfadavky opravneného Institut ekologickych aktivit 0.z. a
ktory 16.4.2021 podal navrh na zmenu uc¢astnika v konani vedenom pod sp.zn. 8Ek/846/2020. K bodu
34 a nasl. vyjadrenia uviedol, Ze nerozumie, kam Zalobca mieri s poukazom na to, Ze Zalovany v 1. rade
je so Zalovanym v 2. rade prepojeny.



5.10.Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného
sudu KoSice | pod sp.zn. 40C/10/2021-148 z 2.7.2021 v celom rozsahu zru$i a vrati vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1.K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na zmatocné a vnutorné rozporné
vyjadrenie Zalovanych, Ze nie je mozné, aby bola zmluva najskor platna a potom absolutne neplatna a
nasledne opatovne platnd, Ze k vyslovnej dohode o uréeni iného okamihu ucinnosti zmluvy nedoslo, je
nespravne a priamo v rozpore s obsahom zmluvy, rovnako nespravne je tvrdenie Zalovanych, Ze jedine
v€asnym doru€enim podpisaného navrhu na uzatvorenie zmluvy spat navrhovatelovi nadobuda zmluva
ucinnost, doru€enie podpisanej zmluvy o postupeni pohladavky z 24.7.2020 zalovanému v 1. rade ako
postupcovi, je vo vztahu k platnosti a u¢innosti tejto zmluvy irelevantné.

6.2.Zalobca opakovane opisal postup dorudovania a uviedol, Ze je irelevantné tvrdenie Zalovanych,
Ze Zalovanému v 1. rade nebola zo strany exekutora preposlana zmluva o postupeni pohladavky
z 24.7.2020. Ako uz zalobca uviedol vo svojich predchadzajucich podaniach, podla § 124 CSP je
nadobudnutie hmotnopravnych u&inkov pravneho ukonu vo i strane podstatné, ak sa strana o tomto
ukone dozvedela, k Comu nepochybne doslo. S ohfadom na vyjadrenia Zalovanych a ich argumentaciu,
Ze zmluva nadobuda ucinnost' jedine v€asnym prijatim, resp. doru¢enim podpisaného navrhu na jej
uzatvorenie, mohla zmluva o postupeni pohladavky z 25.2.2021 nadobudnut u¢innost' az 15.4.2021, t.j.
viac ako mesiac a pol po nadobudnuti u€innosti zmluvy o postupeni pohfadavky tvrdenej Zalovanym, a
teda ani podla tvrdeni samotnych Zalovanych by nemohlo déjst’ k plathému postupeniu pohladavky zo
Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 25.2.2021.
Namietal, Ze Zalovanych tvrdenia, Ze odplata za postupenie pohladavky vo vySke 50.000 eur je plnenie
bez pravneho dbévodu, je nespravne, pretoZe Zalovani nijakym spésobom sa nevysporiadali s tvrdenim
Zalobcu, Ze v zmysle § 498 OZ a prislusnej judikatury najvy$Sich sudnych autorit, za platenie odplaty
50.000 eur by nemohlo predstavovat plnenie bez pravneho dévodu, a to aj keby bola zmluva o postupeni
pohladavky z 24.7.2020 podpisana Zalobcom 28.7.2020, ako tvrdia Zalovani.

6.3.Dérazne poprel, aby sa zu€asthoval akejkolvek organizovanej skupiny, alebo, ze by sa dopustil
alebo spolupodielal na akomkolvek tresthnom &ine zbavovanim majetku alebo inom protipravnom konani,
¢i samostatne alebo spolo€ne s inymi osobami. Predmetné, ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu su
nepravdivé, u€elové a tendencéné a hranicia s naplnenim skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania
podla § 373 Tr. zak.

6.4.Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sid o odvolani Zalovanych
uznesenim rozhodol tak, ako to navrhuje v predchadzajucom vyjadreni.

7.1.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade
ako podané vc&as (Zalovani uznesenie prevzali 13.7.2021 a 22.7.2021 a odvolanie podali 28.7.2021),
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie vo vyrokoch Il., lll. a IV. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP,
lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

7.2.Vo vyroku l. nie st splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho
zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol.

7.3.0dvolanie Zalovaného v 2 rade odmietol podla § 386 pism. b) CSP lebo bolo podané neopravnenou
osobou.

8.Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

9.1.Plati, Ze ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu sa predovietkym
zaoberat tym, & napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v neprospech odvolatela. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je preto existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tato
ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hfadiska procesného a musi sa vychadzat z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze ujma sporovej strane nevznikla,
odvolanie odmietne.

9.2.Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a Zalovany. To znamena, Ze
pravo podat’ odvolanie sa priznava tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Pripustnost odvolania ma vo
vS8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na



osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - & smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné
(objektivna pripustnost odvolania je vymedzena v § 355 a nasl. CSP). Na rozdiel od toho sa subjektivna
stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje osobny aspekt toho,
kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje podat odvolanie; takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej strdnke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania (uznesenie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn.: 3Cdo 240/2012 z 12.11.2012).
9.3.Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spoCiva
v tom, Ze pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v
jej neprospech. Je zrejmé, Ze pri posudzovani, ¢&i je rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu sa
budu zohladriovat’ iné skutoénosti ako pri Zalovanom. Rozhodujicim meradlom pri posudzovani, &i
sa rozhodlo v neprospech zalobcu, bude porovnanie petitu posledného procesného Ukonu urobeného
Zalobcom v priebehu konania na sude prvej inStancie, s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Navzajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle, &i vyrok rozhodnutia znevyhodriuje Zalobcu.
Tyka sa to tak rozhodnutia vo veci samej (rozsudku), ako aj procesného rozhodnutia (uznesenia).

10.1.0dvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat
odvolanie prinalezi len tomu uc€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma. V danom pripade
odvolaci sud ustalil, Ze napadnutym rozhodnutim vo vyroku V. bol navrh Zalobcu v prevysujucej Casti,
ktora sa tykala aj Zalovaného v 2. rade zamietnuty. Nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovaného v 2.
rade. KedZe Zalovany v 2. rade nie je osobou subjektivhe opravnenou na podanie odvolania, odvolaci
sud nemal ind moZnost ako odvolanie v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietnut.

11.1.Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. a) CSP spoéiva v tom, Ze neboli
splnené procesné podmienky, ktorymi st také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

11.2.Zalovani nepoukazuju na Ziadne procesné podmienky, ktoré neboli spinené a Ziadne porusenie
nezistil ani odvolaci sud.

12.1.0dvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

12.2.Z odévodnenia napadnutého uznesenia jednoznacéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu



skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

13.1.Zalovani uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

13.2.Tento odvolaci dévod je Ciastocne dany.

14.1.K potvrdenej Casti uznesenia (vyroky Il., lll. a IV) odvolaci sud prebera v celom rozsahu sidom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav, ktory mal tvrdenie Zalobcu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej
veci osvedCené, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud
zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej in§tancie odchylit.

15.1.Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia vo vyrokoch II., lll. a IV., odvolaci sud len dopifia, Ze Zalobca
jednoznacne osvedCil, Ze medzi nim a Zalovanym v 1. rade vznikol pravny vztah, ktory preukazal Uhradou
sumy 50 000,- eur Zalovanému v 1. rade, ktory tuto skutocnost nijako nevyvratil.

15.2.Ur€enie, &i tento vztah vznikol na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavky, resp. &i iSlo o plnenie
bez pravneho dévodu bude predmetom konania vo veci samej, v ktorom sud posudi aj argumenty stran
sporu ohladne vzniku tejto zmluvy resp. platnosti a uéinnosti.

16.1.Z uvedeného dbvodu je nedbvodna aj ndmietka Zalovaného tykajuca sa aktivnej legitimacie
Zalobcu.

16.2.Aktivnhou vecnou legitimaciou, ktoru zalovani v podanom odvolani vo vztahu k Zalobcovi namietaju,
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
16.3.Zalobca v navrhu osvedgil nim uplatiované pravo thradou sumy 50 000,- eur Zalovanému v 1. rade
a teda m4 aktivnu vecnu legitiméaciu v spore.

17.1.Vo vyroku |., ktory odvolaci sud zmenil a navrh na nariedenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamietol, odvolaci sud uvadza, ze podla § 325 ods.2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.



17.2.Vychadzajuc z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o hmotnopravne naroky vyplyvajice z
hmotného prava.

17.3.Neodkladny opatrenim nemozno nariadit procesnu povinnost alebo pravo, ktoré vyplyva z
procesného predpisu [napr. aby podal Zalobu (okrem pripadu stanoveného procesnym predpisom - §
336 ods.1,2 CSP), vykonal procesny ukon, podal odvolanie a pod.].

17.4.0dvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovanému v 1. rade nemozZno neodkladnym opatrenim uloZit
procesnu povinnost - podat v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica,
sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na zmenu opravneného tak, Ze namiesto pévodného opravneného
Institut ekologickych aktivit 0.z., Kmetova 1529/36, 040 01 Kosice, ICO: 42 408 989, vstupuje
GreenENERGYs.r.0., Dolinky 1337/12, 962 12 Detva, ICO: 50 848 151 (l. vyrok napadnutého
uznesenia), preto v tejto €asti navrh Zalobcu zamietol.

18.V kontexte s uvedenym mozno uzavriet, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade bolo dbvodne len
CiastoCne, na zdklade uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21.0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods.1,2 CSP spolu s
ostatnymi trovami v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie kond&i.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



