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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: MASEVA GAS spol. s r.o0., so sidlom
Novozamocka 2, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 36 185 302, pravne zastGpeny: JUDr. Radko
PETRUNO, advokat, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO zdruZenie, so sidlom Tehelna
189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242 315, proti povinnému: W. P. D. D. D., I. I. R.K. I. XX, XXX XX D. D., X.:
XX XXX XXX, pravne zastupeny: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0., advokatska
kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895,
0 vymozZenie 929 429,73 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Kohut, so
sidlom exekutorského Gradu Miginska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 657 723, pod &islom
XXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.

[I. Povinny voci opravnenému n e m @ narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

[ll. Opravnenému vodi povinnému priznava nahradu trov exekucného konania vo vysSke 1 384,48
Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 25.5.2021 doméhal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 929 429,73 Eur s prislusenstvom na podklade exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia 22.5.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 17.3.2021 a vykonatelnost dfia 22.3.2021 (dalej aj ako ,exekuény titul®).
2. Poverenim zo dna 1.6.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Peter Kohut, so sidlom exekutorského uradu Micinské cesta 35, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 35 657 723, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor dfia 23.6.2021 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie.
Z obsahu exeku€ného spisu vyplyva, Ze povinnému bolo dfia 9.6.2021 doruéené upovedomenie o
zacati exekucie. Povinny dorudil poverenému sudnemu exekutorovi podanie vo veci samej - navrh na
zastavenie exekucie dna 9.6.2021.

4. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrhuje
zastavit’ exekuciu z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pri€om uviedol, cit.:
,0. Povinny zdévodriuje svoj navrh na zastavenie exekucie najma s poukazom na § 61k ods. 1 pism.
d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, Cize navrh zdévodiuje tym, Ze ,su
tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®, pri¢om za iné skuto€nosti braniace
vymahatelnosti Exekucného titulu povazuje skuto€nost, Zze doslo medzi povinnym a opravnenym k
uzatvoreniu Dohody, ktora explicitne s poukazom na prehlasenie opravneného vylu€uje vykon exekucie
v pripade riadneho plnenia dlhu a taktiez povinny oddvodriuje tento navrh na zastavenie exekucie
skuto&nostou, Ze diia 14. 05. 2021 podal povinny prostrednictvom Okresného sidu Ziar nad Hronom
na Najvys&i sud Slovenskej republiky dovolanie proti Rozsudku KS v BB (dalej len ,Dovolanie proti



Rozsudku KS v BB*), pricom prave rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a Il. a vo vyroku Ill. ho zmenil tak, Ze povinny
je povinny zaplatit' veritelovi trovy konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania a Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania (dalej len ,Rozsudok KS v BB®), je
exekuénym titulom na podklade ktorého sa za€alo exeku¢né konanie. 7. Podla &l. 1ll. bodu 19 Dohody
.Zmluvné strany sa vyslovne dohodli a Veritel tymto bezvyhradne vyhlasuje, Ze podpisom tejto Dohody
Zmluvnymi stranami si v pripade riadnej a v€asnej uhrady Dlhu Diznika, v Easti celej istiny vo vySke
929 429,73 EUR a v Casti prisluSenstva vo vySke 300 902,63EUR, t. j. spdsobom a v €ase podla bodu
Cl. 1l. bodu 10 tejto Dohody Zmluvné strany upravuji prava a povinnosti vyplyvajice z Rozsudku KS
v BB podla tejto Dohody, a teda Veritel nebude pokradovat’ v za¢atom exekuénom konani vedenom
JUDr. Petrom Kohutom, exekutorom, pod €. sp. XXEXXXX/XX-J. vo&i DIznikovi na zaklade Rozsudku
KS v BB. Pre odstranenie pochybnosti sa konstatuje, Ze podmienkou nepokraovania Veritela v zatatom
exekuénom konani je riadna a v€asna uhrada Dlhu DlZznika DIznikom v €asti celej istiny vo vyske 929
429,73 EUR a v ¢Casti prisluSenstva (Urokov z ome$kania) vo vySke 300 902,63,- EUR, t. j. spdsobom
a v ase podra bodu Cl. II. bodu 10 tejto Dohody“. V daldom poukazal na Uznesenie Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 34/2013 a Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 203/09. Povinny
sucasne dbvodil, Ze cit.: ,Vzhfadom na skuto€nost, Ze opravneny a povinny, sa dohodli na splacani
istiny vo vySke 929 429,73 EUR spolu s prislusenstvom v celkovej vySke 859 721,80 EUR vycisleného
ku dniu podpisu Dohody (dalej spolu aj ako len ,DIh diZznika“) a zaroveri vzhlfadom na skutocnost,
Ze povinny riadne plni DIh diznika exaktne podla Dohody, povinny ma za preukazané, Zze po zacati
exekucie doslo k takej skuto&nosti, ktora celkom zrejme naplifia hypotézu pravnej normy obsiahnutej v
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a je teda dany zakonny predpoklad (nutnost) zastavenia
exekucie.“ Povinny ako druhy dévod, ktorym odbvodriuje ndvrh na zastavenie exekucie uviedol, Ze podal
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zaroven uviedol argumentaciu (odklon
bez akéhokolvek vysvetlenia od pravnych nézorov, ktoré boli Najvy$8im sudom Slovenskej republiky
konstatované a judikované vo viacerych najnovSich judikatérnych rozhodnutiach dovolacieho sudu;
nezdkonnost exekuéného titulu) vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktora by podfa nazoru povinného mala byt spésobila na to, aby dovolaci sud uplatnil postup v zmysle
§ 449 Civilného sporového poriadku. Povinny rovnako zdéraznil, Ze s podanym dovolanim su¢asne
Ziadal i o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici. Vzhladom
na uvedené navrhol exekuciu zastavit. Su€asne si uplatnil i nahradu trov konania vo&i opravnenému.
Povinny k navrhu na zastavenie exekucie predlozil: plnomocenstvo, Képiu Dohody o splacani dlhu a o
odpusteni €asti dlhu zo dfia 03.06.2021, Suhlas opravneného s plnenim dlhu v splatkach a oznamenie
o &iastoénej hrade dlhu zo dia 07.06.2021, Ziadost povinného o splnenie dlhu v splatkach, Dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/62/2020-509 zo dria 23.02.2021 a navrh
na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku .

5. Sudny exekutor vyzval opravneného na predloZenie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze s navrhom na zastavenie exekucie
podanym povinnym nesuhlasi. Zdéraznil, ze vyklad ¢l. lll. bod 19 Dohody o splacani dlhu a
dohody o odpusteni &asti dlhu (dalej aj ako ,dohoda“ ) zo strany povinného je absolutne ucelovy a
zavadzajuci, pricom z predmetného ustanovenia dohody jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze podmienkou
nepokracovania veritela (opravneného) v zatatom exekuénom konani je riadna a v€asna uhrada dlhu
diZnika (povinného) v Casti celej istiny 929 429,73 Eur a v Casti prisluSenstva (Uurokov z omeskania) vo
vySke 300 902,63 Eur, a to spd6sobom a v €ase podfa &l. Il bod 10 dohody. Opravneny zaroven uviedol,
Ze povinny splnil (pozn. ku dfiu vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie)
iba prvu splatku, a to dra 4.6.2021 vo vySke 464 715,00 Eur a preto ma za to, Ze podmienky, ktoré by
mohli branit' v pokraCovani exekuéného konania splnené neboli. Opravneny rovnako poukazal, ze z él.
lll. bod 20 dohody rovnako jednoznaéne vyplyva, ze zakladnou (aj ked' nie jedinou) podmienkou pre
nepokracovanie vo vymahani pohladavky je riadna a v€asna uhrada vSetkych splatok dihu povinného.
Opravneny dalej poukazal i na znenie €l. || bod 11 Dohody, pri¢om uviedol, Ze v iom uvedené podmienky,
ktorych splnenie by znamenalo G&innost’ odpustenia zvySku dlhu v &asti prislusenstva naplnené nie su.
K argumentacii povinného ohladom podaného dovolania opravneny uviedol, Ze exekucia v suasnosti
prebieha na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, a preto je irelevantné i povinny
podal dovolanie, kedZe dovolanie samo o sebe nepredstavuje prekazku vymahatelnosti exekuéného
titulu, priCom na uvedené mozno vztiahnut i na navrh na odklad vykonatefnosti a pravoplatnosti
exekuéného titulu, kedze o tomto navrhu povinného rozhodnuté nebolo. Opravneny si zaroven uplatnil



trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 1 384,48
Eur.

6. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie, k navrhu
povinného uviedol nasledovné, cit.: ,Ak predpokladam, Ze plati dohoda o splatkach, tak navrh na
zastavenie exekucie by sa mal tykat’ aj Casti vymahaného naroku €o do trov exekucie (trovy sudneho
exekutora a trovy opravneného), kde podla § 35 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku som
ucastnikom konania ja ako povereny exekutor, predkladam tymto k podanému navrhu na zastavenie
exeklcie moje vyjadrenie: - konanie povinného po doru€eni Upovedomenia o zaclati exekucie a
zablokovani uctov je velmi nevdedné a nedd sa klasifikovat’ inak ako obchadzanie zdkona a snaha o
vyhnutie sa povinnosti uhradit' trovy exekucie (tak moje ako aj pre opravneného priznané v povereni).
Dra 9.6.2021 mi boli doru&ené spolu Ziadost povinného o splatky podla § 61g ods. 1 a 3 Exekuéného
poriadku, kde uz ale bola pripravena aj dohoda s opravnenym a odsuhlasené splatky - ¢o by samo o sebe
sa dalo tolerovat’ aj ked sa nejedna o zakonny postup, ale v dohode ,chybalo® prislusenstvo pohladavky
v Casti trov exekutora a trov opravneného (ako uviedol neskér opravneny nechceli sa na tato tému ani
bavit). Aj napriek neStandardnému postupu som im v Casti pohlfadavky opravneného vyhovel a povolil
so suhlasom opravneného dohodnuté splatky spolu s odkladom exekucie v dohodnutej asti a uvolnil
zablokované prostriedky na uctoch povinného. V Casti na ktoru sa dohoda netykala (trovy exekucie)
som ponechal prostriedky zablokované na ucte do rozhodnutia sudu o podanom navrhu na zastavenie
exekucie, ktory bol podany suasne so Ziadostou o splatky?? Takze sa jedna o iny druh konania o ktorom
uz ale opravneny nevedel a ako sa vyjadril vo svojom podani, tak s nim ani nesuhlasi. Jedna sa tu o
dvojaky zastieraci ukon zo strany povinného, nakolko obidva tieto ukony si vzajomne odporuju - jeden ma
odkladny ucinok s kontrolou exekutora nad vykonavanim dohody aZ do upIného zaplatenia pohladavky
(s &im opravneny suhlasi) - druhy ma za nasledok absolutne zastavenie celej exekucie, tzn. vratane
pohladavky dohodnutej v splatkach ako aj jej celého prislusenstva (s ¢im opravneny nesuhlasi). Iba na
margo dévodu zastavenia povinného, kde uvadza, Ze odsuhlasenim dohody o splatkach zanika pravo na
vykonanie exekucie, je uplne scestny a ide vyslovene o svojvolny vyklad - u¢elovy zo strany povinného
zrejme so snahou vyhnut sa povinnosti platit, nakofko po zastaveni konania by som ako exekutor stratil
moznost' vykonavat kontrolu nad plnenim splatok a musel exeku¢né konanie ako také skon¢it. Rovnako
aj nazor, ze exekucny titul nie je vykonatelny? Je v rozpore s predloZenou skutoénostou, nakolko
nemam vedomost o tom, Ze by Okresny sud Ziar nad Hronom, resp. Krajsky sud Banskéa Bystrica
zrusil nimi vyzna€enu pravoplatnost’ a nasl. aj vykonatelnost. Pokial nenastane takyto ukon zo strany
sudu, ktory rozhodoval v merite veci, nema exekuény sud a ani exekutor pravomoc preskumavat takto
vyznacenu dolozku a musi vychadzat zo stavu ku dfiu podania navrhu na zacéatie exekucie, resp. navrhu
na zastavenie exekucie a nie vychadzat z predpokladov ako by mohlo dopadnut dovolacie konania na
dovolacom sude tak, ako sa toho domaha povinny vo svojom navrhu. Jednalo by sa o nebezpeénu
prejudikciu zo strany exekuéného sudu vodi sidom vyssej instancie. Co sa tyka snahy povinného vyhnat
sa Uhrade trov exekucie, tak tuto povinnost mu uklada priamo zékon v § 199c, pricom ak vylu¢ime ods.
1-3 nakolko nie su splnené podmienky, tak podla ods. 4 ich plati vzdy povinny. KedZe povinny uz po
zacati exekucie uhradil na u€et opravneného sumu vo vyske 464 715,00 EUR, tak mi opravnene vznika
narok na prislusné trovy. (Aj tu je zrejmé porusenie zakona v dohode u&astnikov, nakolko podla § 61f
ods. 1 Exeku€ného poriadku sa za splnenie vymahaného naroku povazuje iba ta skutocnost, ked sa
plnenie DOSTANE EXEKUTOROVI (8o sa nestalo) - samozrejme Ze mi vznika narok podla § 60 ods.
2 exekuéného poriadku - €oho snahu obist’ toto mal zjavne povinny podanym navrhom na zastavenie,
resp. obist’ tuto svoju povinnost jej prechodom podla § 199c¢ ods. 1 na opravneného - pokial by tento so
zastavenim suhlasil). Aj z predloZzeného je zrejmé, Ze narok na trovy exekucie - opravnenému priznané
v povereni sudu a exekutorovi vyplyvajuce zo zédkona nezanikli, neboli vyporiadané ich uhradou a nie
su ani sucastou dohody o splatkach a obidve strany na ne maju plny narok od povinného. Z vyssie
uvedenych dévodov, navrhujem navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut’ v plnom rozsahu.”
7. Sud vyzvou zo dna 6.10.2021 vyzval povereného sudneho exekutora na poskytnutie sucinnosti, a
to na zaslanie v8etkych priloh navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 9.6.2021. Povereny
sudny exekutor na vyzvu sudu reagoval jeho podanim zo dha 8.10.2021. Nasledne sud vyzvou zo dfa
3.11.2021 vyzval povereného sudneho exekultora: na oznamenie kedy povinny prevzal upovedomenie
o zacCati exekucie; oznamenie, akym spbésobom bol navrh povinného na zastavenie exekucie doru¢eny
poverenému sudnemu exekutorovi, predloZenie dokladu preukazujiceho dern odoslania navrhu na
zastavenie exekucie; predloZzenie upovedomenia o zacati exekucie. Povereny sudny exekutor poskytol
suéinnost dria 10.11.2021, pritom st&asne uviedol, cit.: ,Dalej Vam oznamujem, Ze do dnedného dria
nemame informaciu o uhradeni druhej splatky vo vySke 464 715,00 EUR, ktora mala byt uhradena
opravnenému do 20.8.2021 na zaklade Dohody o splacani dlhu zo dna 3.6.2021.¢



8. V zmysle § 61k odsek 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len
Exekuény poriadok®) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9.V zmysle § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. V zmysle § 61k odsek 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11.V zmysle § 61k odsek 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. V zmysle § 611 odsek 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

13. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 9.6.2021. Sudnemu exekutorovi
bolo dfia 9.6.2021 doru¢ené podanie povinného - navrh na zastavenie exekucie. Sud konstatuje, Ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote v zmysle § 61k
odsek 2 Exeku€ného poriadku, a preto takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny u&inok.
14. Sud zaroven dava do pozornosti skuto¢nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument uvedeny v ndvrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

15. Sud vo vSeobecnosti konstatuje, ze kazdy, vo&i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu alebo iného organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom
obsiahnutom sa tak spravat, a to pod hrozbou exekulcie tak, ako o tom bol v exeku¢nom titule
pouceny i povinny. Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky opravneny pravo toto plnenie vynutit prostrednictvom
sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ugelom exekuéného konania je
teda nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto€riuje sa za
podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokoijit narok opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovofne sa nesplnil.
Zakladnou vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekucny titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatelnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom, aj proti véli povinného, realizovat povinnost obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatefnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky, ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku (za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie), ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na



zastavenie exekucného konania podla § 61k ods.1 Exeku&ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

16. V daldom sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudu je
povinny. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. DOkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku diiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré ma byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku drfiu podania navrhu na zastavenie exekucie.

17. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi
dbkazmi mal za preukazané, Ze ku dfiu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku
exekuéného titulu nesplnil. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. XXC/XX/XXXX-XXX
zo dia 22.5.2020, nadobudol pravoplatnost dfia 17.3.2021 a vykonatelnost dfia 22.3.2021. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu v
sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné
konanie sa zacali dévodne.

18. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povazoval za
nedévodny, pricom poukazuje na nasledovné: Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Ze navrhuje exekucie zastavit z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
pretoZe podla nazoru povinného existuju skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Za
uvedené skutoCnosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu povinny povazoval uzavretie ,Dohody
o splacani dlhu a dohody o odpusteni ¢asti dlhu“ (dalej aj ako ,dohoda“) medzi opravnenym a povinnym,
ktora, cit.: ,explicitne s poukazom na prehlasenie opravneného vyluCuje vykon exekucie v pripade
riadneho plnenia dihu.“ Sud preskumal predlozenu dohodu a z jej obsahu zistil, Ze medzi opravnenym
ako veritelom a povinnym ako dlZnikom, vo vztahu k exekuénému titulu, na podklade ktorého sa nutene
vymaha plnenie od povinného v tomto exekué&nom konani, doslo k uzavretiu dohody, v rdmci ktorej sa
opravneny a povinny dohodli na rieSeni vzniknutej situacie ohfadom pravnych ucinkov ,Rozsudku KS
v BB*. V zmysle ¢l. Il ods. 10 dohody sa diZnik (povinny) zaviazal veritefovi (opravnenému) uhradit z
dihu diznika, pozostavajuceho z istiny vo vyske 929 429,73 Eur a prisluSenstva (Urokov z ome8kania)
v celkovej vyske 859 721,80 Eur, vycisleného ku driu podpisu dohody, v Casti celej istiny vo vySke
929 429,73 Eur a v Casti prisluSenstva (Urokov z omeskania) vo vySke 300 902,63 Eur, a sucasne sa
zmluvné strany dohodli, Ze veritel odpusti dlZnikovi zvysnu &ast’ prisluSenstva (Urokov z omeskania)
vo vySke 558 819,17 Eur, pricom zmluvné strany sa dohodli na splatkovom kalendari tak, Ze prvych
50% istiny, sumu vo vySke 464 715,00 Eur je diZnik povinny uhradit veritefovi do 7.6.2021, druhych
50% z istiny, sumu vo vy8ke 464 715,00 Eur je diznik povinny uhradit’ veritefovi do 20.8.2021 a 35%
prisludenstva (Urokov z omeskania) v celkovej vysSke 859 721,80 Eur, t. j. sumu vo vySke 300 902,63
Eur je diznik povinny uhradit veritelovi do 30.11.2021. Z toho istého &lanku dohody sucasne vyplyva, Zze
v pripade ak diznik nesplini ktorukolvek splatku dihu v lehote dohodnutej v dohode predmetna dohoda
zanika v celom rozsahu. Z &l. 1l ods. 19 dohody o. i. vyplyva, Ze opravneny a povinny sa v dohode
dohodli, Ze v pripade riadnej a v€asnej uhrady dlhu diZnika, v Casti celej istiny vo vySke 929 429,73
Eur a v Casti prisluSenstva vo vySke 300 902,63 Eur, spbésobom a v ¢ase podla €l. Il ods. 10 dohody,
veritel (opravneny) nebude pokracovat v zacatom exeku€¢nom konani vedenom sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Kohutom, &. k. XXEX XXX/XX. Sud vzhladom i na vy33ie ozna¢ené ustanovenia dohody
ma za to, Ze z tejto vyplyva, Ze opravneny nebude pokraovat v uz zacatej exekucii, a to v pripade,



ak zo strany povinného dbjde k uhrade dlhu vo vy3ke, Case, a spdsobom stanovenym v €l. Il. ods.
10 dohody. Sud uvadza, Ze z obsahu exekuéného spisu doposial nevyplyva, Ze by kumulativne doslo
k splneniu podmienok tak, ako su oznacené v predmetnej dohode (€. Il ods. 10 dohody). Z obsahu
navrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze povinny uhradil len prvd splatku vo vySke 464 715,00 Eur
dfia 4.6.2021. Povinny v dalSom sudu i s asovym odstupom netvrdil a ani nepreukazal, Ze by realizoval
dalSie uhrady v sulade s dohodou, pri€om i z vyjadrenia sudneho exekutora zo dna 5.11.2021 vyplyva,
Ze tento nema informaciu o uhradeni druhej splatky vo vysSke 464 715,00 Eur na zaklade dohody. Sud
uzatvara, Zze doposial nema za preukazané, ze by povinny spinil dih v sulade s dohodou, a preto v
uvedenej argumentacii povinného nevzhliadol, Ze by existovali skuto€nosti odévodfujuce postup sudu
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

19. V dalSom pokial povinny argumentoval, Ze podal na Najvy3Si sud Slovenskej republiky dovolanie
proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sud uvadza, Ze uvedena skuto&nost nie je dévodom
na zastavenie exekucie. Podanie dovolania nespdsobuje nevykonatelnost exekucného titulu a nie
je ani dévodom, ktory brani vymahatelnosti exekuéného titulu, a teda takéto podanie nema vplyv
na prebiehajuce exekuéné konanie. Samotné dovolanie nema suspenzivny ucinok a teda podanie
dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto€nost nastava len v pripade, Ze dovolaci
sud na navrh odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela,
pricom napriek tomu, Ze povinny tvrdil, Ze podal navrh na odklad vykonatelnosti, doposial exekué¢nému
sudu nepredlozil pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bol odévodneny zaver o tom, Ze doslo k odkladu
vykonatelnosti vo vztahu k exekuénému titulu. Sud dalej zdorazriuje, Ze aj v pripade, ak by doslo k
vydaniu pravoplatného rozhodnutia o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu uvedena skutoénost nie
je dévodom zastavenia exekucie, ale len skuto&nostou spdsobujucou odklad exekucie v zmysle § 61h
Exekuéného poriadku.

20. Sud v sulade s vysSie uvedenym preto zaverom uvadza, Zze na zaklade preskimania namietanych
skutoCnosti, exekuéného titulu, navrhu povinného na zastavenie exekucie, vratane jednotlivych priloh,
vyjadrenia opravneného a ostatnych dbkazov, mozno konstatovat, Ze povinny vo svojom navrhu
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali rozhodnutie o zastaveni exekucie. Tvrdenia
povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preto nie su dbévodmi postacujucimi pre
rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a u€innej pravnej tpravy, a preto predmetny navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu, v sulade s § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku,
zamietol (. vyrok).

21. Pokial ide o argumentaciu povereného sudneho exekutora v jeho podani zo dfia 22.6.2021 ohladom
trov sudneho exekutora sud uvadza, Ze vzhfadom na rozhodnutie obsiahnuté v I. vyroku tohto uznesenia,
ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, exekuény sud sa argumentaciou povereného
sudneho exekutora, ¢o do trov exekutora, nezaoberal.

22. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

27. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:



a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

28. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

29. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exeku€ny poriadok
teda v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZené a ucelné trovy exekucie
predovSetkym opravnenému (avSak nevylu€uje ani priznanie naroku na nahradu ucelne vynalozenych
trov povinnému). Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

30. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania nakolko tento nebol procesne uspesny v
suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu na zastavenie exekucie (Il. vyrok).

31. V dalSom sud konS$tatuje, Ze trovy vynalozené u€astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost
sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
trovy pravneho zastipenia sa vo véeobecnosti za Géelne vynaloZzené povazujd. Ugelnost vynaloZenych
nakladov je podmienkou ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie
¢i branenie prav u€astnika konania. Poukazujuc na vyssie uvedené, u€astnik konania - opravneny, ktory
mal plny Uspech v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok
na nahradu vsetkych u€elne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie
prava proti u€astnikovi - povinnému, ktory uspech nemal.

32. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 22.6.2021 uplatnil
narok na nahradu trov exekucie titulom trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na
zastavenie exekucie vo vySke 1 384,48 Eur. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze trovy pravneho zastupenia
v exeku¢nom konani tak, ako ich vyc€islil opravneny v jeho podani zo dria 22.6.2021 su vycislené
v sulade s ustanovenim § 10, § 13a ods. 2, § 15 a § 18 ods. 3 Vyhlasky. Vzhladom na uvedené
vy$8ie, sud v sulade s § 195 a nasl. Exekuéného poriadku ako i prisluSnymi ustanovenia vyhlasky
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, opravnenému priznal trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 1 384,48 Eur
(odmena za 1 pravny ukon - (pisomné podanie vo veci samej vo vysSke 1 142,86 Eur a 1 x rezijny paudal
rok 2021, t. j. 10,87 Eur) + 20% DPH), pricom tieto sud zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



