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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej
veci navrhovatela A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. D. XXX, prav. zast. JUDr. Mariou Stahovcovou,
advokatkou so sidlom CSA 18, Brezno, proti osobe opravnenej na vyzivné B. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, F., prav. zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Skuteckého 33,
Banska Bystrica, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci B. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/42/2019-311 zo dfia 31.10.2019, po¢nuc driom 08.12.2023

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru€enym sudu dfia 08.12.2023 navrhovatel Ziadal, aby sud zruSil jeho
vyzivovaciu povinnost k dcére B. B. (dalej len dcéra navrhovatela). Rozsudkom Okresného sudu Brezno
C.k. 8P/42/2019-311 zo diha 31.10.2019 bol navrhovatel zaviazany platit na dcéru vyZivné vo vySke 130,-
Eur mesaéne. Navrhovatel zistil, Ze dcéra neStuduje na Ziadnej Skole formou denného Studia, Studuje
len dialkovo. Popri tom pracuje na recepciiv G. H. F. |.. Navrhovatel dcéru navstivil na jej pracovisku, aby
si od jej zamestnavatela vyZiadal potvrdenie o jej pracovhom pomere. Dcéra ho ale k lekarovi nepustila,
zacCala mu nadavat’ a hrubo sa k nemu spravat. KedZe dcéra navrhovatela neStuduje na dennom $tudiu
a pracuje, navrhovatel mal za to, Ze jeho vyzivovacia povinnost zanikla.

2. Dcéra navrhovatela vo vyjadreni k podanému navrhu uviedla, Ze v roku XXXX ukondila studium na
J. K. F.. Nasledne zagala Studovat C. na L. F. F.. V roku XXXX musela Studium ukongit’ zo zdravotnych
doévodov (M. H. B. N.). V roku XXXX zacala Studovat na O. G. P. K. G. odbor C. O.. V roku XXXX si
podala prihlaSku na Studium I. N., prijimacieho pohovoru sa ale nemohla zG&astnit, nakolko v A. bola
hospitalizovana na Q. R. K. Q. F.. Dalej pokraduje v $tudiu na O. G. P. K. G.. Opat sa vSak pripravuje
na prijimacie skusky na vysoku Skolu. Toho &asu pracuje na zaklade dohody o pracovnej &innosti v
spoloCnosti G. F. O.. Jej Cisty mesacny prijem je vo vyske XX, XX Eur. Zaroveri dostava vyzivné od
navrhovatela vo vyske 130,- Eur. Jej ostatné naklady zahffiajuce byvanie, Studium, stravovanie, lieky
a ostatné plati mama. Dalej $pecifikovala svoje vydavky a uviedla, Ze jej prijem z dohody o pracovne;
¢innosti nemo&ze byt vysSi, pretoZe potrebuje dostatoCny €as na Studium. Nesuhlasila s tvrdenim
navrhovatela, Ze sa k nemu spravala vulgarne. Pri navsteve sa jej vyhrazal suidom, ak mu nevystavi
potvrdenie. Nie je ale v jej kompetencii takéto potvrdenie vystavovat. Zd6raznila, Ze nie vlastnou vinou,
ale zo zdravotnych dévodov nemohla plnohodnotne Studovat’ na vysokej Skole a bola nutena Stadium
ukongit. Rovnako zo zdravotnych dévodov sa nemohla zu&astnit prijimacieho pohovoru. Toho €asu nie
je este schopna sama sa Zivit.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom na zacatie konania,
vyjadrenim k navrhu, rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/42/2019-311 zo dna 31.10.2019,
potvrdenim o navsteve Skoly zo dna 30.01.2024, dohodou o pracovnej ¢innosti zo dfia 19.12.2023,
prednesom pravnych zastupcov, vysluchom dcéry navrhovatela a dalSimi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, pricom zistil tento skutoény stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/42/2019-311 zo dha 31.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.11.2019, sid zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4C/116/2008-38 zo
dria 20.01.2009 vo vyroku Il. v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2P/201/2012-87 zo
dna 20.11.2012 tak, Ze s u€innostou od 04.03.2019 vyZivné na dcéru navrhovatelku B. zvySil na 130,-
Eur mesacne, ktoré ulozil navrhovatelovi platit vZdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam
dcéry B.. Zaroven rozhodol o zroénom vyzivnom, s€asti konanie zastavil, vo zvyS8ku navrh zamietol a
rozhodol o trovach konania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého viedol v nepritomnosti navrhovatela. Pravna zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze dcéra navrhovatela preruSila $tudium, a teda prerusila pripravu na svoje buduce
povolanie. Prihlasila sa na externé Studium a nasledne sa aj zamestnala. Po ukonéeni Studia na J. vo
vzdelavani nepokracuje kontinualne. Prihlasila sa na externu formu Studia, ¢o je Studium pre pracujucich
ludi. Ma tiez narok na r6zne socialne davky, ma teda schopnost samostatne sa Zivit, méZe sa zamestnat,
mdbze dosahovat aj vysSi prijem. Preto Ziadala, aby sud navrhu vyhovel.

5.1. Pravna zastupkynia dcéry navrhovatela uviedla, Ze dcéra navrhovatefa neprerusila sustavnu
pripravu na buduce povolanie. Po skon&eni strednej Skoly nastupila na vysoku Skolu, tato jej ale
nevyhovovala, preto sa prihlasila nasledne na druha vysoku Skolu. Plynule Studuje na externom Studiu.
V suc€asnosti vykonava len asistenéné sluzby 5 hodin tyZdenne. Stale sa pripravuje na svoje buduce
povolanie |. N.. Dosahuje prijem len vo vySke XX, XX Eur, ktory nie je postacujuci. Nie je schopna sa
samostatne Zivit. Zije u svojej matky, ktora ju podporuje. Nie st spinené zakonné podmienky pre zruenie
vyZivovacej povinnosti. Preto Ziadala ndvrh zamietnut.

5.2. Vysluchom dcéry navrhovatela sud zistil, Ze zmaturovala na J. K. F. K. S. XXXX. Nasledne nastupila
na vysoku $kolu, odbor C. Q. L. K. F. F., kde $tudovala dennou formou. Stadium ukoné&ila zo zdravotnych
dovodov v roku XXXX. Nasledne v roku XXXX nastupila na O. G. P. G, jedna sa o externé Stadium, o
vec€ernu Skolu, odbor C. O.. V roku XXXX si podala prihlasku na vysoku $kolu na odbor I. N., ale prejavila
sa u nej taz8ia anémia, bola aj hospitalizovana a z tychto dévodov sa nemohla prijimacich skusok
zUc&astnit. Preto sa rozhodla pokracovat na O. G. P. G.. Den pred pojednavanim absolvovala praktické
skusky a XX.XX. ju €aka ustna maturita. Znovu si podala prihlaSku na vysoku Skolu G., R. I. N., kde by
mala prijimacie skusky absolvovat v T. XXXX. Na dotaz sudu preco sa prihlasila na externé studium na
O. G. P. G. uviedla, Ze odjakziva chcela pracovat v G.. Av3ak jedna sa len o externu formu Studia, jedna
sa o nadstavby, kde neexistuje denna forma $tudia. Dalej uviedla, Ze nastupila do zamestnania do G.
H., kde sa zauc€a €o sa tyka I. N.. Nastupila tam v A. XXXX na z&klade dohody o pracovnej innosti,
ktora dohoda sa nasledne obnovovala dohodu z XX.XX.XXXX.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta
do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do dovfSenia 25 rokov veku, ak a) sa sustavne
pripravuje na povolanie Studiom alebo b) sa neméze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo
vykondavat zarobkovu €innost’ pre chorobu alebo uraz.

9. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 600/2003 Z.z., zarobkové &innost' podfa tohto zakona je Cinnost, ktora
zaklada narok na prijem zdarfiovany podla osobitného predpisu.



10. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z.z., sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona
je 8tudium, ktoré sa a) organizuje na strednej Skole dennou formou, alebo b) uskuto€fiuje na vysoke;j
Skole dennou formou.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci jeho dcére B. upravena rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/42/2019-311 zo
dria 31.10.2019. V tom Case bola dcéra navrhovatela uz plnoleta a navstevovala X. S. J.. lhned po
maturite nastupila na vysoku Skolu; za€ala Studovat R. C. Q. L. F. F.. Toto Studium ukondéila v roku XXXX.
Nasledne v roku XXXX nastupila na O. G. P. G.. Jedna sa o dvojro¢né pomaturitné Studium, Studium je
externé, vecerné. Diia XX.XX.XXXX ma absolvovat’ ustnu maturitu; praktické skusky uz absolvovala. V
roku XXXX si podala prihlaSku na vysoku Skolu v F., R. I. N., ale pre zdravotné problémy sa prijimacich
skuSok nezucastnila. Preto dalej pokracovala v Studiu na O. G. P. G.. Bolo tiez preukdzané, Ze dcéra
navrhovatela sa v A. XXXX zamestnala v G. H. spolo¢nosti G. F. O.. PGvodna dohoda o pracovne;j
¢innosti bola obnovena novou Dohodou o pracovnej €innosti zo dfia XX. XX.XXXX. Dohoda je uzavreta
na dobu ur€iti do XX. XX.XXXX; dcéra navrhovatela pracuje 5 hodin tyZdenne a za obdobie 01/2024 az
05/2024 dosiahla €isty mesaény prijem vo vyske XX, XX Eur.

12. Pre trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom nema vyznam dosiahnutie pInoletosti dietata.
VyZivovacia povinnost rodiCov trva do doby, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vo vSeobecnosti
plati, Ze dieta nie je schopné sa samé Zivit, pokial sa sustavne pripravuje na vykon buduceho povolania
dennou formou $tudia, teda takou formou, ktora mu neumozriuje zabezpe it si iny zdroj prijmu. Za takuto
pripravu sudna prax nepovazuje externu formu Studia, pretoZze samotna podstata tejto formy Studia
predpoklada, Ze Stadium sa realizuje popri zamestnani.

13. V danom pripade bolo preukdzané, Ze dcéra navrhovatela sa sustavne nepripravuje na vykon
povolania Studiom uskuto¢hovanym dennou formou, ale na svoje buduce povolenie, ktoré vidi v G., sa
pripravuje formou externého $tudia na O. G. P. K. G. od roku XXXX, &0 znamena, Ze nespifia prvi z dvoch
zakladnych podmienok pre trvanie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k nej, ktorou je sustavna priprava
na vykon buduceho povolania. V konani tiez bolo preukazané, Ze dcéra navrhovatela ma od A. XXXX
doposial pravidelny mesaény prijem zdariovany podla osobitného predpisu. Potom nespifia ani druhu
podmienku pre trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k nej, ktorou je neschopnost sama sa Zivit.
Hoci dosahovany prijem je v skuto€nosti velmi nizky, tento zjavne odraza rozsah vykonavanej prace, ked
dcéra navrhovatefa vykonava pracovnu €innost len v rozsahu 5 hodin tyZdenne. Z uvedenych dévodov,
kedZe dcéra navrhovatela nadobudla schopnost sama sa Zivit, boli spinené zakonné podmienky pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti. Sud preto podanému navrhu navrhovatela vyhovel a vyZivovaciu
povinnost zrusil diiom 08.12.2023, t.j. odo dfia podania navrhu.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dia jeho dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky
sud v Ziline (§ 362 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej’inétancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 Civilného
mimosporového poriadku).



