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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného stdu JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnhom pojednavani
konanom dia 12.11.2021 v Banskej Bystrici o podanej obZalobe voci obZalovanému takto

rozhodol:
Obzalovany
W. N., nar. XX. XX XXXX v W, trvaly pobyt: W., U.. V.. F.. N.. XXXX/XX
je vinny, Ze

dria 24.09.2020 o 08:11 hod. v Michalovciach v areali Vojenského Gtvaru 1102 na Uzhorodskej ul. 1 v
ambulancii vSeobecného lekara pre dospelych, poskytol W.. V. V., vS§eobecnému lekarovi pre dospelych,
finan¢ny uplatok vo vyske 20,- € v suvislosti s poskytovanim lekarskej zdravotnej starostlivosti, a to za
vypisanie doCasnej pracovnej neschopnosti na vlastnu ziadost, pricom voci W.. V. V. je trestné konanie
vedené samostatne a zatial nie je pravoplatne skoncené,

teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol Uplatok,

¢im spachal

precin ,Podplacanie“ podfa § 333 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 333 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods.
2 Tr. zak., penazny trest vo vyske 400,- €.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému pre pripad, Ze by vykon periazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere dva tyzdne.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal vogi
obZalovanému diia 24.06.2021 obZalobu (€. I. 195) pre skutok tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Takéto konanie navrhol prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikovat ako precin ,Podplacanie”
podla § 333 ods. 1 Tr. zak.

Po preskumani obzaloby sud vydal vo veci diia 02.08.2021 trestny rozkaz (€.I. 208), ktorym uloZil
obzalovanému pefiazny trest vo vyske 650,- €. Predtym sud prostrednictvom probacnej a mediaCnej
uradnicky zistoval stanovisko obZalovaného k moznosti uloZenia trestu povinnej prace (§ 353 ods. 3 Tr.
por.), lenZze obZalovany s moznostou uloZenia takého trestu nesuhlasil, kedZe sa eSte citil byt nevinny
(€.1. 204-207). Nasledne voci trestnému rozkazu podal odpor (€.l. 215).

Na hlavnom pojednavani konanom na Specializovanom trestnom stde diia 12.11.2021 obzalovany po
prednese obzaloby voc¢i nemu a po porade s obhajcom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (€.l. 243). Sud vyhlasenie obZalovaného prijal a nasledne uz
teda vykonal len dokazovanie ohfadom vyroku o treste za spachany (priznany) trestny ¢in:
Obzalovany W. N. ohladom svojich pomerov uviedol, Ze je uz druhykrat Zenaty, priCom jeho terajSia
manzelka pracuje len ako kucharka a plat nema vysoky (500,- €/mes.). On ma teraz kvdli trestnému



stihaniu znizeny plat na 1.000,- €/mes. netto. Okrem hypotéky (290,- €/mes.) nemaju iné pozicky, len
beZné vydavky. Spolu maju dve deti vo veku 8 a 13 rokov. Okrem toho ma obZalovany aj syna (22
r.) z prvého manzelstva, ten vS8ak Zije so svojou matkou v Nemecku. Vo¢i nemu ma sudom uréené
vyzivneé (33,- €/mes.). Tato vyZivovacia povinnost nadalej trva, kedZe syn este Studuje. V zaverecCnej reci
obzalovany uviedol, Ze v8etko lutuje. Veri, Ze nestrati bezihonnost a bude sa moct’ ,vratit do armady*.
Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov suvisiacich s vyrokom o treste. Sud pregital
aj nikym nenavrhované listinné dbékazy, ktoré suviseli s vyrokom o treste, kedZe v tomto smere sa
obmedzenie dékaznej aktivity sudu neuplatriuje (§ 2 ods. 11 Tr. por.). Kontradiktornost trestného konania,
t. j. spor medzi obZalovanym a prokuratorom (Rt-44/2017) sa totiZz tyka len rozhodovania o vine, nie
rozhodovania o treste.

Z tzv. sprav o povesti obZalovaného vyplyva, ze tento nebol zatial pravoplatne odsudeny za spachanie
trestného €inu a okrem tohto trestného konania nie je vo¢i nemu vedené iné trestné konanie (..
228-230). Za posledné obdobie ma evidované dva dopravné priestupky (¢€.l. 231).

Podla velitefského hodnotenia zo dria 02.03.2021 (vybavuje - kpt. J., podpis - pplk. J.) je obZalovany
v Ozbrojenych silach SR uz od r. 2004 a v sucasnosti je vo funkcii veliaceho podddstojnika. Podla
tohto hodnotenia obZalovany vzdy dodrziava eticky kodex profesionalneho vojaka, vzorne reprezentuje
Ozbrojené sily Slovenskej republiky na verejnosti a je moralnym vzorom pre jemu podriadenych vojakov
(C.l. 184).

Z vyZiadanych mzdovych listov obZalovaného za r. 2020-2021 vyplyva (€.l. 224-225), Ze jeho priemerny
mesacny prijem do decembra 2020 bol 1.955,- €/mes. V dbsledku vzneseného obvinenia pre umyselny
korup&ny trestny €in bol obZalovanému azZ od januara 2021 krateny sluZobny plat 0 40% (§ 179 ods. 1,
ods. 2 zak. €. 281/2015 Z.z.) na sumu cca 1.044,- €/mes. netto.

Z bankovych lustracii (&.I. 235-238) bolo preukazané, Ze obZalovany ma okrem bezného uétu v CSOB,
a.s. evidovany aj terminovany vklad vo vyske 2.285,79 €. Voci obZalovanému nie je vedené Ziadne
exekucné konanie.

Pri rozhodovani o vine obZalovaného sud vychadzal z jeho vyhlasenia o vine, a preto v tomto smere
nevykonaval blizSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby (§ 257
ods. 8 Tr. por.). Sud teda prevzal do skutkovej vety rozsudku opis skutku presne podla obzaloby s tym,
Ze v zavere doplnil informaény udaj o tom, Ze zatial eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine druhej
(pOvodne spoluobvinenej) osoby.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine bol sud viazany nielen opisom nim spachaného
skutku pouzitym v obzZalobe, ale aj tam uvedenou pravnou kvalifikaciou (rozh. NS SR sp. zn. 1Tdo V
9/2017 zo da 03.10.2018; sp. zn. 2To/5/2011 zo diia 07.02.2012; sp. zn. 4To/5/2018 zo diia 30.06.2020).
Takto opisané konanie obzalovaného teda sud pravne kvalifikoval ako umyselny precin ,Podplacanie”
podla § 333 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany svojim konanim umyselne a priamo poskytol inému
Uplatok v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie u€elu trestu podla § 34 Tr.
zak., ako aj na skuto&nost, Ze trest odfiatia slobody je najprisnejSi spomedzi do Uvahy prichadzajucich
trestov (§ 32 Tr. zak.). KedZe u obZalovaného ide o prvé odsudenie, sud povazoval za postacujuce na
riadne naplnenie Uc€elu trestu uloZenie penazného trestu.

Pri rozhodovani o vymere tohto pefiazného trestu sud prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. je totiz potrebné aplikovat nielen
pri ukladani trestu odfatia slobody, ale aj pri ukladani vSetkych druhov trestov, u ktorych prichadza do
uvahy uréenie ich vymery v istom rozpati, t. j. ktoré maju tzv. odstupriovatefnu trestnd sadzbu (obdobne
NS SR sp. zn. 1Tdo/18/2020 zo dna 24.03.2021).

Na strane obZalovaného mozno konStatovat, Ze existuje len jedna polah&ujuca okolnost, kedZe
obZalovany viedol pred spachanim tohto trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. z&k.). Oproti
tomu nebola zistena existencia Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. ObZalovany sice v ase pachania trestnej
¢innosti bol (stale je) v sluzobnom pomere v Ozbrojenych silach SR, z éoho mu ako profesionalnemu
vojakovi plynie osobitna povinnost dodrziavat sluzobnu disciplinu (§ 134 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
281/2015 Z.z.), pripadné porusenie tejto povinnosti vSak nie je pritazujucou okolnostou v zmysle ust.
§ 37 Tr. zak., a preto s jej poruSenim mozno spdjat len disciplinarnu zodpovednost v zmysle tzv.
statusového zakona €. 281/2015 Z.z.

Vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti teda sud podla § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v Trestnom zékone (§ 56 ods. 1 Tr. zak.) a zniZil hornu hranicu o jednu tretinu
postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zadk. Nasledne ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici takto
upraveného rozpatia trestnej vymery (160,- € az 221.340,- €).



Pri ukladani pefiazného trestu sud zaroven prihliadal na osobné a majetkové pomery obzalovaného,
kedZe pefiazny trest by neuloZil, ak by bolo zrejmé, Ze ho obZalovany nebude schopny zaplatit (§ 57
ods. 1 Tr. zak.). Pomery obZalovaného podla nazoru sudu umozfiuju riadnu vykonatefnost tohto trestu.
Isté tazkosti a obmedzenia obZalovaného, ktoré budu s tym spojené, su pochopitefnym a potrebnym
ddsledkom uloZeného trestu pre riadne naplnenie jeho represivnej zlozZky.

Podla lustracie v Centralnom registri exekucii obZalovany nie je evidovany ako diZnik so splatnymi
(omeskanymi) zavazkami vodi tretim osobam. Jeho mesacény prijem je aj po znizeni nadalej na urovni
priemerného mesaéného zarobku v Slovenskej republike.

Sud pri rozhodovani o vymere penazného trestu samozrejme zohladnil na prospech obzalovaného nim
u€inené vyhlasenie o vine a nahliadal na obZalovaného analogicky, akoby iSlo o uzavretie dohody o
vine treste (Rt-44/2017). Aj preto ulozZil obzalovanému miernejSi pefazny trest, nez v skor vydanom
trestnom rozkaze. UloZenie pefazného trestu v eSte nizSej vymere by v8ak uz bolo na urovni postihu
za priestupok v spravnom konani.

Pri obligatérnom ukladani tzv. nahradného trestu odnatia slobody (§ 57 ods. 3 Tr. zak.) sud dbal o to, aby
tento nahradny trest bol spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere ulozeného pefiazného trestu,
t.j. aby pomer zavaznosti a désledkov tychto trestov bol vyvazeny. Hlavhym zmyslom nahradného trestu
odniatia slobody totiZ nie je generalna ¢i individualna prevencia trestu a dokonca ani moralne odsudenie
spolognostou. Nahradny trest plni prioritne funkciu hrozby a zarovern motivacie zaplatit’ pefiazny trest
(rozh. NS SR sp. zn. 3To/8/2017; rozh. NS SR sp. zn. 6To/7/2016).

Vychadzajuc z tychto Uvah sa uloZeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere dva tyzdne javi byt
adekvatnou hrozbou i motivaciou pre obZalovaného k tomu, aby riadne a v&as zaplatil uloZzeny pefiazny
trest.

Sud zvazoval aj subezné uloZenie fakultativneho trestu straty vojenskej a inej hodnosti (§ 64 ods. 3
Tr. zak.), v désledku ktorého by sa obZalovanému odfiala akakolvek hodnost, ktort ako profesionalny
vojak dosiahol. Napokon v8ak tento druh trestu obZalovanému neuloZil, kedZe prihliadol na zavaznost
trestného Cinu a postoj obZalovaného, ktory sa k spachaniu tohto umyselného trestného €inu pred
sudom priznal. Okrem toho moZno tiez o€akavat, Ze obzalovany bude po pravoplathom odsudeni trvalo
prepusteny zo sluzobného pomeru (§ 83 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 281/2015 Z.z.).

inému v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo poskytol Uplatok,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Specializovanom trestnom stde v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, méZu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo chyba.



