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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A., B., nar.
XX XX XXXX, B., nar. XX. XX.XXXX, B. A., nar. XX. XX.XXXX, t. €. rozsudkom ¢.k. 8P/98/2021-74 zo dha
10.02.2022 v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, a B., nar. XX. XX.XXXX,
t. €. zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., G.
XXX/IXX, deti matky B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., t. €. bytom H., I. XX, a otca B. A, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J. K. G. X, L., t. 6. UVTOS K. M. L., K. D. XXX/XX, K. M. L., o netiplnom
navrhu na obnovu konania sp. zn. BR-1P/53/2020, sp. zn. BR-8P/60/2022, sp. zn. BR-9P/74/2022, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.10.2023 domahal obnovy konani
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. BR-1P/53/2020, sp. zn. BR-8P/60/2022, sp. zn. BR-9P/74/2022.

2. Dila 09.05.2024 otec maloletych deti dorudil tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu na obnovu konania.

3. Podla § 29 CMP, navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

4. Na zaklade vyslovne prejavenej vole otca nekonat o podanom navrhu sud konanie zastavil. Vzhladom
na skuto€nost, Ze v konani nebol navrh na obnovu konania doru€ovany ostatnym a&astnikom konania,
sud im spatvzatie navrhu nedoruoval na vyjadrenie. Sud rovnako nezistil dévody na pokradovanie
v konani.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne
v troch vyhotgveniach, prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, A. X, XXX XX F. na
Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



