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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin v konani pred sudkyrfiou Mgr. Katarinou Janotovou v spore Zalobcu: AVEC
BUILDING, s.ro., so sidlom Terasy 3471/6, Zilina 010 15, ICO: 47 236 141, pravne zast(peného:
GALLOVA Marina JUDr., advokatka, so sidlom Jilemnického 30, MARTIN 036 01, ICO: 42 214 297 proti
Zalovanému: SAT spol. s r. 0., so sidlom M.R.Stefanika 16, Martin 036 01, ICO: 30 228 077, pravne
zastupenému: Berfo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, 058
01 Poprad, ICO: 44 250 029 v konani o zaplatenie sumy 827 933,20 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovany ma voé&i zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sUdu Banska Bystrica doméahal zaplatenia sumy
827.933,20 € s prisluSenstvom, priCom Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca dnha 10.12.2012 vydrazil
nehnutelnosti zapisané na D. C.. XXXX, k. . Martin, budovu stpisné &islo 1019 postavenu na parcele &.
XXX/X1.-0., parcela &. XXX/X |.-O.. Navrhovatelom drazby bol JUDr. Marian Durana, spravca konkurznej
podstaty spolo¢nosti MISTA s.r.0. 18lo 0 spefiaZzovanie majetku zapisaného v supise konkurznej podstaty,
ako majetok tretieho subjektu spolognosti NOVALIS s.r.0. zabezpe&ujiceho Upadcove zavézky. Zalobca
kupil v ramci spefiazovania konkurznej podstaty vyssie uvedeny majetok na drazbe v dobrej viere bez
toho, aby vedel, Ze by k spefiazovaniu tohto majetku spravcom konkurznej podstaty ¢okolvek branilo.
Vo vztahu k vykonanej draZzbe nebola v zakonnej lehote podana Zaloba o neplatnost drazby a nebola
podana ani excidenéna Zaloba voli zaradeniu tohto majetku do konkurznej podstaty. Z uvedenych
dévodov mal Zalobca za to, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ako vlastnik bol aj zapisany
na LV bez akychkolvek tiarch, obomedzeni a inych poznamok.

AVEC BUILDING s.r.o. sa stala uc€astnikom sudneho konania vedeného na OS Martin pod sp.
zn. 21C/19/2008 na strane Zalovaného, v ktorom spolo&nost SAT s.r.o. ju Zalovala o vydanie
vySSie uvedenych nehnutefnosti. Dfia 29.4.2015 sa uc€astnikom vysSie uvedeného konania na strane
Zalovaného stala spolo¢nost’ T-System s.r.o. z toho dévodu, Ze Zalobca jej predmetné nehnutelnosti
predal. 8.12.2015 Okresny sud Martin rozhodol rozsudkom, Ze T-System s.r.o. je povinna vydat vy$3ie
uvedené nehnutelnosti spolonosti SAT s.r.o. Rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym sudom v Ziline,
rozsudkom sp. zn. 9C0/209/2016 zo dna 30.6.2016. V oddvodneni pravoplatného rozsudku sa uvadza,
Ze spolo€nost’ SAT s.r.o. je vyluénym vlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti.

V Case, ked AVEC BUILDING s.r.o. bola zapisanym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti t.j. od
vydraZzenia 10.12.20125 az do ich predaja spolo¢nosti T-System s.r.o., kipnou zmluvou zo dna
11.11.2014, tieto nehnutelnosti, resp. budovu supisné ¢islo 1019 na svoje naklady zrekonstruovala
zasadnym spésobom. KedZe je pravoplatne rozhodnuté, Zze aj v ase zapisania vlastnickeho prava



Zalobcu (AVEC BUILDING s.r.0.) bola skutoénym vlastnikom nehnutefnosti SAT s.r.o., tak vlastne
Zalobca zrekonstruoval cudziu nehnutelnost. Zalobcovi preto patri vodi SAT s.r.o. narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske objektivne stanovenej hodnoty stavebnych prac, ktoré Zzalobca na
majetku Zalovaného vykonal.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci rozhodol Platobnym rozkazom
sp. zn. 14Up/158/2017 zo dna 4.8.2017, voci ktorému v zakonnej lehote podal odpor Zalovany, pricom
uviedol, Ze narok Zzalobcu povaZuje za premléany, pretoZe vznikol v roku 2013. Dalej uviedol, Ze
Zalovany ani ku diu 7.8.2017 , kedy bol podavany odpor nebol zapisany ako vlastnik spornych
nehnutefnosti na LV, priom Zalovany podal na Okresny sud Bratislava Il, pod sp. zn. 16C/6/2011
Zalobu na Slovensku republiku - Urad geodézie, kartografie a katastra SR na nahradu Skody sp6sobenu
nespravnym Uradnym postupom spravy katastra Martin, priCom sud rozhodol, Ze zaklad Zalobného
naroku je opodstatneny a v odévodneni konstatuje, Ze sprava katastra Martin v roku 1994 po sugasnost,
pri evidencii vlastnictva na LV &. 4224 katastralne uzemie Martin nespravnym uradnym postupom a
porusenim Katastrdlneho zdkona evidovala a aj eviduje nevlastnikov. Spolo¢nost AVEC BUILDING
s.r.o. nepochybne z LV vedela, Ze zapisany vlastnik NOVALIS s.r.0. na zaklade vydaného predbezného
opatrenia nesmie nakladat’ so spornou nehnutefnostou az do pravoplatného ukon&enia sporu vo veci sp.
zn. 18Cb/277/2007 o neplatnosti kipnych zmluv a aj napriek tomu AVEC BUILDING s.r.0. v dobrovolnej
drazbe kupuje nehnutelnosti od nevlastnika. V rozsudku sp. zn. 21C/19/2008 Okresny sud Martin v
odévodneni vyvratil dobromysefnost spolo¢nosti AVEC BUILDING s.r.o. pri nadobudani vlastnictva
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Na nemoznost nadobudnutia veci od nevlastnika v dobrovolne;j
drazbe a porusenie stavebného zakona Zzalovany upozornil Zalobcu eSte listom zo dfia 10.4.2013, to
znamena este pred zaCiatkom rekonStrukcie.Dfia 27.6.2013 Zalovany vyzval AVEC BUILDING s.r.0. na
vypratanie nehnutelnosti a odovzdanie veci. Dfia 20.8.2016 Zalovany poslal Zalobcovi vyzvu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalovany zdéraznil, Ze sa bezdévodne neobohatil a preto ani neméze
obohatenie vydat. Spolo¢nost AVEC BUILDING neziskala vlastnictvo budovy dobromyselne.

3. Vocéi odporu podal vyjadrenie Zalobca a uviedol, Ze podla jeho nazoru narok premi&any nie je.
Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, kde premli€acia
doba je 4 roky s tym, Zze podfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, premlacia doba pri pravach
vymahatelnych na sude zacina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Nakofko rozsudok
OS Martin sp. zn. 21C/19/2008, ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/209/2016 nadobudli
pravoplatnost’ 30.6.2016, kde bolo konstatované, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalovany,
tak mohol narok Zalobcu byt uplatneny prvy raz az po tomto datume a teda premi&acia doba uplynat
nemohla.

Zalobca zaroven odmieta, Ze pri nadobudani vlastnickeho prava nebol dobromyselny. Je tomu tak
preto, Ze stavbu nadobudol v konkurznom konani iného subjektu na dobrovolnej drazbe a pod
dohladom konkurzného sudcu, pretoze sa v danom pripade jednalo o predaj. V ramci spefiazovania
veci zapisanych do supisu majetku konkurznej podstaty spolo&nosti MISTA s.r.o. Pri zaradovani stavby
do supisu konkurznej podstaty MISTA s.r.o. jej spravcom Zalovany a ani Ziadny treti subjekt nenamietal
a ani nepodal vylu€ovaciu Zalobu. Proti priebehu a vysledku drazby nebola podana ani Zaloba o uréenie
jej neplatnosti. Z dévodu, Ze Zalobca nadobudol stavbu na dobrovolnej drazbe v konkurznom konani
boli na dotknutom LV zaroven vymazané aj vSetky poznamky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca
nadobudol stavbu bez akychkolvek pochybnosti dobromysefne. Po vykonani rekonstrukcie stavby a jej
skolaudovani, sa vzhlfadom na skuto¢nosti uvadzané v rozsudkoch OS Martin sp. zn. 21C/19/2008 a KS
Zilina sp. zn. 9C0/209/2016 ukazalo, e Zalobca zhodnotil budovu Zalovaného.

4. K veci sa opatovne vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Okresny sud Martin vo veci sp. zn. 17C/131/2014
urcil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany a to od 21.12.1993 aZ do sucasnej
doby. Z predloZzenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobca vykonal stavebné prace proti voli
Zalovaného, stavebné povolenie bolo vydané nevlastnikovi a to znamena protizakonne, preto aj
realizacia stavebnych prac bola nezakonna. Akékolvek svojvolné konanie nemozno povazovat za
zakonné. Zalovany zdéraznil, Ze sa mohol ujat svojich vlastnickych prav az 22.3.2021 a na zaklade
vypisu LV a stavebné prace na predmetnej nehnutelnosti proti véli Zalovaného boli realizované
v roku 2013, preto povazuje Zalovany narok Zalobcu za preml&any. KedZe Zalobca nikdy nebol
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, nemohol ako nevlastnik Ziadat o stavebné povolenie a ¢o sa
tyka domnelého investiéného dodavatefa je zrejmé z pisomnych upozorneni Zzalovaného, Ze uvedenu



stavebnu &innost' si nezZelal, ale odmietol ju. Naopak, je to Zalobca, kto sa na ukor Zalovaného
bezdbévodne obohatil.

Nasledne Zalovany svoje vyjadrenie doplnil, opatovne pisomne s tym, Ze namietol aktivnu legitimaciu
v danom spore, pretoZze aj pokial by zhodnoteniu doslo, tak Zalobca svoj narok mdéze mat, aviak v
Ziadnom pripade nie vogi zalovanému. Zalovanému chyba pasivna legitimécia, tuto méze mat len ten,
kto nehnutelnost Zalovanému predal ako nevlastnik. Tiez zd6raznil k bezdovodnému obohateniu, Ze
nikto nemoze inému bezddvodné obohatenie vnutit a nasledne ho od neho vymahat. Zdéraznil Zalovany,
Ze Zalobca m6ze smerovat vyluéne voCi tomu, kto spdsobil, Ze sa Zalobca vlastnikom nehnutelnosti
nestal.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, precitanim
listin a zistil nasledovny pravny a skutkovy stav veci.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a na vsetkych
tvrdeniach tam uvedenych. Len zdéraznil, Ze spolonost AVEC BUILDING s.r.0. na vlastné naklady
zrekon$truovala a skolaudovala uvedenu nehnutefnost’ a nasledne v roku 2016 bol vydany rozsudok,
kde bolo pravoplatné rozhodnutie o tom, Zze spolo¢nost T-System, ktora nehnutelnost kupila od
spoloénosti AVEC BUILDING s.r.0. musi nehnutelnost vydat’ spolo¢nosti SAT s.r.0. Bezodkladne, ako
sa spolo¢nost AVEC BUILDING s.r.o. tuto skuto€nost dozvedela podala Zalobu, ktorou sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia titulom investicii, ktoré vynalozila spolo¢nost AVEC BUILDING
s.r.o. na zhodnotenie nehnutefnosti a ktoré investicie su znaleckym posudkom uréené ako objektivne
zhodnotenie tychto nehnutelnosti minus amortizacia. Dalej pravny zastupca zopakoval véetky tvrdenia,
ktoré uvadzal v samotnej Zalobe ako aj vo vyjadreni k odporu.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze medzi stranami su sporné, ako pravne, tak aj
skutkové okolnosti s tym, Ze poZiadal sud, aby vyhodnotil, &i vébec narok ako taky vznikol, kedZe Zalobca
zhodnotil cudziu nehnutelnost, & uz v dobrej alebo zlej viere a & mu tym vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia voli tomu, kto si takéto zhodnotenie nehnutelnosti nijakym sposobom
neobjednal, nemal ofi zaujem a tiez pravny zastupca Zalovaného zotrval na vznesenej namietke
premli€ania. PozZiadal sud, aby rozhodol medzitymnym rozsudkom o tom, ¢&i narok Zalobcu je dany. V
dalSom pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach s
tym, Ze zdbéraznil, Ze bezdévodné obohatenie nie mozné nikomu vnutit’ proti jeho véli. Tiez zdéraznil,
Ze Zalobca pri drazbe nemohol byt dobromyselny a celd drazba nemala Ziadny iny zmysel iba ten, Ze
ti, ktori to vymysleli sa spoliehali na to, Ze sudy budu formalisticky aplikovat' pravidlo, Ze po vykonani
drazby nie je mozny navrat do pévodného stavu a inymi slovami jednoducho povedané, cely spor o
uréenie vlastnickeho prava sa takymto elegantnym sp6sobom skonéi, avdak Zalovany sa domnieva, Ze
keby aj Zalobca bol pri drazbe dobromyselny, tak narok voci zalovanému nema.

8. Samotny Zzalovany prostrednictvom svojho konatela na pojednavani uviedol, Ze v aprili 2013
upozoriioval Zalovany Zalobcu, teda eSte pred zacatim rekonStrukcie, Ze Zalobca nie je vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti. Vyslovene uviedol vo vyzve Zalovany, Ze si nepraje, aby sa tam robili akékolvek
stavebné prace. TieZ zastava nazor, Ze stavebnymi pracami doslo nie k zhodnoteniu, ale prave k
znehodnoteniu uvedenej nehnutefnosti. Tiez uviedol, Ze hned, ako sa v aprili 2013 dozvedel, Ze Zalobca
je zapisany na LV, tak ho vyzval, aby nepostupoval v stavebnych pracach, lebo je to protipravne.

9. Zrozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/19/2008 vo veci navrhovatefa SAT s.r.o. Martin proti
odporcovi T-System s.r.o0. Bratislava Staré mesto za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu
AVEC BUILDING s.r.0. Zilina sud zistil, Ze tymto rozsudkom sud uloZil odporcovi vydat nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v meste Martin, katastralne uzemie Martin, zapisané na D. C.. XXXX a to stavbu,
supisné &islo XXXX postavenej na parc. registra |. C.. XXX/X a parcele reg. |. C.. XXX/X navrhovatelovi
do 60. tich dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni tohto rozsudku sa uvadza, ze bolo preukazané,
Ze dfa 21.06.1993 uzatvorila Moravia Banka, a.s. (ktora uz zanikla) a SAT, a.s., zmluvu o Uvere, na
z&klade ktorej tato banka poskytla navrhovatelovi uver vo vy8ke 15 000 000,- Sk. Tento uver bol
bankou poskytnuty na zakupenie spornych nehnutelnosti. Navrhovatel sa zaviazal tento Uver zaplatit' v
dohodnutych splatkach. Tieto splatky riadne a v&as neplnil, a preto banka pristupila k realizacii zalozného
prava k spornym nehnutelnostiam a predala ich spoloénosti Moba Real, a.s., so 3471,010 01 Zilina, ICO:
31 635 865 (neskdr M-Real, a.s.). Navrhovatel povazoval tento predaj za protipravny a diia 02.09.2004
podal voCi spoloCnosti M-Real, a.s., navrh na ur€enie vlastnickeho prava. O tomto navrhu rozhodol



Okresny sud Martin rozsudkom, sp. zn. 5C/115/04-80 zo dna 07.09.2005 a urcil, Ze navrhovatel je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Podfa § 159 ods. 2 O.s.p. je tento vyrok pravoplatného
rozsudku zavazny len pre u&astnikov tohto konania a pre vSetky organy. Spolo¢nost M-Real sporné
nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dna 20.01.2005 predala spolo¢nosti MISTA, s.r.0., so sidlom Halkova
3, Zilina, ICO: 36 403 776 a tato spolo&nost sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou zo diia 13.05.2005
predala spolo&nosti SUAR, s.r.o., so sidlom Kragujevska 9, Zilina, ICO: 36 429 252. Spolo¢nost SUAR,
s.r.o., predala sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dria 02.06.2008 spolo¢nosti Orava Spoélka Z
Organiczona Odpowiedzialnoscia so sidlom Towarowa 6, 42-600 Tarnovskie Goéry, Vojvodstvo lISskie,
Polska republika. Tato spolo&nost’ sporné nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo dria 15.10.2008 predala
spoloénosti NOVALIS, s.r.o., so sidlom Vilova 23, Bratislava, ICO: 44 344 660.

10. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Martin doru¢eny diia 29.10.2007, spoloénost SAT, s.r.o.,
Ziadala, aby sud urcil, Zze cely retazec kupnych zmluv, predmetom ktorych boli sporné nehnutelnosti,
je neplatny. Rozsudkom Okresného siudu Martin, &. k. 18Cb/277/2007-868 zo dha 26.11.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline, &. k. 13Cob/185/2012 zo dia 30.05.2013, bolo uréené,
Ze kupna zmluva zo dha 20.01.2005 uzatvorena medzi predavajucim, a to spolo€nostou M-Real,
a.s., a kupujucim, spolo¢nostou MISTA, s.r.o., kipna zmluva zo dna 13.05.2005 uzatvorena medzi
predavajucim spoloénostou MISTA, s.r.o., a kupujucim, spolo¢nostou SUAR, s.r.o., a kipna zmluva zo
dria 02.06.2008 uzatvorena medzi predavajucim SUAR, s.r.o0., a kupujucim, spolo€nostou Orava Spdlka
Z Organiczona Odpowiedzialnoscia a kipna zmluva zo dfia 15.10.2008 uzatvorena medzi predavajucim
Orava Spodlka Z Organiczona Odpowiedzialnoscia a spolo¢nostou NOVALIS, s.r.o., su neplatné. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.06.2013.

11. Vykonanym dokazovanim vo veci sp.zn. 18Cb/277/2007 bolo preukdzané, Ze na majetok spolocnost
MISTA, s.r.0., ktora bola u€astnikom konania o neplatnost kipnych zmliv, vedenom na Okresnom sude
Martin, sp. zn. 18Cb/277/2007, bol diia 12.5.2012 vyhldseny konkurz. Tesne pred vyhldsenim konkurzu,
a to diia 20.12.2011, vSak tato spolo¢nost prevzala dih od spolo¢nosti NOVALIS, s.r.o., ktory mala tato
spolognost vogi CSOB, a.s., na zaklade uverovej zmluvy. Za tento dih spolognost NOVALIS, s.r.o.,
rucila spornou nehnutefnostou, ktora bola zapisana na liste vlastnictva na jej meno, a to vo vztahu
k pévodnému veritelovi, a to CSOB, a.s. (predtym lIstrobanka, a.s.). Upadcovi, spolo&nosti MISTA,
s.r.o., vznikol na zaklade zmluvy o prevzati dlhu od spolo¢nosti NOVALIS, s.r.0., zavazok vratit aver
vo vy8ke 169 858,- € a podfa § 79 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, spravca
konkurznej podstaty ipadcu, JUDr. Marian Durana zapisal spornd nehnutelnost, ktorej vlastnikom podra
zapisu na LV bola spolo¢nost NOVALIS, s.r.0., do supisu majetku tretich oséb zabezpedujucich zavazok
Upadcu. Pohladavku na vratenie Gveru, ktort od CSOB, a.s., ziskala spolo&nost DEA FIN, s.r.0., si tato
spolo&nost prihlasila u spravcu konkurznej podstaty ako pohladavku, ktora bola v koneénom zozname
pohladavok zapisana pod poradovym &. 3. Podla § 79 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
majetok tretej osoby (sporné nehnutelnosti, ktoré podla evidencie nehnutefnosti patrili spoloénosti
NOVALIS, s.r.o. a ktoré na zaklade zalozného prava zabezpec&ovali pohfadavku nového veritela DEA
FIN, s.r.0.), mdze spravca konkurznej podstaty spenazit podfa Zakona o konkurze a restrukturalizacii,
pricom kona v mene tejto osoby, teda v mene spolo¢nosti NOVALIS, s.r.o.. Doplfiujuci supis oddelene;j
konkurznej podstaty veritela DEA FIN, s.r.0., bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 167/2012, vydany
dria 30.08.2012. Spravca konkurznej podstaty spornt nehnutefnost spefazil na zaklade zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby, ktoru uzatvoril so spoloénostou DRAZBY A AUKCIE, s.r.o., a to dfia
18.10.2012.

12. V odbvodneni rozsudku sp. zn. 21C/19/2008 sa uvadza, Ze na pojednavani ktoré sa konalo dna
08.10.2015 Statutarny zastupca vydrazitela, a to spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o., H. X. vypovedal, Ze
0 ,poznamkach® na liste vlastnictva, o sa tyka predavanych spornych nehnutelnosti vedel, predpokladal
v3ak, Ze sporné nehnutelnosti boli predavané v ramci konkurzného konania, ktoré sa uskutoériuje pod
dohladom $tatu a realizuje ho osoba, ktora ma potrebné opravnenia a kvalifikaciu. V danom pripade
sporné nehnutelnosti predaval Upadca prostrednictvom draZzobnej spolo¢nosti, ktora ma Statom vydané
povolenie na takuto €innost' a predpoklada sa, Zze ma odborné zazemie pre riadne vykonavanie takejto
ginnosti. Statutarny zastupca vypovedal, Ze podla ich vedomia zakupenim nehnutelnosti v konkurznom
konani sa cela vlastnicka minulost, ktora sa tyka tejto nehnutelnosti vymazava. Vypovedal aj v tom
zmysle, Ze o list vlastnictva tykajuci sa spornych nehnutelnosti sa nezaujimali a nezistovali ani to,
kto bol majitelom spornych nehnutefnosti. Vychadzali z dovery v institlcie, ktoré predaj nehnutelnosti
zabezpecovali. Vedlajsi u€astnik, ako aj odporca, mali informaciu o tom, Ze na Okresnom sude Martin



prebiehaju tri sudne konania, predmetom ktorych je spornd nehnutefnost. Pri zachovani naleZitej
opatrnosti museli vediet, Ze vlastnicke sudne spory m6zu dopadnut’ aj tak, ze sud uréi, Ze vlastnikom
spornych nehnutefnosti je tretia osoba a Ze osobam, ktoré nehnutefnosti uzivaju, sad ulozi povinnost
tieto nehnutelnosti vydat a vypratat. Z tohto hladiska by vedlajsi ucastnik ani odporca nemohli byt
presvedceni o poctivosti a spravnosti svojho konania, pri uzatvarani kipnej zmluvy. Ak by sa vedlajsi
ucastnik v ramci beznej opatrnosti zaujimal u spravcu konkurznej podstaty Uupadcu o predavané
nehnutelnosti, dozvedel by sa, Ze kipna zmluva, ktorou nadobudla sporné nehnutelnosti spolo&nost
NOVALIS, s.r.o., bola na zaklade rozhodnutia sidu neplatnd, a teda nemohla byt predmetom drazby.
Ako sa sam vedlajsi uCastnik vyjadril, o tieto skuto€nosti sa bliZzSie nezaujimal. Pokial sud urcil, ze
kupna zmluva, ktorou sporné nehnutelnosti nadobudla spoloénost NOVALIS, s.r.0., je neplatna, musel
vedlajsi uCastnik logicky predpokladat, Ze neplatna je aj zaloZzna zmluva, ktoru tato spolo¢nost uzatvorila
s bankou na zabezpec&enie v konkurze uplatnenej pohladavky. Spravcovi konkurznej podstaty Upadcu,
spolognosti MISTA, s.r.o., mali byt tieto skutoénosti dobre zname, pretoze spolo¢nost MISTA, s.r.o., bola
ucastnikom sudneho sporu, v ktorom sa rozhodlo, Ze kipna zmluva, ktorou spoloénost NOVALIS, s.r.o0.,
nadobudla vlastnicke pravo, je neplatna (sp. zn. 18Cb/277/2007). Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
vedlajsi ucastnik AVEC BUILDING, s.r.0., nenadobudol v drazbe vlastnicke pravo v dobrej viere.
Rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 21C/19/2008 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co0/209/2016 a nadobudol pravoplatnost 9.8.2016.

13. K odporu zalovany pripojil dékaz a to listinu adresovanu od Zalovaného Zalobcovi, datovanu
10.4.2013 oznacenu ako NemozZnost nadobudnutia veci od nevlastnika na dobrovolnej drazbe a
poruSovanie stavebného zakona, v ktorej listine Zalovany uvadza, Zze sa 9.4.2013 z LV ¢&. XXXX,
katastralne uzemie Martin dozvedel, Ze na tomto LV je ako vlastnik zapisang firma AVEC BUILDING
s.r.o. Zilina. Poukazal na rozsudok Okresného stdu Martin sp. zn. 18Cb/277/2007, na zaklade ktorého
konstatoval, Ze vlastnictvo nehnutefnosti nemohlo prejst na firmu AVEC BUILDING s.r.o. Zdéraznil
Zalovany, Ze kedZe Zalobca nie je originalnym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti, tak upozornil aj
stavebny urad v Martine na neplatnost’ stavebného povolenia. V zavere uvedenej listiny sa uvadza
.Vyzyvame Vas, aby ste okamzZite prestali so stavebnymi Upravami na budove, ktorej nie ste vlastnici
a spOsobujete nasej firme Skodu.”

14. Z listiny datovanej 27.6.20163 adresovanej Zalobcovi vyplyva, Ze ho Zalovany vyzyva, aby s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/227/2007 vypratal v lehote 7. dni od
dorucenia priestory, ktoré uziva spolo¢nost AVEC BUILDING s.r.0. neopravnene.

15. Do spisu bola predloZzena Zalovanym listina datovana 20.8.2016 adresovana Zalobcovi, ktorou
listinou Zalovany Zalobcu vyzyva na vydanie bezdévodného obohatenia titulom neopravneného uzZivania
nebytovych priestorov s tym, Ze v zavere tejto listiny sa uvadza: ,Stavebné prace a Upravy ste napriek
upozorneniu vykonali protipravne.*

16. Do spisu bolo priloZzené Kolauda&né rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzZivanie stavby ,Nadstavba,
pristavba a stavebné Upravy prevadzkovej budovy na ul. M. R. Stefanika &. XXXX*“ na pozemku
parc. & XXX/X, katastralne uzemie Martin s tym, Ze z odévodnenia vyplyva, Ze AVEC BUILDING,
s.r.o. Zilina podala na mesto Martin dfia 24.10.2013 navrh na vydanie kolauda&ného rozhodnutia na
predmetnu stavbu, na ktoru bolo vydané stavebné povolenie mestom Martin dfia 13.6.2013. Z dalSieho
Kolauda¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze sa tyka povolenia uzivania stavby ,Nadstavba, pristavba a
stavebné Upravy prevadzkovej budovy na ul. M. R. Stefanika 8. XXXX - &ast stavebné upravy 1. pp*
postavenej na pozemku parc. €. O.-I. XXX/X, katastralne izemie Martin, z ktorého odévodnenia vyplyva,
Ze dila 3.3.2014 podala na mesto Martin AVEC BUILDING, s.r.0. Zilina navrh na vydanie kolauda&ného
rozhodnutia.

17. Zalovany predlozil do spisu listinu oznagent ako Upozornenie na devastaciu nehnutelnosti na LV &.
XXXX, katastralne uzemie Martin, listina datovana 17.12.2009 adresovany Mgr. Richard Karké, advokat,
z ktorej textu je zrejmé, Ze SAT spol. s r. 0. sa obracia na pravneho zastupcu firmy NOVALIS s.r.o.,
s ktorou su v pravnom spore vo veci vydania nehnutelnosti, ze ak je firma NOVALIS tzv. vlastnikom
nehnutefnosti ma povinnost' sa o fiu naleZite starat' a nie ju devastovat' s tym, Ze firma SAT spol. s r.o.
Martin upozorfiuje, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na LV €. XXXX, katastralne uzemie Martin.



18. Zalovany predloZil do spisu listinu oznagenu ako ,Bezdévodné obohatenie a zodpovednost za $kodu
spbsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom® datovanu 21.6.2010 adresovanu konatelke firmy
NOVALIS s.r.o. Bratislava, kde upozorfiuje, Ze pravoplatny rozsudok sp. zn. 5C/115/2004-80 preukazal,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti na LV &. XXXX od roku 1994 je spolognost’ SAT s. r. 0. Martin.

19. Z listiny adresovanej Mestskému uradu Martin - stavebny urad od odosielatela SAT Martin s.r.o.,
datovanej 18.9.2013 vyplyva, Ze spolonost SAT Martin poziadala stavebny urad mesta Martin o
zruSenie, resp. pozastavenie platnosti vydaného stavebného povolenia €. X., ktoré bolo vydané v
prospech firmy AVEC BUILDING s.r.o. Zilina. Stavebné povolenie bolo vydané nevlastnikovi a to v
Case platnosti vydaného predbezného opatrenia, ktoré ukladalo zapisanému vlastnikovi, aby nenakladal
s uvedenymi nehnutelnostami na LV & XXXX, katastralne uzemie Martin, a to az do pravoplatného
skoné&enia vo veci vedenej na OS Martin pod sp. zn. 18Cb/277/2007. Pravoplatné vydané predbezné
opatrenie bolo platné az do 27.6.2013, kedy ho nahradil pravoplatny rozsudok, ktory potvrdil opravnenost
vydaného predbezného opatrenia, nakofko vlastnik NOVALIS s.r.o. nebol skutoénym vlastnikom
nehnutelnosti, nakolko kiipna zmluva, ktorou bol zapisany na LV €. XXXX nikdy nenadobudla u¢innost.

20. Na uvedenu listinu mesto Martin odpovedalo dia 22.10.2013 s tym, Ze stavebny urad v priebehu
konania nezistil dévody, ktoré by branili povoleniu stavby.

21.V reakcii na uvedené oznamenie mesta Martin spolo€nost SAT s. r. 0. Martin diia 6.11.2013 oznamila
primatorovi mesta Martin, Ze dava staznost na nespravny Uradny postup stavebného dradu.

22. Do spisu bol predlozeny vypis z D. C.. XXXX, katastralne Gzemie Martin, parc. reg. C & XXX/X Y.
XXX/X, vypis platny k 29.8.2017, z ktorého LV vyplyva :

- navrh na zacatie konania o vydanie veci podany na Okresnom sude Martin sp. zn. 21C/87/2009, Cislo
vkladu XXXX/XX

- zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, podana na Okresnom sude v Martine pod sp.
zn. 17Cb/131/2014, vklad €. XXXX/XX

- uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/131/2014, ktorym sa zakazuje obchodnej spolo¢nosti
T-System s.r.o. Bratislava - staré Mesto nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX.

23. Rozsudkom sp. zn. 17Cb/131/2014 vo veci zalobcu SAT spol. s r.o. Martin proti Zalovanému T-
System s.r.o. Bratislava - staré Mesto sud ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi Martin, zapisanej Okresnym sudom Martin v Martine odbor
katastralny na LV & XXXX a to stavba, supisné C&islo XXXX, postavena na parc. reg. C €. XXX/X
a tiez nehnutelnosti a to pozemkov parcely reg. C €. XXX/X a XXX/X s tym, Ze tento rozsudok bol
potvrdeny Krajskym stidom v Ziline rozsudkom sp. zn. 14Cob 48/2020, v odévodneni ktorého sa okrem
iného uvadza, Ze okresny sud vo vztahu k otdzke ne/dobromyselnosti nadobudatela vecne spravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, pri€¢om zohladnil skuto&nost, ktora vyplynula z vysluchu svedka H.
X., podra ktorej spolo&nost AVEC BUILDING s.r.0. je spolo¢nostou zaoberajucou sa skupovanim a
zhodnocovanim nehnutefnosti. Podla nazoru krajského sudu, aj s prihliadnutim na kritéria priemerne
obozretného jedinca je potom na mieste okolnost, Ze skupovanie a zhodnocovanie nehnutelnosti je
predmetom &innost nadobudatefa AVEC BUILDING s.r.0. hodnotit’ aj pri skimani jeho dobromyselnosti,
¢i nedobromyselnosti. U takéhoto nadobudatela je s ohfadom na jeho podnikatelsku &innost dévodné
predpokladat’ profesionalny a odborny pristup pri posudzovani okolnosti, za ktorych ako podnikatef
predmetné nehnutelnosti nadobudal. Z vyjadrenia uvedeného svedka plynie, Ze sa pred nadobudnuti
nehnutelnosti oboznamil s LV a tiez s oznamenim o drazbe. Priamo z tychto listinnych dékazov je pritom
zrejmé, ze v danom €ase z LV vyplyvala poznamka o rozSireni Zzaloby sp. zn. 18Cb/277/2007 o vydanie
veci a vydanie bezdévodného obohatenia, dalej poznamka o navrhu na zaatie konania o vydanie veci
podanom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/87/2009 a tiez poznamka o ulozeni povinnosti
odporcovi v rade 6/ NOVALI s.r.0. Bratislava, aby nenakladal s budovou supisné &islo XXXX na parc. €.
XXX, s pozemkom, parc. &. XXX do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 18Cb/277/2007. S ohfadom
na vedomost vydrazitela AVEC BUILDING s.r.o. o tychto v katastri zapisanych poznamkach, potom sud
dospel k zaveru, Ze vydrazitel musel pri zachovani nalezitej opatrnosti vediet, Ze tu mbze byt tretia
osoba majuca vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. VSetky vySSie uvedené skuto€nosti potom
podla nazoru krajského sudu vedu k zaveru, ktory vecne spravne ustalil okresny sud, Ze spolo&nost
AVEC BUILDING s.r.o. pri nadobudani tychto nehnutelnosti nebola dobromyselna ohfadom vlastnickeho
prava spolo¢nosti NOVALIS s.r.o.



24. Z listiny oznagenej ako mimosudna vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia adresovana AVEC
BUILDING s. r. 0. od SAT spol. s r.o. datovanej dfia 20.8.2016 vyplyva, Ze SAT spol. s r.o. Ziada AVEC
BUILDING s.r.o. o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo titulom neopravneného uZivania
nebytovych priestorov. Rovnaka vyzva bola adresovana aj spolognosti T-System spol. s r.o. Dal$ia vyzva
na vydanie bezdévodného obohatenia je datovana 14.1.2021.

25. Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. Zakon o dobrovolnych drazbach, draZzobnikom je
osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej
opravnenie na prevadzkovanie prislusnej ¢innosti. Ak ide o majetok uzemnych samospravnych celkov,
alebo o majetok Statu, moze byt draZzobnikom aj uzemny samospravny celok alebo prislusny organ
Statnej spravy.

26. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premiCacej doby
ustanovenej zakonom.

28. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba 4 roky.

29. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenia a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

30. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

33. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze predmetné
nehnutelnosti od spoloénosti NOVALIS s.r.o. nadobudla spolo¢nost AVEC BUILDING s.ro. a to v
dobrovolnej drazbe konanej difa 10.12.2012, ktorej navrhovatelom bol JUDr. Marian Durana, spravca
konkurznej podstaty upadcu MISTA s.r.o. v konkurze. Vlastnikom predmetu drazby podla osved&enia
o priebehu dobrovolnej drazby mala byt spolo€nost NOVALIS s.r.0. a vydrazitelom spoloénost AVEC
BUILDING s.r.o. Nasledne do$lo k zapisaniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Okresnym
uradom Martin - odbor katastralny v prospech spoloénosti AVEC BUILDING s.r.o. Tato zapocala, ako
bolo preukazané kolaudacnymi rozhodnutiami vydanymi mestom Martin evidenéné Cislo XXX/XXXX
a €. XX/IXXXX, stavebné upravy uvedenych nehnutelnosti. Prave tato skutonost bola z pohladu
Zalobcu rozhodujuca, pretoze bezddvodné obohatenie spocivalo v zhodnoteni nehnutelnosti, o ktorych
sa domnieval, Ze je legitimnym vlastnikom.

34. Skér, nez sud pristupil k objasfiovaniu skuto¢nosti, i realne doslo k bezdévodnému obohateniu, riesil
na podnet Zalovaného vznesenu namietku premliania. V danom pripade z dokazovania tiez vyplynulo,
Ze spoloénost NOVALIS s.r.o., ktora v ramci drazby mala byt vlastnikom nehnutelnosti, bola zalozcom a
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zaloZila predmetné nehnutefnosti v prospech zalozného
veritela Istrobanka a.s. Bratislava a tieto mali sluZit na zabezpec&enie GUverovej zmluvy veritefa Istrobanka
a.s. a dlznika NOVALIS s.r.o., pricom spolo¢nost MISTA s.r.o. Zmluvou o prevzati dlhu prevzala dlh od
pévodného diZnika spolo€nosti NOVALIS s.r.o0. V ramci tychto vztahov vSetky subjekty, ako spolo¢nost
MISTA s.r.o., tak spoloénost NOVALIS s.r.o., ako aj Istrobanka a.s. vystupovali ako podnikatelia v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Nasledne doSlo k drazbe uvedenych nehnutelnosti, pric¢om aj



vydrazitel' spolo€nost AVEC BUILDING s.r.o. vydraZovala uvedené nehnutelnosti ako podnikatelsky
subjekt, v ramci svojej podnikatelskej €innosti, lebo ako vyplynulo z dokazovania, tato spolo€nost sa
zaobera skupovanim a zhodnocovanim nehnutelnosti, rovnako ako podnikatel vystupovala aj drazobna
spolognost, ktora drazbu realizovala. Tiez Zalovany, spolo€nost SAT s.r.o. uvedené nehnutefnosti
nadobudla a dalej s nimi nakladala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Preto sud ustalil, Ze dany vztah
sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, priCom premi€acia doba v zmysle Obchodného
zdkonnika je Styri roky. Sud je toho nazoru, Ze premi€acia doba zacala plynat najneskér pravoplatnostou
rozsudku 21C/19/2008, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co0/209/2016
nadobudol pravoplatnost dia 9.8.2016 a ktorym bolo uloZzené spolo&nosti AVEC BUILDING s.r.0. vydat
predmetné nehnutelnosti spolo¢nosti SAT s.r.o. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vyluénym
vlastnikom tychto nehnutelnosti je spolo&nost SAT s.r.0. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola na Okresny sud
Banska Bystrica podana 30.8.2017, tak preml€acia doba eSte neuplynula a teda narok nie je premi&any.
Aj v pripade, Ze by dany vztah bol posudzovany podla Ob¢ianskeho zakonnika, tak ani v tomto pripade,
by dvojroéna premi&acia doba neuplynula a ani podfa Obd&ianskeho zakonnika by narok premi¢any
nebol.

35. V dalSom sa sud zaoberal otézkou, &i realne k bezdévodnému obohateniu doS$lo. Ako sud
vys$8ie konstatoval, kolaudaénymi rozhodnutiami vydanymi mestom Martin, ako aj vydanymi stavebnymi
povoleniami mal sud preukazané, Ze na predmetnych nehnutelnostiach v ¢ase, ked bola ako vlastnik
nehnutelnosti zapisana spolo¢nost AVEC BUILDING s.r.o0., tato pristupila k stavebnym Gpravam na
uvedenych nehnutefnostiach. Uvedena rekonStrukcia prebiehala najskdér od decembra 2012, kedy
Zalobca uvedené nehnutelnosti vydraZil az do najneskér 11.11.2014, kedy uvedené nehnutelnosti
Zalobca kupnou zmluvou previedol na spoloénost T-System s.r.o., av8ak ako vyplyva z kolaudaénych
rozhodnuti, tak stavebné Upravy boli ukonéené najneskér 3.3.2014, kedy spolo¢nost AVEC BUILDING
s.r.o. podala na mesto Martin navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Ak pristupila spolonost
AVEC BUILDING s.r.o. k rekonstrukcii, resp. k stavebnym Gpravam spornych nehnutelnosti, z tohto
pohladu bolo délezité skumat, ¢i sa opravnene spolo¢nost AVEC BUILDING s.r.o. mohla domnievat,
Ze rekonstruuje vlastni nehnutelnost, to znamena, €i pri nadobudani vlastnickeho prava v ramci drazby
tato spolo€nost bola dobromyselna. Uvedenu otazku uz vyrieSil Okresny sud Martin v ramci konania sp.
zn. 21C/19/2008 ako aj konania sp.zn.17Cb/131/2014. V odévodneni rozsudku sp.zn. 17Cb/131/2014
uviedol sud, Ze spoloénost AVEC BUILDING s.r.o. bola spolo&nostou zaoberajicou sa skupovanim
a zhodnocovanim nehnutelnosti, priCom tato skuto¢nost bola zohfadnena pri posudzovani otazky ne/
dobromyselnosti, kde aj Krajsky sud v Ziline , v svojom potvrdzujliicom rozhodnuti sp.zn. 14Cob/48/2020
uviedol, Ze s prihliadnutim na kritéria priemerne obozretného jedinca, je potom na mieste okolnost, Ze
skupovanie a zhodnocovanie nehnutelnosti je predmetom innosti AVEC BUILDING s.r.0. hodnotit’ aj pri
skumani jeho dobromyselnosti, ¢i nedobromyselnosti. U takéhoto nadobudatela je s ohfadom na jeho
podnikatel'sku Einnost dévodné predpokladat profesionalny a odborny pristup pri posudzovani okolnosti,
za ktorych ako podnikatel predmetné nehnutelnosti nadobudal. Z vyjadrenia svedka H. X. ako je zrejmé z
odbvodnenia rozsudku sp.zn.17Cb/131/2014 plynie, Ze sa pred nadobudnutim nehnutefnosti oboznamili
sLV atiez s oznamenim o drazbe. Priamo z tychto listinnych dékazov je pritom zrejmé, Ze v danom Case z
LV vyplyvala skuto€nost’ o rozSireni zaloby sp. zn. 18Cb/277/2007 o vydani veci a vydani bezdévodného
obohatenia, dalej poznamka o za&ati konania o vydani veci podanom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 21C/87/2009 a tiez poznamka o uloZeni povinnosti odporcovi v rade 6/ NOVALIS s.r.o. Bratislava,
aby nenakladal s budovou supisné Cislo XXXX, na parcele €. XXX az do pravoplatného skonéenia veci
pod sp. zn. 18Cb/277/07. S ohladom na vedomost AVEC BUILDING s.r.o. o tychto v katastri zapisanych
poznamkach, musela spolo€nost AVEC BUILDING s.r.0. dospiet’ k zaveru, pri zachovani naleZitej
opatrnosti, Ze tu mbze byt tretia osoba majuca vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, to znamena,
pri nadobudani nehnutelnosti v ramci drazby spolo€nost’ AVEC BUILDING s.r.o. dobromyselna nebola.
Napriek tomu pristipila k stavebnym upravam na spornych nehnutelnostiach a to aj za daného
preukazaného stavu, Ze Zalovany, spolo¢nost SAT s.r.o. opakovane vyzyvala Zalobcu, aby prestal
okamzZite so stavebnymi Upravami. Prvy krat sa tak stalo listom diia 10.4.2013, kde zdérazfiuje Zalovany,
Ze Zalobca nemohol platne uzavriet zmluvu o vykonani drazby, resp. nemohol nadobudnut’ drazbou
uvedené nehnutelnosti, pretoZe drazbu nenavrhoval skuto€ny vlastnik. Spolo€nost NOVALIS s.r.o. nikdy
nebola viastnikom predmetu drazby, zalovany sa povaZuje za vlastnika a suasne vyzval Zalobcu, aby
okamzite prestal so stavebnymi Upravami na budove, ktorej nie je vlastnikom. V juni 2013, 27.6.2013
vyzyval Zalovany Zalobcu na vypratanie uvedenych nehnutelnosti. Rovnako tiez 20.8.2016 vyzval
Zalovany Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia s tym, Ze stavebné prace a upravy napriek
upozorneniu vykonaval protiprdvne. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vykonaval stavebné uUpravy



na uvedenych nehnutelnostiach, hoci nemohol byt dobromyselny v otazke nadobudnutia vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam a bol uzrozumeny s tym, Ze stavebné upravy vykonava proti voli
spolocnosti SAT s.r.o. Vedomost o tom, Ze vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam je sporné a Ze je
to prave spolo€nost’ SAT s.r.o., ktora tvrdi svoje vlastnicke pravo musela byt Zalobcovi znama uz od
roku 2008, ked sa spolo¢nost’ SAT s.r.o. voéi spolo¢nosti AVEC BUILDING s.r.o. domahala vydania
uvedenych nehnutelnosti.

Pbvodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade tohto vznika
zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat
a medzi tym, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. K bezdévodnému obohateniu v8ak musi dojst v sulade s pravom uznanymi dévodmi.
Nemobze k nemu dojst v rozpore, resp. proti vyslovnej véli toho, na koho strane k obohateniu malo dbjst.
V danom pripade spolo€nost SAT s.r.0. prejavila ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti vyslovnu volu,
aby Zalobca nevykonaval akékolvek stavebné Upravy na spornych nehnutelnostiach. Zalobca napriek
tomu, Ze nebol dobromyselny pri nadobudani nehnutelnosti v ramci drazby a aj napriek tomu, Ze mu bolo
zname, Ze tretia osoba a s najvac¢sou pravdepodobnostou prave spolo¢nost SAT s.r.o. je vlastnikom
uvedenych nehnutefnosti, napriek tomu pristupil k stavebnym Gpravam aj proti vyslovnej véli vlastnika
a preto k bezdévodnému obohateniu podla nazoru sudu déjst nemohlo a preto bola Zaloba zamietnuta.
V priebehu konania Zalovany podal navrh na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom o tom, ¢&i vébec
narok je dany. V praxi v podstate rozhodnutie medzitymnym rozsudkom znamena rozhodnutie kladné,
to znamena, Ze sud ustali, Ze narok je dany. Ak sa v8ak preukaze neexistencia naroku a jeho zakladu,
sud vyda konec&ny rozsudok, ktory Zalobu zamietne, €o sa stalo aj v danom pripade.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny
uspech priznal vo&i Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



