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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: Z., nar. XX. XX.XXXX a P., nar.
XX XX.XXXX, zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Trencin, deti rodi¢ov: matky, F. V., Statnej obCianky Slovenskej republiky, bytom K. F. XX a otca, P.
V., Statneho obCana Slovenskej republiky, bytom Z. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Otcovi maloletych deti sa nariaduje platit vyzivné na maloletd Z. V., nar. XX XX.XXXX
sumou 100,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15. diia kazdého
mesiaca vopred.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie zanikne najneskdr pravoplatnostou koneé¢ného rozhodnutia v konani
o rozvod manzelstva rodicov deti vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/125/2021.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Po podani navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom podala matka
mal. deti dha 18.10.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
ponechal mal. deti Z. a P. v jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivné na
mal. Z. sumou 150,-Eur mesacne a na mal. P. sumou 120,-Eur mesacne s tym, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia rozvodového konania. V navrhu uviedla, ze otec mal. deti na
nu zautodil fyzicky a psychicky a bolo to rieSené cez policiu. Spoloéni doméacnost’ opustila spolu s mal.
detmi po tom, €o jej bolo oznamené, Ze otec deti méze byt z cely predbezného zadrzania prepusteny.
Po tom, €o bol otec mal. deti dha 18.10.2021 prepusteny, bolo jej telefonicky ozndmené, Ze dostal zékaz
pribliZzenia k jej osobe. Dalej uviedla, Ze mal. deti st o rozvode manzelstva rodi¢ov oboznamené. Matka
v navrhu verbalizovala, Ze dcéra sa vyjadrila tak, Ze nechce spat u otca, lebo mu uz neveri a nevie,
¢o ma od neho Cakat, ale nema problém ho ist' pozriet. Mal. P. sa mal podla matky vyjadrit tak, Ze
pride otca pozriet' a Ze by tam aj prespal. Matka tiez uviedla, Ze mal. detom nebude Zziadnym spésobom
branit v stretavani s otcom, ale Ziada o ich zverenie do jej starostlivosti z dévodu strachu, aby sa jej
manzel nevyhrazal a aby deti neboli v strese, €o vSetko sa mbze stat. K svojim prijmovym a majetkovym
pomerom uviedla, Ze v novembri roka 2020 zostala nezamestnana a podporu poberala do juna 2021,
od kedy nemala Ziadne prijmy. Od septembra 2021 nastupila do nového zamestnania, vySku prijmu
nevedela uviest, pretoZe odrobila len 3 dni a skongila v karanténe. Zije v doméacnosti so svojou matkou,
s ktorou zatial nie je dohodnuta na sume, kofko jej bude prispievat. Ma zvySené vydavky na lieky. Mal. Z.
je Ziackou 2. roénika SS v K. a minie na cestovné 60-70,-Eur mesadéne. Stravuje sa v $kole s poplatkom
33,-Eur mesacne. Platené krizky nenavstevuje. Mal. P. je Ziakom 8. roénika ZS v Q.. Stravuje sa doma.



Na cestovné mal. P. prispieva matke kazdy mesiac $kola inou sumou. Platené krdZzky nenavstevuje.
Ostatné vydavky na mal. deti su primerané ich veku. Podfa vedomosti matky otec ma zarobok 1.200,-Eur
mesacne. V Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti prispieval na domacnost sumou 150,-Eur mesacne.

2. Kolizny opatrovnik predetril pomery v domacnosti matky, uskuto€nil pohovor s otcom a vykonal tiez
neformalny pohovor s maloletymi detmi. Matka k navrhu na neodkladné opatrenie uviedla, Zze dna
16.10.2021 sa stal incident, kedy ju manzel fyzicky aj psychicky napadol a preto sa rozhodla podat
neodkladné opatrenie. Deti tento incident videli. Je po X., jej zdravotny stav nie je dobry. Dria 17.10.2021
sa s detmi odstahovala k matke. Ohfadom incidentu bola v dfioch 16.10 2021 a 17.10.2021 vypovedat
na policii a manzel dostal zakaz pozivania alkoholickych napojov a priblizenia sa na 5 m k jej osobe.
Manzel ju od vtedy nekontaktoval a stretdvanie otca s detmi prebieha podla véle deti. Matka byva spolu
s maloletymi detmi v rodinnom dome starej matky mal. deti a jej manzela, kde s detmi obyva jednu
izbu. Preraba si spodnu €ast domu, kde bude mat socialne zariadenie, kuchyriu a 2 izby. Momentalne
na byvanie neprispieva, ale bude priblizne 150-200,-Eur. Pracuje na skrateny Uvazok od septembra
2021 ako predavacka v A.. Hodinovu sadzbu uviest nevedela. Iny prijem nema. Uplatfiuje si dafiovy
bonus a pobera rodinné pridavky na dve deti. Momentalne jej otec mal. deti ni¢im neprispieva. Ma v3ak
vedomost, Ze dal detom nejaké peniaze. Otec uviedol, Ze ma vedomost o navrhu na rozvod manzelstva.
Potvrdil, Ze sa s manzelkou pohadali a doslo k fyzickému obojstrannému napadnutiu. Mal za to, Ze
matka ma psychicky problém, nechce si to pripustit a berie mnoZzstvo liekov. Ma obavu nechat deti s
matkou, pretoze podla jeho nazoru, matka bude robit’ psychicky natlak na deti, ako aj na neho. Ked
spolu Zili prispieval na domacnost sumou 150,-Eur, robil aj nakupy a detom daval vreckové. Uviedol
tiez, Ze detom dal aktualne 25,-Eur kazdému. Potvrdil, Ze s mal. detmi sa stretava a mal. P. sa mal
pred otcom vyjadrit, Ze by chcel byvat s nim. Pozivanie alkoholickych napojov nepoprel, ale poprel
ich pozivanie na dennej baze, pretoZe chodi kazdy defi do prace autom. Dalej otec uviedol, Ze byva
v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Pracuje ako stavebny robotnik s mesacnym
prijmom priblizne 800-850,-Eur. Mesacné naklady na byvanie ma 70,-Eur plyn, 80,-Eur elektrina, 23,-Eur
internet, telefon 10,-Eur, poistenie mal. Z. 20,-Eur. Poistenie pre mal. P. v sume 18,-Eur plati matka. Ma
tiez p6zi€ku zo zamestnania vo vySke 11.000,-Eur, na ktord v8ak nema doklady a musi ju splacat este 3
roky. Potvrdil, Ze momentalne nedava matke Ziadne peniaze, iba detom. V pripade rozvodu by suhlasil
so striedavou osobnou starostlivostou hlavne kvoli synovi a s vyzivnym vo vy8ke 120,-Eur pre mal. Z. a
vo vyske 80,-Eur pre mal. P.. Mal. Z. sa pri pohovore vyjadrila, Ze ma vedomost’ o rozvode rodi€ov. Podla
jej vyjadrenia uz dlhSiu dobu to nebolo medzi rodi€mi dobré, ¢asto sa hadali, va&Sinou kvéli peniazom.
Potvrdila, Ze po incidente medzi rodi¢mi, ktory sa odohral v piatok vecer 15.10.2021 sa dia 17.10.2021
odstahovali k babke do K. F.. Otca bola po incidente navstivit asi 3 krat, nakolko jej priatefl byva blizko
neho. Zda sa jej, Ze s otcom lepSie spolu komunikuju ako predtym. Tiez potvrdila, Ze otec jej dal jeden
krat vreckové 20,-Eur. Mal. P. pri pohovore uviedol, mu dost' vadi, Ze sa rodi€ia rozvadzaju, ma ich
rovnako rad obidvoch. Zaroven sa vyjadril, Ze rodi€ia sa Casto hadali kvéli peniazom, kto kolko zaraba,
kto o kupuje a mysli si, Ze to bude pre nich lepSie, nebudu sa aspori tolko hadat. Pre neho by bolo
lepSie ostat’ s tatom. V Z. ma kamaratov aj sesternice, bratranca a v F. ma iba babku a dedka, nudi
sa tam. Potvrdil, Ze po incidente medzi rodi¢mi odisli s mamou a sestrou k babke. Mama mu nebrani v
stretavani s otcom. Otec mu dal vreckové 15,-Eur. So sestrou si rozumie, ale nie je s fou &asto, lebo
sestra chodi s priateflom von, s ktorym si tiez rozumie. Matka dria 03.11.2021 telefonicky informovala
kolizneho opatrovnika, Ze mal. P. odiSiel byvat k otcovi, dfia 02.11.2021 ho matka zaviezla spolu s vecami
do domécnosti otca. Obom rodiom kolizny opatrovnik ponukol moznost psychologickych konzultacii
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb za u&elom obnovy manzelstva, ktord moznost' obaja
rodiCia odmietli. Zaverom kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut v celom rozsahu a ulozit
rodi€om spolu s mal. detmi povinnost’ spoluprace s Centrom pre deti a rodiny K. I. za u€elom zlepSenia
komunik&cie a zistenia najvhodnejej formy starostlivosti o mal. deti.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, so spravou z presetrenia
pomerov zo dna 03.11.2021, lustraciou v Registri obyvatelov SR, lustraciou v Sociélnej poistovni,
trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp.zn. 0T/111/2021-43 zo dha 18.10.2021, s dalSim
obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 35P/123/2021 a s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.
26P/125/2021 a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav veci:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu ich rodiCov, ktorych spoluzitie bolo naruené.
Rodi¢a od 17.10.2021 neziju v spolo€nej domacnosti po tom, o sa matka spolu s detmi zo spolo¢nej
domacnosti odstahovala. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva vedené pod sp.zn.



26P/125/2021, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené. Matka deti sa ako navrhovatefka v konani
o rozvod manzelstva domaha zverenia maloletych deti do vylu€nej osobnej starostlivosti a otcovi urcit
vyzivné v sume 200,-Eur mesacne pre mal. Z. a v sume 150,-Eur mesacne pre mal. P. a styk otca s
detmi upravit neziada.

5. Maloletd Z. je zdrava, ma 16 rokov a je Ziackou 2. ro¢nika SS v K.. Vydavky na stravu v $kole
predstavuju 33,-mesatne a na cestovanie do Skoly 70,- mesacne. Platené kruzky nenavstevuje.
Malolety P. je zdravy, ma 13 rokov a je Ziakom 8. ro¢nika ZS. Stravuje sa doma a na cestovné do
$koly mu prispieva $kola. Platené kruzky nenavstevuje. DalSie vydavky maju deti primerané ich veku.
Obe deti opustili spolo€nui domacnost spolu s matkou, avSak mal. P. sa dfia 02.11.2021 po dohode s
rodiémi vratil byvat k otcovi.

6. Matka byva spolu s mal. Z., starou matkou a jej manzelom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
starej matky a jej manzela. Matka na chod domacnosti zatial neprispieva.

7. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka maloletych deti je od 20.09.2021 riadne
zamestnana, priom za mesiac 09/2021 dosiahol jej vymeriavaci zaklad (hruba mzda) vySku 130,75 Eur.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec maloletych deti je od 24.10.2019 riadne zamestnany,
pricom za mesiac 07/2021 dosiahol jeho vymeriavaci zaklad (hruba mzda) vySku 633,60 Eur, za mesiac
08/2021 dosiahol vySku 633,60 Eur a za mesiac 09/2021 dosiahol vysku 633,60 Eur. Otec byva v
rodinnom dome, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve a jeho mesaéné naklady na byvanie predstavuju
173,-Eur. Mal. Z. plati postenie 20,-Eur mesacne.

9. Trestnym rozkazom sp.zn. 0T/111/2021-43 zo dha 18.10.2021 Okresny sud Trengin uznal P. V.,
nar. XX.XX.XXXX vinného zo spachania pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania, za ¢o mu sud ulozil trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Vykon tohto trestu podmienecne odlozZil a ustanovil skaSobnu
dobu probacného dohladu 1 rok. Zarovern mu sud uloZil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa v skuSobnej dobe proba&ného dohlfadu
k poSkodenej F. V., nar. XX. XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 18.10.2021.

10. Podla § 2 ods.1 a 2 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej "CMP"), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods.1 z. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 1 a 2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby



takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

16. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné v
Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej Z.. Zo zistenych skutonosti vyplyva, Ze mal. P. v
priebehu konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa po dohode s rodiémi vratil spat k otcovi. Otec
sa zverenia mal. Z. nedozaduje, reSpektuje jej rozhodnutie a s maloletou sa stretava. Z takto zistenych
skuto€nosti nevyplyva potreba naliehavej sudnej Upravy osobnej starostlivosti o maloleté deti, pretoze
medzi rodi¢mi deti nie je nezhoda v otazke starostlivosti o deti, ktord zabezpeduje mal. Z. matka a
mal. P. otec. Preto v tejto Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na ponechanie
maloletych deti v jej osobnej starostlivosti zamietol ako neddévodny. V nadvaznosti na zamietnutie
navrhu v asti zverenia mal. deti, sud zamietol aj navrh matky na urenie vyzivovacej povinnosti k mal.
P., o ktorého sa v sucasnosti osobné stara otec mal. deti. KedZe vo vztahu k mal. Z. si otec svoju
z&konnu vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu z § 62 ods. 1 Zakona o rodine nepini dobrovolne, ktora
skuto€nost vyplynula zo zhodnych tvrdeni matky aj otca, je potrebné okamzitym zasahom sudu upravit
jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP na pokrytie jej zakladnych
potrieb s ciefom zabranit ohrozeniu jej vyzivy. Matka navrhla zaviazat otca prispievat’ na vyZivu mal.
Z. sumou 150,- Eur mesaéne. Maloletda Z. ma 16 rokov, je Studentkou strednej Skoly mimo miesto
svojho bydliska, kam musi denne dochadzat, s &im su spojené zvySené vydavky. Zaroven sa v Skole
stravuje. Sud prihliadol aj na zhodné tvrdenia rodi¢ov a maloletej tykajuce sa vreckového, ktoré dava
otec maloletej a tieZ na to, Ze mesa&ne maloletej plati poistku v sume 20,-Eur. Sud preto dospel k zaveru,
Ze suma 100,- Eur mesacne zodpoveda nevyhnutnej miere na zabezpec€enie zdravého vSestranného
vyvinu maloletej Z.. Tuto sumu vyZivného povazuje sud v sulade s poZiadavkou nevyhnutnej miery podla
§ 366 CMP s prihliadnutim na zisteny riadny zamestnanecky pomer otca, ktorého prijmové pomery mu
umoziuju platit ur€ené vyzivné.

17 Sud na zaver zdOraznuje doCasnost tohto nariadeného neodkladného opatrenia, kedy uUprava
vyZivovacej povinnosti otca k mal. Z. trvd najneskdr do nadobudnutia pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
26P/125/2021, ktorym budu zaroven upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



