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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢lenov senéatu
JUDr. Adriany Kalméanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci vykonu rozhodnutia v
prospech opravneného: P.. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. W., J. XXX/X, proti povinnej: G.. M. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom A., U. 2, zastdpena: advokatkou Mgr. Zuzanou Galikovou, so sidlom Nitra, Farska
33, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia ohfadom styku s maloletou F. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenou Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, o odvolani povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 24Em/3/2020-158 zo dfia 26. januara 2021, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 24Em/3/2020-248 zo dfia 26. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym a €o do pravneho zastupca opravneného
opravovanym) uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia -
rozsudku &.k. 24P/46/2016-743 zo dnha 25.7.2019 vo veci maloletej F. Q. nar. X XX.XXXX, ked svoje
rozhodnutie, s poukazom na obsah podaného navrhu, vyjadrenie povinnej, obsah oznaéeného rozsudku
Okresného stdu Nitra zo diia 25.6.2019, obsah spravy Centra pre rodiny a deti Nitra a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra zo dia 11.11.2020, nasledné vyjadrenie opravneného a poucenie povinnej
ako aj na obsah citovanych zakonnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (CMP - zakon €.
161/2015Z2.z. - § 376 ods. 1, § 378,§ 379 0ds. 1a 2,§ 382 0ds. 1 a 2, § 383 ods. 1 a § 386 ods. 1) ako
aj citované ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a ustanovenie § 349 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z., odévodnil nasledovne:

Ugelom vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti je nutene vykonat rozhodnutie, ak povinna
osoba nesplni dobrovolne to, €o jej uklada vykonatelny exekuény titul. Vzhfadom na zistené skutonosti,
dospel sud k zaveru, Zze zo strany povinnej dochadza k preukazatelnému poruSeniu pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu ohfadom Upravy styku s maloletym dietatom, kedZe od pravoplatnosti
rozhodnutia sa doposial neuskutoc¢nilo ani jedno stretnutie otca s maloletou. Sud rozhodol tak ako
uvadza vyrokova Cast tohto rozhodnutia a vykon rozhodnutia vo veci vychovy maloletého dietata
nariadil. Sud nema za ospravedinitelné dévody obavu matky z mozZného nakazenia ochorenim
COVID - 19, nakolko ziadne opatrenie, uznesenie Statnych organov nezakazuje, neobmedzuje vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti, &im je v tomto pripade uprava styku otca s maloletou v minimalnom
rozsahu. Postupne obnovovanie vztahu otca s maloletou za ucasti Centra pre deti a rodiny Nitra je
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Matka sustavne ignoruje siudne rozhodnutie ohladom upravy
styku, dévodiac rdznymi argumentmi ¢oho dbsledkom je, Ze dochadza k nerealizacii styku. Aj napriek
existencii vzajomnych nezh6d medzi byvalymi manzelmi je styk s oboma rodi¢mi v najlepdom zaujme
maloletého dietata, ktoré ma pravo na riadny rozvoj a vychovu a na zachovanie vztahu a citovych
vazieb k obidvom rodiom. Sud preto v zmysle § 378 pristupi k realizacii opatreni smerujucich k



dobrovolnému splneniu povinnosti zo strany povinnej a pokial zostanu tieto bezvysledné, pristupi sud
k vykonu rozhodnutia prostrednictvom prostriedkov, ktoré Civilny mimosporovy poriadok v suvislosti s
vykonom rozhodnutia vo veci maloletych deti uvadza.

2. Uvedené uznesenie napadla povinna matka v&as podanym odvolanim domahajuca sa jeho zmeny a
zmietnutia navrhu, alternativne zastavenia vykonu rozhodnutia, pripadne odloZenia vykonu rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie povazuje za arbitrarne, bez reflektovania na okolnosti ich pripadu, ked v dane;j
veci nie su splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko nebolo preukazané, ze by
ona ako matka maloletej F. otcovi ako opravnenému rodiCovi v styku s maloletym dietatom branila, teda
nebolo preukazané, Ze nerealizovanie styku otca s dcérou je spésobené fiou zavinenym konanim. Sud
sa nedostato&ne zaoberal zistovanim miery zavinenia, nereSpektovania a nepodrobenia sa rozhodnutiu
z jej strany, spravanim sa povinného a opravneného a spravanim sa maloletého dietata. Otec sa
k samotnému maloletému dietatu nechoval vhodne a empaticky a napokon az samotny sud musel
zasiahnut a styk v zaujme ochrany samotného dietata zastavit z dévodu, Ze realiz4cia styku otca s
maloletou by traumatizujucim a depresivnym dopadom na maloletd bola byvala ohrozila jej priaznivy
vyvoj. Poukazuje aj na dlhodoby nezaujem otca o nerealizaciu styku, €o sa uvadza aj v sprave samotnej
pani psychologi¢ky z 22.5.2020, ktorej sa otec priznal, ked samotny otec v CDR v &ase styku ani nebyval,
nakolko si svojvofne zmenil rozsudok a od pociatku stanovil, Ze nech do CDR ide ona s dietatom a
Ze on tam chodit nebude, teda pre jeho nepritomnost sa styk realizovat’ ani nemohol. Uz len z tohto
ddévodu je nariadenie vykonu rozhodnutia Uplne absurdné a nezmyslené, ked pred vydanim uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia nastali nové skuto¢nosti a doslo aj k zmene skuto€nosti predchadzajucich.
Pisomnosti na sude su navy3e aj plné nepravdivych udajov a prebratych a zavadzajucich tvrdeni zo
strany otca, ktoré nie su vonkoncom ani pravdivé a ani objektivne bez jej kontaktovania, ked aj vyzvu
sudu povazuje bez akéhokolvek stanoviska alebo vyjadrenia sudu za nastroj represie. Podrobila sa
uplne vSetkych konzultacii na zlepSenie komunikacie a uz na tychto bola dokonca priamym ocitym
svedkom ovplyviiovania zastupujuceho kolizneho opatrovnika F.. W. i pani psychologi¢ky zo strany otca,
ktory v kancelarii po skonceni konzultacie ostal ich ovplyviiovat. Samotny otec sa aj pani psychologicke
sam priznal, Ze o dieta sa v realite nezaujima, preto v sprave CDR Nitra zo dia 7.7.2020 je absolutne
nepravdivo uvedené, Ze styk sa od 11.11.2019 do 6.5.2020 nerealizoval udajne z dévodu jej netspechu
matky v priprave maloletej na stretnutie, €o sa nezaklada na pravde, ked ona bola od 30.9.2019 a eSte aj
vo februari 2020 dlhodobo praceneschopna s prisnym kfudovym reZzimom a zakazom vychadzok, ¢o bolo
riadne aj samotnému sudu vydokladované. Teda otec umyselne zavadzal aj samotny sud a pod vplyvom
jeho pésobenia boli uvedené zjavne nepravdivé udaje ohfadom nej (v spravach). V urcitom obdobi bolo
z dévodu pandémie koronavirusu samotné CDR nariadenim $tatu zatvorené a platil zakaz vychadzania
a to az do juna 2020, teda z objektivnych dévodov sa jej dochadzka s dietatom do CDR uskuto&nit
nemohla. Psychologicka RPPS UPSVaR sama zistila, Ze nariadené konzultacie vychovného opatrenia
nikam nevedu, ale naopak situaciu eSte zhor3uju, preto ich sama ukonéila. V pripade dietata sa tiez
jedna o dieta s oslabenou imunitou a ide navySe o dieta Zijuce v spolo€nej domacnosti s najohrozenejSou
skupinou - jej starou matkou vo veku takmer 80 rokov; dodrziavanie protipandemickych opatreni preto
nie je objektivne mozné zabezpedit, ked situacia s COVID-19 na Slovensku je jedna z najhorSich vo
svete. Ak sud zistil, Ze sa styk otca s dcérou nerealizuje, bol povinny zistovat, &i su dané ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa rozhodnutie neplni, kedZe ide o obligatérny postup sudu aj v ramci priebehu celého
vykonavacieho konania. Samotny urad Verejného zdravotnictva SR v ich pripade odporu¢a do¢asne
prerusit’ styk z dovodu vysokého ohrozenia zdravia a Zivota dietata, kedZe ide o konanie v prikrom
rozpore so zaujmami samotného dietata bezprostredne ohrozenom na jeho zdravi ako aj zdravi a Zivote
os6b v spolo&nej domacnosti. Pre uvedené navrhuje zastavenie vykonu rozhodnutia podfa § 390 pism.
c) CMP. Dal$ie okolnosti spogivaju v tom, Ze otec nedodrziava ani najzakladnejsie hygienické opatrenia
na prevenciu pred koronavirusom, Ze nie su zachované ani len minimalne rozostupy a riadne nasadené
rudko a Ze ani samotny negativny test neznamena, Ze osoba nie je infekénda, teda samotné dieta nie
je mozné objektivne pred virusom chranit a otec pritom nema pravo Ziadat opatrenia, ktoré by viedli
k ohrozeniu zdravia a Zivota dietata. Realizacia styku otca s maloletou mbze mat traumatizujuci a
depresivny dopad na maloletu a tym aj na daldi jej priaznivy vyvoj. Exmanzel sa ju tieZz neustéle a
uplne vedome snazi poskodzovat’ bezdévodnym oso€ovanim jej osoby, ked dieta bolo traumatizujiucim
konanim otca dlhodobe traumatizované.

3. Opravneny vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého rozhodnutia, ked
poukéazal na dokazovanie vykonané v samotnom konani a na €innost, resp. ne€innost samotnej matky,
ktora pod zamienkou a vymyslom zlého zdravotného stavu dcéry poZzaduje zruSenie vykonu rozhodnutia,



ked jej obavy z nedodrzania opatreni proti Sireniu COVID-19 su neopodstatnené. Je otvorena moznost
ockovania seniorov nad 70 rokov, ked Urad verejného zdravotnictva nie je ako Gcastnik konania
opravneny vyjadrovat sa vo veciach maloletych a je mu lUto, Ze zo strany matky sa jedna len o dalSi
pokus o prietahy v suidnom konani, pri€om tvrdenia o jeho zlom zaobchadzani s dcérou boli vyvratené
a boli a su podsuvané sudu exmanzelkou.

4. K uvedenému vyjadreniu sa vyjadrovala aj povinna spochybriujica jeho argumenty a zotrvavajica na
svojich argumentoch z podaného odvolania. Celé konanie exmanZela povazuje vyluéne za jeho neustalu
jej Sikanu a pokrac&ujuci psychicky natlak a nasilie.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim (dalej len napadnuté uznesenie), ako aj postup
sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze
odvolanie povinnej nie je dovodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné konanie o vykon rozhodnutia za¢alo na zaklade
navrhu opravneného zo dfia 12.03.2020, ktorym Ziadal nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti Upravy
s styku otca s maloletou - rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 24P/46/2016-743 zo dfa 25.06.2019
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/43/2019-837 zo dria 18.12.2019, ktorym
bol upraveny styk opravneného s maloletou F. Q., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletou stretavat’ v parnom tyzdni v kalendarnom roku v pondelok v ¢ase od 16:00 hod. do 17:00 hod.
s tym, Ze styk sa bude uskutoCriovat za ucasti Centra pre deti a rodiny Nitra, DIha 179, Nitra s tym,
Ze matka maloletej je povinna maloletu na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpedit' jej
u€ast' v stanovenu hodinu v Centre pre deti Nitra DIhd 179, Nitra. Sud prvej in§tancie vyzval povinnu
na vyjadrenie sa k navrhu opravneného. Povinna na vyzvu sudu pisomne uviedla, Ze Ziada sud aby
navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol z dévodu jeho neopodstatnenosti. Uviedla, Zze prvy
termin stretnutia ospravedinila svojou PN, ako aj tym, Ze k dalSiemu terminu sa otec vyjadril, Ze nepride
a preto je podla jej nazoru nezmyslené aby Ziadal o vykon rozhodnutia, zaroveri navrh opravneného
povazovala za absurdny a nezmyselny po€in s pomstychtivym motivom a uviedla, Ze maloleta odmieta
styk s otcom, preto sa nechce zu¢astriovat konzultacii v centre. Zo sprav z Centra pre rodiny a deti Nitra
a Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dfia 11.11.2020 vyplynulo, Ze styk opravneného s maloletou
sa doposial nerealizuje z dévodu opakovanych ospravedineni matky na zaklade jej dlhodobej PN a tiez
z dévodu matkou uvadzaného neuspechu namotivovat dieta k odchodu z domu, rovnako tak sa matka
obavala moznosti ndkazy koronavirusom. Dfia 19.11.2020 zaslal sud prvej inStancie povinnej pouéenie
aby zacala reSpektovat pravoplatné rozhodnutie.

7. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
387 ods. 2 CSP.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze Uprava Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku obsahuje osobitny typ konania - vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych. Zaradenie vykonu rozhodnutia v tychto veciach do Civilného mimosporového poriadku
zachovava komplexnu systematiku veci mimosporového charakteru. V tomto pripade ide o oblast
personalnej exekucie. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy ako
nasledny a mozny, ak d6jde k neplneniu &i poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy.
Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku désledne sleduju
klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatiiuju aj v otdzkach tzv. personalnej exekucie, a
to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskutoCnenie vykonu rozhodnutia ako
druhu fazu. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediaéna (zmierovacia), ktora doteraz prebiehala



eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Podla ustanoveni Stvrtej €asti Civilného mimosporového
poriadku sa bude postupovat pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo akakolvek ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, - ak z osobitného predpisu alebo
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému. Z okruhu vykonavacieho konania ohladom maloletého podfa pravne;j
upravy Civilného mimosporového poriadku je vyfaty vykon rozhodnutia o vymoZenie vyzivného, ktoré
je pefaznym plnenim, a tak spada pod pravnu upravu Exekuéného poriadku. Exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, tykajuce sa maloletého dietata v uvedenych veciach. Exeku€nym titulom
bude aj rozhodnutie sudu, ktoré obsahuje uzavretu rodi¢ovsku dohodu podfa zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine. Hoci explicitne nie je formulované uloZenie povinnosti, implicitne je zrejmé, Ze ten rodic, ktory
nema u seba dieta, je opravnenym, a ten, ktory ma dieta u seba, je povinnym. Pri vykone rozhodnutia
vo veciach maloletych poskytuju sudu sucinnost’ aj dalSie osoby, a to organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, organ obce, pripadne aj organ Policajného zboru. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze podla § 25 ods. 4 zakona o rodine o rodine méze sud na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zo strany povinnej dochadza
k preukazatelnému poruSeniu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Nitra
€. k. 24P/46/2016-743 zo dia 25.06.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k.
5CoP/43/2019-837 zo diia 18.12.2019, ohfadom upravy styku s maloletym dietatom, a to najma
vzhladom na skuto€nost, Ze doposial sa neuskutocnilo ani jedno stretnutie otca resp. opravneného s
maloletou. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze argumenty povinnej uvadzané v odvolani,
ktorymi oddvodriuje nerealizaciu styku maloletej s otcom nie s a nemdzu byt odévodnené. Z konania
matky je teda zrejmé, Ze z jej strany dochadza k nedévodnej ignoracii pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Nitra €. k. 24P/46/2016-743 zo dna 25.06.2019 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/43/2019-837 zo diia 18.12.2019, ked zaroven je nevyhnutné poukazat
aj na skutoCnost, Ze matka sa ani len raz nepokusila o vykon predmetného rozhodnutia dévodiac iba
réznymi argumentami, Coho dosledkom je, Ze nedochadza k realizacii styku.

11. V rozhodovani sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je prioritou zaujem maloletého dietata.
Sud sa musi predovSetkym snazit’ vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom maloletého
dietata a jeho rodic¢a, pricom zvlastny vyznam je dany zaujmu maloletého dietata, ktory moéze mat
prednost pred zaujmom rodia. V tomto pripade ide o zaujem rodi¢a byt v pravidelnom osobnom
kontakte so svojim dietatom, ¢im mu je umoznené vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti a tym nan
vychovne posobit.

12. Vzhladom na uvedené konanie matky dokazujuce preukazatelné poruSovanie pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia z dbvodu absencie akéhokolvek relevantného, objektivneho a
ospravedIfiujuceho dévodu je zrejmé, Zze nemdze dochadzat ani k postupnému obnovovaniu vztahu otca
s maloletou a tym k naplneniu sledovania legitimneho ciela, a to najlepSieho zdujmu maloletej. Odvolaci
sud zddrazhuje, rovnako ako tak uviedol sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni, Ze aj napriek
tomu, Ze vztah medzi rodi€mi maloletej obsahuje vzdjomné nezhody, tak pre reSpektovanie najlepSieho
zaujmu maloletej je nevyhnutné zachovanie prava na rozvoj, vychovu, zachovanie vztahu a citovych
vazieb k obom rodi€om. V ramci Upravy styku otca s maloletou v rozsahu vymedzenom v rozsudku
Okresného sudu Nitra &. k. 24P/46/2016-743 zo dfia 25.06.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre €. k. 5CoP/43/2019-837 zo dia 18.12.2019 za ucasti Centra pre deti a rodiny Nitra, mozno
jednoznacne konstatovat, Ze ide o dieta vo veku, ktoré je schopné ¢asom, teda po prekonani prvotnych
negativnych kontaktov s otcom, vydrzat a stravit tento €as s otcom, najma ak odmietavy postoj dietata
nie je podloZeny Ziadnou traumou spojenou s otcom. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze
ide o vynimocné opatrenie, ktoré ma prispiet k obnoveniu vztahu otca s maloletou, a to za pritomnosti
odbornika korigujuceho priebeh styku tak, aby eliminoval akékolvek negativne vplyvy stretnutia s
otcom stym, Ze takto upraveny styk otca s maloletou je nevyhnutny pre obnovenie vztahov, postupnej
komunikécii s otcom a naslednému nadobudnutiu dévery v rodi¢a. Zaverom je potrebné poznamenat,
Ze rodiCia maloletej by mali najst’ spolo¢nu re¢ s cielom neprenadat’ vlastné konflikty a nezhody na
vlastné dieta, ktorého psychicka a fyzicka pohoda by mala byt ich prioritou. K odvolacim dévodom matky



dodava, Ze z vysledkov doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odvolacie ndmietky a navrh na
zastavenie konania o vykon rozhodnutia je nutné vzhladom na uvedené povazZovat za nedévodné.

13. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. S poukazom na skuto€nost, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, rozhodol i o
nahrade trov konania v zmysle § 52 CMP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatefom pravnicka osoba,
jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



