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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 12.
11. 2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany )
K. S.B.W. 1. J,, nar. XX. XX. XXXX v Q. K., trvale bytom
L. XXX, okres Q. K.

Uuznava sa za vinného,

Ze

dna 16.12. 2019 v ¢ase 0 02.01 hod. v podniku Route 66 na ul. Garbiarskej €. 627 v Liptovskom Mikulasi,
odcudzil z barového pultu nachadzajuceho sa na juznej strane na hornom poschodi, volne polozenu
pansku kozenu tasti¢ku zn. Cerruti 1881 - Hamilton Black, v ktorej sa nachadzala panska voravka zn.
Zara, panska semiSova pefiazenka zn. Puul&Bear, v ktorej sa nachadzal obCiansky preukaz a vodi¢sky
preukaz na meno Q. R., dalej finan¢na hotovost vo vySke 100,- EUR, bankomatova karta W. banky,
bankomatova karta 365 banky, karticka poistenca Union, wellness karta ¢. A 88 na vstup do PERMON'S
PARADISE, Grand hotela Permon a niekolko vernostnych kariet, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu
odcudzenim osobe Q. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, J.X. - R. S. v celkovej vyske
333,99 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,
¢Cim spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuije

podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klada obzZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenému
Q. R,, nar. XX. XX. XXXX C. J., trvale bytom C. XXXX/X, J.-R. S., vo vySke 160,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dna 2. 12. 2020 obzalobu na K. S., stihaného
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 12. 11. 2021 v nepritomnosti obzalovaného, vSetky zakonom
stanovené podmienky vyplyvajice z ust. § 252 Trestného poriadku boli splnené. Obzaloba bola
obZalovanému riadne doru€ena, predvolanie na hlavné pojednavanie mu bolo riadne a v&as doruéené.
Obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obzaloby pred organom ¢innym
v trestnom konani, boli dodrzané ustanovenia o skratenom vySetrovani, obZalovany bol upozorneny
na moznost preStudovat spis a urobit ndvrhy na doplnenie skrateného vySetrovania a rovnako bol
upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Stu¢asne bola splnena
materialna podmienka, v zmysle ktorej je prejednavanu vec mozné spolahlivo rozhodnut a uéel trestného
konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného. Zarover nejde o Ziadny pripad predpokladany v
ustanoveni § 252 ods. 3 Trestného poriadku, pri ktorom nie je mozné vykonat hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného. ObzZalovany ziadnym spdsobom neospravedinil neu€ast na hlavnom
pojednavani a ani nepoZiadal o jeho odro€enie. Predvolanie na hlavné pojednavanie sa povaZuje v
zmysle ust. § 66 ods. 3 Tr. poriadku za doru¢ené obzalovanému dna 22. 10. 2021. Predvolanie bolo
obZalovanému doru¢ované na nim uréenu adresu pre doru€¢ovanie pisomnosti, vratane pisomnosti do
vlastnych ruk.

Z dévodu nepritomnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani bola na navrh prokuratora precitana
z4pisnica o jeho vypovedi z pripravného konania zo dria 3. 7. 2020. Vo svojej vypovedi obZalovany
uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia si riadne predital. Proti uzneseniu nepodava staznost a
tohto prava sa vyslovne vzdava. Co sa tyka skutku, ktory sa mu kladie za vinu, slobodne, vazne a
zrozumitelne vyhlasil, ze spachal tento skutok. Jeho spachanie futuje a mrzi ho to. Samozrejme je
ochotny nahradit’ 8kodu, ktoru spbsobil. Poverenym prisludnikom mu bolo poskytnuté nahliadnutie do
kamerového zaznamu, pricom uviedol, Ze na tomto je on, ako zobral z barového pultu tasti¢ku, ktoru
si nasledne vloZil za nohavice a zakryl ju koSelou. Mal modru koSelu, tmavé nohavice a topanky s
bielou podrazkou. K tomu uviedol, Ze z prace hotel Permon mali viano&ny vecierok v podniku Route
66. Obzalovany tam priSiel asi v ¢ase o 20.00 hod. Kym tam dorazil, tak s kolegami v robote vypil liter
palenky, pricom vypili to spolo¢ne asi piati chlapi. Potom i8li na autobus do Liptovského Mikulasa. Po
ceste vypili dalSie dve flase tvrdého alkoholu. Ked dorazil do podniku Route 66, uz bol celkom dost pod
vplyvom alkoholu. V podniku vypil va¢Sie mnozstvo alkoholu. Obzalovany si ani nebol vedomy, preco
bol predvolany na policiu, nakolko si spachanie skutku absolutne nepamata, ale nepopiera, Ze dany
skutok spachal. Na videu to je dobre vidiet. Mal dost’ vypité, na druhy def si ani na podrobnosti z toho
vecCera nepamatal. Okno z alkoholu nemava €asto, nakolko ¢asto nepije. Pije, len ked je nejaka oslava.
Nechodi po kréméach. Co sa tyka odcudzenych veci, tak absolutne netusi, kde su. Spomina si na to,
Ze z podniku odchadzal posledny spolu s dvoma kolegami. Odtiarl iSli na stanicu v Liptovskom Mikulasi.
Jeden kolega Siel do RuZzomberka a on s tym druhym do Liptovského Hradku a odtial na hotel Permon.
Obzalovany rano u seba nenasiel ziadnu z veci, ktoré odcudzil. Nevedel uviest, ¢o s tymi vecami spravil.
Vébec si na to nepamatal. Je mu to uto a chcel by poZiadat, aj vzhladom k tomu, Ze sa ku skutku priznal
a olutoval ho, a je ochotny nahradit $8kodu, aby sud schvalil zmier medzi nim a poSkodenym.

Prokurator na hlavhom pojednavani netrval na osobnom vysluchu poskodeného a navrhol precitat
jeho zapisnicu z pripravného konania z 22. 7. 2020. Suhlas obzalovaného s precitanim zapisnice o
vypovedi svedka poSkodeného nebol potrebny, pretoZze sa na hlavné pojednavanie, napriek riadnemu
predvolaniu, bez ospravedinenia nedostavil. O uvedenej skuto€nosti bol obzalovany pouceny v
predvolani. Svedok poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 16. 12. 2019 bol v podniku Route 66
v Liptovskom Mikulasi na koncoro¢nom vecierku hotela Permon. Spolo¢nost bola uzavreta, pri vchode
boli dvaja vyhadzovadi, takZze dnu sa nedostal nikto cudzi. Doklady spolu s pefaZenkou a voriavkou



nechal na barovom pulte vofne poloZené a na faj¢iarku mimo baru ho zavolala von kolegyha v ¢ase asi
0 1.30 hod. Vedel, Ze su tam kamery na bare, takZe im nevenoval pozornost. V &ase asi 0 2.30 hod.
sa vratil k baru, pri¢om zistil, Ze pefiaZzenka s dokladmi a ostatné veci nie si na barovom pulte. Opytal
sa nasledne barmanoy, ¢&i nie¢o nevideli. Opytal si €islo na barmanku, aby jej rano zavolala, ¢i sa nie€o
nenaslo. Taktiez hladal vonku pri krikoch, ¢i niekde veci nenajde. Pripojil sa ku konaniu a celkova $koda,
ktora mu tymto konanim vznikla, je vo vySke 333,99 eur. Svedok poSkodeny pri pou€eni podla § 46 Tr.
poriadku navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ $kodu, a
to vo vyske 160,- eur.

Z kamerového zaznamu z podniku Route 66 vyplyva, Ze diia 16. 12. 2019 osoba muzského pohlavia
v Case o 1.47 hod. ponechala priruénu tasku volne poloZzenu na barovom pulte a v ¢ase o 1.48
hod. odchadza na tanecny parket. Na kamerovom zazname sa nachadza muz obleceny v €iernych
nohaviciach a v svetlomodrej koSeli. Na nohach ma obuté Cierne tenisky s bielou podrazkou, nakratko
ostrihany, ktory najskdr sedel v strede pred barovym pultom. Nasledne sa presunul na jeho lavy okraj
a v Case 0 1.57 hod. zacal okolo volne poloZenej priru¢nej tadky ukladat rézne ffase s alkoholom. V
Case 0 2.01 hod. uvedeny muz zobral priruénu tasku, presunul sa k vedlajSiemu stolu a po¢as toho, ako
prechadzal, si tasku vloZil spredu do nohavic a zakryl ju svojou koSelou.

Z potvrdenia o obCianskom preukaze zo dna 16. 12. 2019 vyplyva, Ze Q. R. nahlasil odcudzenie
obd&ianskeho preukazu.

Podfla uradného zdznamu spisaného N.. W. bol kontaktovany oznamovatel poSkodeny Q. R., ktorému
bolo umoznené pozriet ¢ast kamerového zaznamu, pricom k osobe podozrivého uviedol, Zze jeho
meno nepozna, ale uvedena osoba pracuje na hoteli Permon. Na zaklade uvedeného bol kontaktovany
prevadzkar hotela, pri¢om tento sa jednoznacne vyjadril, Ze ide o zamestnanca K. S..

Podla odborného vyjadrenia hodnota 1 ks modrej semiSovej pefiazenky PULL&BEAR je 20,- eur, 1 ks
Ciernej kozenej priru¢nej tasky Cerruti 150,- eur, 1 ks panskej vofiavky znacky Zara 9,99 eur.

Podla uradného zaznamu spravny poplatok za odcudzeny obc&iansky preukaz je 16,50 eur a vodiCsky
preukaz 6,50 eur.

Podla potvrdenia Grand hotela Permon zo dia 26. 10. 2020 zamestnanec Q. R. mal zamestnavatelom
vydanu wellness kartu €. A88 na vstup do Permon’s Paradise, na predmetnej karte bolo 7 vstupov v
celkovej hodnote 21,- eur (vstup 3,- eura).

Podfa cennika sluzieb XXX.D. poplatok pre vydanie platobnej karty je 10,- eur.

Podfa spravy o povesti obZalovaného z miesta trvalého bydliska, obZalovany je prihldseny k trvalému
pobytu na adrese L. XXX. V obci sa dlhodobo nezdrzuje, blizSie hodnoteny nie je.

Obzalovany ma v registri trestov Sest zdznamov za obdobie od roku 2000 do roku 2019, z toho v
piatich pripadoch bol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/33/2019 zo dia 12. 4. 2019, pravoplatnym 3. 7. 2019, za predin zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny s uréenim skusSobnej doby vo vymere 3 roky v trvani do 3. 7. 2022.
Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy vo vykone nepodmienecného trestu odriatia
slobody dna 18. 2. 2015, kedy bol podmieneéne prepusteny, pricom trest mu bol ulozeny za umyselnu
trestnu &innost.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa
stal, ma znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a z vykonanych dékazov
mal sud spofahlivo a jednoznacne preukazané, Ze sudeny skutok spachal obZalovany.

Vypovedou obZalovaného mal sud preukazané, Ze dia 16. 12. 2019 asi po 20.00 hod. sa nachadzal
v podniku Route 66 v Liptovskom MikulaSi. Z vypovede podkodeného mal sud preukazané, Ze dna
16. 12. 2019 bol pritomny v podniku Route 66 v Liptovskom Mikulasi, spolo€nost’ bola uzavreta, mal
pri sebe doklady spolu s pefiazenkou a vonavkou, ktoré nechal volne poloZzené na barovom pulte a v



Case asi 0 1.30 hod. sa vzdialil z uvedenej miestnosti. Po navrate k baru v ¢ase asi 2.30 hod. zistil, Ze
peniazenka s dokladmi a ostatné veci sa uz nenachadzaju na barovom pulte. Z kamerového zdznamu
zachytavajuceho priestor podniku Route 66 mal sud preukdzané, Ze v €ase 0 2.01 hod. osoba muzského
pohlavia, oble€ena v tmavych nohaviciach a v svetlomodrej koSeli s obutymi Ciernymi teniskami s
bielou podrazkou, nakratko ostrihana, zobrala priru¢nu tasku z barového pultu, ktoru si vlozila pod
nohavice a zakryla ju koSelou. Z vypovede obZalovaného mal sud preukazané, Zze z dévodu pozitia
alkoholu si na priebeh skutku nepamata, po oboznameni sa s kamerovym zaznamom potvrdil, Ze na
zazname je on, pri€om mal obleCenu modru koSelu, tmavé nohavice a topanky s bielou podrazkou a
rovnako priznal, Ze podfa zaznamu je to prave obzalovany, ktory vzal z barového pultu tasti¢ku, ktoru si
nasledne vloZil za nohavice a zakryl ju koSefou. Zadovazenymi odbornymi vyjadreniami, potvrdeniami
a Uradnym zaznamom mal sud preukazanu hodnotu odcudzenych veci v sihrne v sume 333,99 eur
vratane odcudzenej finanénej hotovosti 100,- eur.

Obzalovany sa tak v plnom rozsahu priznal ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
pricom je zrejmé, Zze k uvedenému postoju obzZalovany dospel po vzhliadnuti kamerového zaznamu
zachytavajuceho priebeh udalosti z inkriminovaného dria v podniku Route 66. Popri vlastnom priznani
je usvedcovany predovSetkym kamerovym zaznamom z podniku Route 66 a nepriamo aj vypovedou
poskodeného, ktory potvrdil, Ze k odcudzeniu veci doSlo prave v uvedenom podniku.

Na zaklade vykonanych dbkazov predovSetkym vypovede obZalovaného a kamerového zaznamu je
zrejmé, Ze obzalovany odcudzil veci Specifikované vo vyroku rozsudku a to potom, ako ich poSkodeny
nechal volne poloZené na barovom pulte a opustil uvedeny priestor. ObZalovany tak vyuzil nepritomnost
poskodeného, pricom kradezi nasvedCuje aj spbsob jej spachania (vzatie z barového pultu a ich
nasledné zakrytie vlastnym oble€enim).

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze vyS$Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Prejednavanym skutkom obZalovany spdsobil malu $kodu (333,99 eur).

Z vySSie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujiucu okolnost podla §
36 pism. I/ Tr. zakona t. j. priznanie sa k trestnej Cinnosti a jej uprimné ofutovanie a jednu pritaZzujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, t. j. pred spachanim sudeného skutku bol obZalovany
pravoplatne odsudeny za inu trestna &innost. Pri rovnakom pomere polahéujucich a pritazujucich
okolnosti sa trestnd sadzba, podla ktorej sa trest uklada (az na dva roky), nemeni.

Odpis z registra trestov preukazuje, Ze obzalovany bol v roku 2012 odsudeny za trestnu ¢innost kradeze,
pocet zdznamov v registrov trestov preukazuje sklony obZzalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti.
Obzalovany sa sudeného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia za ind umyselnu
trestnu &innost, kratko po zacati plynutia skiSobnej doby. Hrozba vykonom trestu odratia slobody
nemali Ziadny vychovny u&inok na osobu obZalovaného a pozitivne neovplyvnili obZzalovaného v dalSom
spOsobe jeho Zivota. Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota a vyznam zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, ktory bol konanim obZalovaného dotknuty, je na naplnenie ucelu trestu
z pohladu individualnej a generalnej prevencie nevyhnutny nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud



vymeral trest v prvej polovici sadzby bliZSie k dolnej hranici prihliadajuc na postoj obZalovaného k trestnej
¢innosti a spdsobeny nasledok (vysku Skody).

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Obzalovany svojim konanim spésobil poSkodenému Skodu tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
predstavujucu majetkovu ujmu v rozsahu odcudzenych veci vratane pefaznych prostriedkoch. Vysku
Skody mal sud preukdzanu zadovazenymi listinnymi dbkazmi obsahujucimi Specifikaciu uvedenej
Ciastky. Sud v8ak ulozil obZalovanému povinnost' nahradit Skodu poskodenému v sume 160,- eur,
pretoZze je limitovany vySkou uplatneného naroku a nemdze priznat' viac ako sam poskodeny Ziada.
Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as. ObZalovany nenamietal vySku uplatnene;j
Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem

vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



