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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému H. o zaplatenie
912,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 855,- eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 855,- eur od 21. 06. 2020 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 75,78 % o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu dita 25. 08. 2021 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 912,91 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26. 01. 2019 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnoval tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 28.
08. 2018 zmluvu o pdzictke &. 21400358/8089814312 na zaklade ktorej poskytol zalovanému pézi¢ku vo
vySke 855,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (televizor) tak, Ze kipna
cena tovaru bola 855,- eur, Zalovany pri podpise zmluvy nehradil Ziadnu akontaciu, na celu kipnu cenu
bola mu poskytnuta pbzicka - viazany spotrebitelsky aver. P6zZi¢ku mal Zalovany podla tvrdenia v Zalobe
splacat v pravidelnych 26 mesacénych splatkach v sume 40,- eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske
1.040,- eur. Tvrdil, Ze do dia podania zaloby Zalovany na vratenie péziCky nezaplatil Ziadnu sumu a
kedZe porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku jednotlivymi splatkami riadne a v&as, dfia 28.
11. 2018 ho Zalobca vyzval listom - predzalobnou upomienkou k Uhrade diznych splatok a upozornil ho,
Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Uver zosplatnit. Kedze
k uhrade dIznych splatok podla tvrdenia v Zalobe nedoslo, diia 19. 01. 2019 Zalobca Uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 20. 01. 2019 - oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru, pricom Zalovany dizné splatky neuhradil a jeho dih ku dfiu podania Zaloby predstavuje 912,91
eur. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe, k zosplatneniu doslo v sulade s ¢&lankom 10.2 zmluvnych
podmienok, po marnom uplynuti dostatoéne dlhej lehoty na plnenie a to vo vztahu k splatke splatne;j

bezprostredne pred zosplatnenim.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o pbézi¢ke a Zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobni upomienku s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru (bez dorucenky).



3. Vyzvou zo dfia 06. 09. 2021 sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval na doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti a skutkovych tvrdeni tak, Ze uvedie, &i a ako bola pred uzavretim zmluvy
skimana bonita Zalovaného, jeho schopnost splacat uver, na zaklade akych dokladov bola skimana,
ak bola skimana a zarovehn aby predloZil vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala
bonita Zalovaného.

4. Pravny zastupca Zalobcu k vyzve sudu sa vyjadril tak, Ze Zalovany v Ziadosti o Uver uviedol rodinny
stav- Zenaty, poCet nezaopatrenych deti 2, priemerny mesacény prijem vo vyske 471,- eur, pri¢om tento
bol overeny dopytom do Socialnej poistovne. Zalovany v Ziadosti uviedol mesaéné finan&né vydavky
na splatky existujucich uverov vo vySke 0,- eur. Disponibilny prijem Zalovaného v ¢ase posudzovania
Ziadosti pri zivotnom minime 205,07 eur a Zivotnom minime na 2 nezaopatrené deti 187,22 eur bol
podla Zalobcu vo vyske 78,71 eur, mesacna splatka Uveru bola 40,- eur, preto je toho nazoru, Ze bonita
Zalovaného bola riadne posudena. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovany sa k zalobe, ktora mu spolu s vyjadrenim Zalobcu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do
vlastnych ruk doru¢end bola dria 13. 10. 2021 pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 12. 11. 2021, miesto a as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dnia 05. 11. 2021 a su&asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vyjadrenia Zalobcu, vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom v3etkych listinnych doékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich
nebolo Zalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné €i neucelné a sam Zalovany
Ziadne dbkazy nenavrhol, oboznamenim sa s odpovedou na lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov
SR (§ 295 CSP) a zistil tento skutkovy stav:

8. Zobsahu zmluvy o spotrebitefskom tGvere predloZenej Zalobcom (&l.4 az 6 spisu) sud zistil, Ze Zalobca
zastupeny sprostredkovatelom PLANEO ELEKTRO-FAST PLUS, spol. s r. 0., a Zalovany uzavreli
pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru zalovanému vo
vySke 855,-eur za ucelom uhrady kupnej ceny za Zalovanym kupovany tovar- televizor. Kipna cena
tovaru bola 855,- eur, Zalovany z nej nehradil Ziadnu akontéaciu, na zaplatenie celej kupnej ceny vo
vyske 855,- eur bol mu poskytnuty Gver. Zalovany mal tento Uver podia zmluvy splatit 26 mesa¢nymi
splatkami vo vy8ke 40,- eur splatnymi vZdy k 20. dfiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou dria 20. 09.
2018, pricom v zmluve je uvedené, Ze celkova suma je 1.040,- eur, celkové naklady spotrebitela Ze su
185,- eur. Termin konec¢nej splatnosti bol dfa 20. 10. 2020. Sucet Zalovanému poskytnutej sumy 855,-
eur a celkovych ndkladov spotrebitela 185,- eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma, t. j. sume
1.040,- eur. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve bola 20,29 % s tym, Ze ide o sadzbu fixnu, ako
RPMN je tam uvedené 20,29 %. Ako spdsob uhrady splatok je v zmluve uvedené - poStova poukazka.
Na spodnej €asti formulara zmluvy je uvedené, Ze zmluva bola podpisana dna 28. 08. 2018.

9. Vo formuléari zmluvy je v vodnej Casti obsahujucej idaje o klientovi uvedené, Ze ten predkladal pri jej
uzavreti ako doklady len obc&iansky preukaz. Je tam uvedené, Ze je Zenaty, Ze ma 2 nezaopatrené deti,
Ziadne vyZzivované osoby a Ze vySka jeho vyZivovacej povinnosti je 0,-eur, Ze byva vo vlastnom byte/
dome a Ze je zamestnany. V Casti obsahujucej Udaje o zamestnavatelovi je uvedené, Ze od 05/2018
na dobu ur€itu do 10/2018 je zamestnany u zamestnavatela Obec G.. Ako jeho Cisty mesacény prijem je
tam uvedené : za posledny mesiac 473,- eur, za predposledny mesiac 470,- eur, za predpredposledny
mesiac 470,-eur. Potom su tam poli¢ka pre vyplnenie udaja o vy8ke mesacnych finanénych vydavkov
(napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) kde je uvedené, Ze tie su 0,-eur.

10. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovaného bolo vyZadované dokladovanie jeho
pomerov nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich
nespomina. Cast formulara zmluvy vyslovne obsahujuca koldnky pre vyznacenie predloZenych dokladov



k prijmom a vydavkom je Uplne prazdna. V zmluve sa uvadza len to (Cast' Vyhlasenie klienta) - Ze
uzatvorenim tejto zmluvy klient prehlasuje, Ze vSetky vySSie uvedené udaje tykajuce sa klienta st uplné
a pravdivé a v pripade akychkolvek zmien ich okamZite nahlasi banke. Klient berie na vedomie, Ze
banka je opravnena si overit tieto Udaje za u€elom posudenia schopnosti splacat’ Uver a zistenia dalSich
informacii, ktoré bude povazovat v suvislosti so schvalenim tejto zmluvy za nevyhnutné.

11. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve ¢&islo 21400358 predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze
je tam priestor pre zaznamenavanie datumov a vySky uhrad splatok averu zalovanym, priCom z neho
vyplyva, Ze Zalovany z predpisanych 4 splatok splatnych dia 20. 09. 2018, dfia 20. 10. 2018, dia 20.
11. 2018 a dnia 20. 12. 2018 neuhradil ani jednu. V prehlade je zaznamenané zosplatnenie Uveru dna
19. 01. 2019 po ktorom Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.

12. Listom oznadenym ako ,predZalobna upomienka“ zo dia 28. 11. 2018, ktory podla doru¢enky na
¢l. 7 spisu Zalovanému doru€eny bol dia 07. 12. 2018 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze na zmluve zo
dria 28. 08. 2018 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 120,- eur, ktory Ziada bezodkladne
uhradit’s tym, Zze ak do 05. 01. 2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2018, bude
opravneny uver zosplatnit. Listom oznacenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru
(€l. 8 spisu) zo dria 20. 01. 2019 Zalobca Zalovanému oznamoval, Ze jeho dlh z Gverovej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze diZzna suma je 912,93 eur.

13. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze zalobca je bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti)
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie uverov. Predmetom zmluvy, ako je to v nej aj vyslovne
uvedené bolo dojednanie viazaného spotrebitelského Uveru, jednalo sa o spotrebitelsky uver, preto sud
pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

14. Vzhfadom na ust. § 54a Obcianskeho zékonnika ucinné od 05. 12. 2018 zaoberal sa sud najskér
otazkou, &i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy mozno tu vymahat, teda ¢i nie je premli¢ané, priCom zistil
Ze premi¢ané nie je.

15. Podla § 100 ods. 1 a 2 ObcZianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

16. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze zmluva bola uzavreta dfia 28. 08. 2018, pricom dohodnuté bolo
plnenie v mesaénych splatkach po 40,- eur splatnych od 20. 09. 2018 vzdy k 20 dfiu v mesiaci, z
ktorych zalovany neuhradil ani prva splatku, pri€¢om Zaloba bola podana dfa 25. 08. 2021, je zrejmé, Ze
prvou nezaplatenou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa najskdr mohol stat zro€nym cely dlh je splatka
splatna dfia 20. 09. 2018, teda splatka za september 2018 uvedena aj samym Zalobcom v predZalobnej
upomienke ako splatka, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh. Preto Zaloba bola dfia 25. 08.
2021 podana pred uplynutim trojro&nej premli€acej doby a pravo Zalobcu ani v €asti premi¢ané nie je.
Zalobe vSak nebolo mozné vyhoviet v celom rozsahu, lebo podia nazoru sudu jednalo sa v danom
pripade o bezuro¢ny a bezpoplatkovy aver.

19. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom ku driu ku
driu uzavretia zmluvy 28. 08. 2018 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



20. Podla § 15 ods.1 uvedeného zakona zmluva o viazanom spotrebitel[skom Uvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

21. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie su dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa).

22. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

24. Podla § 7 ods.4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101>, banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli spinené
podmienky podla odsekov 16 a 17.

25. Podia § 7 ods.16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podla § 7 ods.17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
§ 4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101>,

b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101>, banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky,17a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101> posudi schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver najma s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101>, ktori su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101>, banky, zahraniéné banky a pobocky zahraniénych bank,
v Ease posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

27. Podla § 7 ods.19 a 20 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, banka, zahrani¢na banka a poboCka zahrani¢nej banky
su povinni urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

Na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbéb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20170601>

c) vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) pefazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.



28. Podla § 7 ods. 27 ZoSU Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701>, banka, zahrani¢na banka a poboCka zahrani¢nej banky
su povinni na uCely podla odseku 19 pouzit dostatoCné, primerané a aktualne informacie
o prijmoch, nékladoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180701> penaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej zadlZzenosti a dalSie
informéacie o finan€nej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701>, banka, zahrani¢na banka a pobo¢ka zahrani¢ne;j
banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na splnenie Ucelu posudenia schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitefsky Gver a na ucely podfa odseku 19, elektronicky overit informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni,17ab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180701> a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701>, banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahraniénej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred
ziskali od spotrebitefa, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701> je nevyhnutné
posudzovat' s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701> a na prijem spotrebitela.

29. Podla § 7 ods. 28 ZoSU veritel podia § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky su
povinni pri posudzovani prijmu spotrebitela zohladhovat jeho o&akavané zniZenie, a to najma z dévodu
oCakavaného zacatia poberania starobného dochodku17te) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170601> pocas doby splacania uveru.

30. Podla § 9 ods.2 pism. h) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 11 ods.1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701>, g) az i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180701>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701> a p)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701>,

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podla § 11 ods.2 zakona ZoSU v zneni u&innom ku driu 28. 08. 2018 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského dveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101> sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101> sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101> sa
povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101>.



33. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné
vychadzat’ z fikcie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru a to jednak s poukazom na § 11 ods. 1
(pre nespravne uvedeny Gdaj o RPMN podia § 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU) a tiez z dévodu podla § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti
spotrebitelského Gveru riadne zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny spléacat uver. Ci veritel
tuto povinnost' riadne a v sulade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie
zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisluSenstva z Gveru skumat vzdy. Tato schopnost veritel
posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods.
2. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitefov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit
sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato&né sa povazuju iba také informacie,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial viak veritel
takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho po€inanie ako hrubé porusenie povinnosti a z
toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

34. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konstatuje, Ze v danom pripade veritel
poskytol Zalovanému uver, priCom nepreukazal, Zeby mal nalezite, dostatone a riadne zistenu a
preverenu vysku jeho prijmov, vydavkov a rodinny stav. Pokial ide o rodinny stav, Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany v Ziadosti o Uver uviedol, Ze je Zenaty a ma 2 nezaopatrené deti. Ziadost o Uver vdak
sudu nepredlozil, predlozil len uz samotné, na hlavickovom papieri zalobcu vyhotovené formularové
tlagivo zmluvy pisané na podcitadi, preto nie je preukazané tvrdenie Zalobcu, ¢o sud uvadza najma v
nadvaznosti na to, Ze z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov SR vyplyva, Ze Zalovany v Case
uzavretia zmluvy (august 2018) mal nie 2, ale az 4 maloleté deti a tak zjavne nespravne Zalobca
vychadzal z toho (€o je uvedené v zmluve, Ze Zalovany nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, Ziadne
vyzivované dieta). Aj vypocet disponibilného prijmu Zalovaného predloZeny Zalobcom az teraz, v
sudnom konani je nepouzitelny, lebo nespravne vychadzal z po&tu dvoch nezaopatrenych deti. Kedze
sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru stiha veritela, je to on, kto ma povinnost a zodpovednost
za to, aby riadne preveril vSetky zdkonom vyZadované zlozky a je na fiom ako to urobi, avSak
nemozno vychadzat len z vyhlasenia spotrebitela, lebo Cestné prehlasenie nestadi, je treba vyzadovat
dokladovanie pomerov preukazatelnym spésobom, ktory zabezpec€i pravdivé a Uplné informacie. Je
na veritelovi aby si systém poskytovania Uverov a systém vyZadovania dokladov od dlZnikov vopred
nastavil tak, aby tieto zakonné poziadavky spinil. Vzhfadom na uvedené nemozno kon&tatovat odborne
starostlivy postup veritela pri prevereni vydavkov a rodinného stavu v spojeni s tym, Ze pri posudzovani
prijmu spotrebitefa bol Zalobca povinny zohfadriovat jeho o€akdvané zniZenie, pri¢om priamo v zmluve
je uvedené, Ze Zalovany zamestnany bol len na dobu uritd do 10/2018, no splatky uveru splacat mal
az do mesiaca 10/2020. K tomu treba uviest, Ze hoci si v zasade kazdy veritel m6ze rézne upravit
svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aki mieru podnikatelského rizika je ochotny
v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Ze vZdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny
minimalny zdkonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zédkon v § 11 ods.2
ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930> povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,
pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 10. 03. 2020 sp. zn.3C0/153/2019, najma bod
17 odbvodnenia rozsudku).

35. Veritel bol v zmysle citovanej pravnej upravy povinny pouZit dostato€né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie
o finan¢nej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné
overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
sU nezavislé od spotrebitefla. Pri posudzovani prijmu spotrebitela bol Zalobca su¢asne povinny na ucely



vypoctu ukazovatela schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver zohfadnovat jeho oCakavané znizenie (§
7 ods. 28 ZoSU).

36. Ak sam Zalobca vo vyjadreni sudu doru€¢enom dfia 01. 10. 2021 uviedol, Ze disponibilny prijem
klienta v Case posudzovania Ziadosti bol len 78,71 eur, potom uZ len z toho vyplyva, aké déleZité bolo
realne, zodpovedne a skutoCne preverit pomery Zalovaného a neuspokojit sa len s jeho pripadnym
vyhlasenim. KedZe danou zakonnou Upravou sa ma zabranit aj prave tomu, aby veritelia v snahe
poskytnut’ uver pri dopytoch kladli ucelovo len také otédzky alebo vychadzali len z takych informacii,
aby spotrebitel sitom preverenia preSiel, potom treba preukazat skutoéne objektivny, precizny a
zodpovedny postup preverenia prijmu, vydavkov a rodinného stavu, ¢o sa tu z uz uvedenych dévodov
nestalo. Odborna starostlivost' jasne predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritef
overil, resp. diznik objektivhe podlozil (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn.19C0/130/2019).

37. Vzhlfadom na nepreukazanie danych skuto€nosti sud uzavrel, Ze veritel nezohfadroval, neposudil a
nepreveril redlne prijmovu a vydavkovu zloZzku Zalovaného, pokial ide o ekonomicky status Zzalovaného,
preto zalobca nemdze Uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou. Nejedna sa preto o konanie
s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujuce skuto€nosti vobec nezistil a neoveril.
Bez zohladnenia realneho rodinného stavu, prijmov a rovnako aj vydavkov podla nazoru sudu veritef
nemohol objektivhe posudzovat celkovu socialno- ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich vzajomnym
porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoéne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti
(minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny pinit svoje zavazky. Skimanie bonity
Zalovaného zo strany veritela je potrebné povaZovat za znaéne formalistické (podporne vid napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.12Co0/136/2019). Opak Zalobca nepreukazal.

38. Sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj so zdvermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dia 27. 10. 2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona - Obd&ianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej €innosti, pretoZze pri tomto nejde o odplatu platend v hotovosti, ale o
odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke.”

39. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beric do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14. 06. 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institacii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.



40. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stidov skumat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 05. 03. 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK) podla ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

41. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitela a ¢o toto v sebe
musi obnasat nemdze byt pre Zzalobcu nijako novy, Ci prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/62/2019 zo dia 20. 02. 2020 alebo na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/107/2019 zo diia 13. 02. 2020, ktoré Zalobcovi musia byt zname,
kedZe sa tykaju prave jeho a obdobnych uverovych zmluv a rovnako porusenia povinnosti skimat bonitu
spotrebitela.

42. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19C0/130/2019 zo dha 27. 02. 2020. V fnom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

43. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10. 03. 2020 sp. zn. 3C0/153/2019 tykajuci sa rovnako porusenia povinnosti skumat' naleZite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (pozri bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z. KedZe Zalobca hrubo porusil zdkonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov”.

44. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezZite skumal a
vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zédkona &. 129/2010 Z. z. v kontexte s §
7 ods.1 citovaného zakona, ¢o spbsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.

45. NavySe medzi ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych nedodrZzanie mé za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru patri v zmysle § 9 ods.2 pism. g) a h) ZoSU aj uvedenie trokovej
sadzby spotrebitelského uveru a roénej percentualnej miery nakladov. Vychadzajiuc z obsahu Zalobcom
predloZenej Uverovej zmluvy sud kon$tatuje, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere spravne
uvedenie tychto nalezZitosti neobsahuje. Co sa tyka RPMN, v zmluve sice je uvedeny Gdaj o RPMN
(20,29 %), avSak parametrom Uveru uvedenym v zmluve (pri datume p6zicky a jej Cerpania 28. 08. 2018,
vySke 855,-eur, datume prvej splatky 20. 09. 2018, vyske splatky 40,- eur, polte splatok 26, dni splatky
20. v mesiaci) tu v skuto¢nosti zodpoveda RPMN 19,53 %, priCom ako vySka ro¢nej urokovej sadzby
je tam uvedena hodnota 20,29 %, teda vy38ia ako RPMN, a tak je zrejmé, Ze nespravne je uvedeny
bud udaj o RPMN alebo o ro€nej urokovej sadzbe nakolko ta logicky nemdze byt vysSia ako RPMN.
KedZe dané udaje nie su uvedené v spravnej, poziadavke zakona zodpovedajucej vySke, nemozno na ne
prihliadnut a hlfadi sa na ne ako keby tam neboli uvedené vébec ( k tomu podporne pozri napr. aktualny
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 13. 12. 2017 sp. zn. 10C0/27/2017, najma body 36 a 37
jeho odévodnenia). Paragraf 9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je uvedeny pod nazvom- informacie



a prava tykajuce sa zmluv o spotrebitefskom Uvere. Jeho U&elom teda je spotrebitefa informovat’ o
realnych, skuto&nosti zodpovedajucich parametroch Gveru a jeho pravach. To Ze tam nestadi uviest
akykolvek udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnend, ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé
aj z toho, Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje v § 2 - vymedzenie pojmov,
pricom aj z § 4 zakona - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva,
Ze aby uCel a poziadavka zakona bola naplnenda, musi ist o pravdivé a uplné informovanie spotrebitela.
Koniec koncov, uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje priamo zakon, nakolko v zmysle § 11 ods.1 pism. d)
zakona o spotrebitelskych Gveroch je Uver bezuroény a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

46. Ako uz bolo uvedené, absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. h/ znamena, Ze je tu dalsi
dovod, pre ktory sa Zalovanému poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Znamena to,
Ze zalovany mal veritelovi vratit len sumu poskytnutého Gveru t. j. 855,- eur. Zalovany v konani nijako
nespochybnil, Ze vyplatena bola mu suma 855,- eur, toto nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu sud mal
za nesporné a vzhladom na to, Ze jednalo sa o viazany Uver na kupu tovaru, ktory podfa zmluvy erpany
mal byt hned v defn uzavretia zmluvy, sud nemal pochybnosti Ze Uver bol mu vyplateny. V priebehu
konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti spochybriujuce tvrdenia Zalobcu, Ze na naroky z Uverove;j
zmluvy Zalovany doposial neuhradil Ziadnu sumu. Sud preto mal za preukazany vznik naroku Zalobcu
na uhradu Gverovej istiny vo vySke 855,- eur.

47. Vzhlfadom na uZ uvedenu bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru preto sud z poZzadovanej sumy
912,91 eur zalobcovi priznal len &ista nevratenu uverovu istinu vo vySke 855,- eur a vo zvySku Zalobu
zamietol.

48. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
912,91 eur od 26. 01. 2019 do zaplatenia.

49. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

52. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

53. Zalobca, vychadzajuc z tvrdeni v Zalobe uréil zagiatok omeskania Zalovaného od ktorého poZzadoval
urok z omeSkania na den 26. 01. 2019 na zaklade toho, Zze v dbsledku omeskania s uhradou jeho
zavazkov uver dia 19. 01. 2019 po predchadzajucom upozorneni predzalobnou upomienkou zosplatnil.

54. Zosplatnenie tvrdené zalobcom vSak sud nemal za platné a preto nan neprihliadol. Neddsledné
skimanie bonity dlZznika popisané vysSie tu totiz spdsobilo aj désledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety
prvej zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to ten, Zze nie je mozné uver pred€asne
zosplatnit. Pravny ukon Zalobcu o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny. Sud len pre Uplnost dodava, Ze Zalobca sice
predlozil sudu upozornenie- ,predzalobnd upomienku® zo dna 28. 11. 2018 s dorucenkou zo dna 07.
12. 2018 na dOkaz upozornenia Zalovaného na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a tiez
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 20. 01. 2019, no nepredlozil Ziaden dékaz o
tom, Ze toto oznamenie Zalovanému skutoéne odoslal, resp. dorugil do sféry dispozicie. Zalobca teda
nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by bolo preukdzané, zeby skutone dorudil oznamenie zalovanému,
Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru a vyzval ho k uhrade zosplatnenej sumy Uveru a kedy sa tak malo



stat. Uvedené bolo potrebné preto, lebo bez preukazaného dorucenia takéhoto oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru a vyzvy k Uhrade zostatku Uveru zalovany nemohol o fiom vediet a poznat
vySku veritelom vyCisleného celého zostatku Uveru ktory sa od neho Ziada, preto sa s jeho plnenim
nemohol dostat ani do omeskania.

55. Zalobca neziadal urok z omeskania z jednotlivych splatok odo dfia nasledujiceho po dni ich
splatnosti, ale Ziadal urok z omeskania az odo dna nasledujuceho po dni ked v zmysle jeho nazoru
vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit celu diZzni sumu jednorazovo, €o sud vzhfadom na dispoziény
princip nemohol prekrocit' a preto urok z omeskania priznal az odo dfa nasledujuceho po dni skutone;j
splatnosti celého dlhu, t. j. po dni splatnosti poslednej splatky bezuro¢ného uveru. Vzhladom k tomu,
Ze Uver sud povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalovany mal na tento Uver zaplatit' veritelovi
len sumu poskytnutej istiny vo vySke 855,- eur. KedZe nepochybne $lo o uver, ktory sa mal splacat’ v
mesacnych splatkach od 20. 09. 2018 a vySka mesacnej splatky bola jednozna¢ne a zrozumitefne v
zmluve dohodnuté v sume 40,- eur, potom Zalovany uver (len vo vyske realne mu poskytnutej Uverovej
istiny) mal v skutonosti splatit' v 22 splatkach (855 eur : 40 eur) a teda poslednu splatku by hradil po
22 mesiacoch v mesiaci jun 2020, konkrétne 20. 06. 2020. KedZe sa tak nestalo, dria 21. 06. 2020
Zalovany uz bol preukazatefne v omeSkani so zaplatenim nevrateného zostatku Gverovej istiny, preto
sud urok z omeskania priznal az od tohto dna. Preto vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany odo dia 21.
06. 2020 preukazatelne bol v omeskani so zaplatenim nevratenej Uverovej istiny vo vyske 855,- eur a
jeho omeskanie trva, ulozil mu sud spolu so sumou 855,-eur zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 855,-eur od 21. 06. 2020 do zaplatenia. Nakol'ko sud z dévodov uz uvedenych
uzavrel, Ze na ostatné uplatiiované naroky Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa Zalovany
nemohol dostat ani do ome$kania, preto v ¢asti Uroku z omeSkania pozadovaného zo sumy prevySujuce;j
sumu nevratenej uverovej istiny sud Zalobu zamietol a z uz uvedenych dévodov zamietol ju aj ¢o do
pozadovaného uroku z omeskania za dobu pred 21. 06. 2020.

56. Sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.3
veta prva CSP, t. j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na ur€enie dlhej lehoty
na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh.
Zalovanému bola Zaloba riadne doruéena este dia 13. 10. 2021, ten napriek vyslovnej vyzve sudu na
vyjadrenie sa k nej nijako na fiu nereagoval, nevyjadril sa ani k samotnému naroku, ani k jeho splatnosti.
Po uzavreti zmluvy navySe Zalobcovi nezaplatil ani jedinu splatku, a to ani v Case, ked este podfa zmluvy
mal byt zamestnany. Preto nebol dévod na urenie inej ako zakladnej zakonnej trojdriovej lehoty na
plnenie dlhu. Uvedené Zalovanému nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcel splacat’ v
splatkach, obratil s takouto Ziadostou priamo na Zalobcu.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je
taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako i Zalovany boli teda v Casti
uspesni, v Casti neuspesni.

58. Pri vypolte pomeru Uspechu stran vo veci pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud za zaklad
na jeho ur€enie vzal tak Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohfadavky-
urok z omeskania (v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 27. 04. 2004 sp.
zn. 1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR
4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/227/2011). Sud sa plne stotoZfiuje
s pravnym nazorom prezentovanym aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vySsich sudov, v zmysle
ktorého procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohlfadavky a jeho neuspech iba
v prisluSenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch
(pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej Casti®, ale
za ,Ciastoény uspech" (citované z Rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004,
Zbierka Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005).

59. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:



C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v €asti prisludenstva pohladavky®.

60. Podporne v suvislosti s vy$sie uvedenym zaverom std poukazuje tieZ na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky I.US 56/2017 - 12 (uz v suvislosti s vypo&tom pomeru Uspechu a nedspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014 - 9. Sud v suvislosti s ndzorom, Ze
aj neuspech len v €asti prislusenstva pohladavky je nutné povazovat za Ciastoény neuspech a zohladnit
ho pri rozhodovani o trovach konania dava do pozornosti tieZz rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16C0o/18/2017 resp. 4Co/114/2017.

61. V danom pripade Zalovana istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku diu vyhlasenia rozsudku (§
217 ods.1 veta prvd CSP) cini 1.040,71 eur (912,91 eur ako v petite Zaloby Ziadana istina + 127,80
eur ako ku dnu vyhlasenia rozsudku vypoditany urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 912,91 eur od
26. 01. 2019).

62. Uspech Zalobcu reprezentovany jemu prisidenou sumou 855,- eur s Urokom z omeskania
kapitalizovanym ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.1 veta prvd CSP) €ini 914,73 eur (855- eur ako
prisudena istina + 59,73 eur ako ku dfiu vyhlasenia rozsudku vypocitany urok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 855,- eur od 21. 06. 2020).

63. Zalobca tak bol vo veci Uspe$ny v rozsahu 87,89 %, Zalovany bol vo veci Uspes$ny v rozsahu 12,11 %.

64. Po odpocitani uspechu zalovaného v rozsahu 12,11 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 87,89 %
vznikol vo veci uspednejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,78 %.

65. Postupujuc podla § 255 ods.2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podlfa pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
75,78 %.

66. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



