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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: A. B.
C., nar. XXX XXXX, bytom: D. XXXX/XX, XXX XX E., zastipeného splnomocnenym zastupcom:
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., ICO 36864455, so sidlom: Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina,
proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipenému: Generalna prokuratira SR, Starova 2, 812 85
Bratislava, o zaplatenie 12.801,01 eur titulom nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 293,97 eur spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 293,97 eur odo dna 25.01.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.530,45 eur spolu s Girokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 4.530,45 eur odo dria 25.01.2018 az do zaplatenia, a to titulom majetkovej
ujmy, v lehote 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy$nej Casti, Co do uplatneného naroku na zaplatenie majetkovej ujmy, sa zaloba zam
ieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.500,- eur titulom nemajetkovej ujmy, v lehote
3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca ma vodi Zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 86,70 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 11.04.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie zalobcovi sumy 5.301,01 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.301,01
€ odo dfia 25.01.2018 do zaplatenia titulom majetkovej ujmy a sumy 7.500,- € titulom nemajetkovej ujmy.
2. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze narok na nahradu Skody si uplatfiuje z dévodu za&atia trestného
stihania, vznesenia obvinenia a podania obZaloby vo&i Zalobcovi, vo veci vedenej Specializovanym
trestnym sudom v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-47T 57/2013, v spojeni s
konanim na Najvy$8om sude Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To 9/2014 za zlo€in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom.

3. Vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred
— Banska Bystrica Uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 zo dfia 14.12.2011 zadal trestné
stihanie a su¢asne vzniesol obvinenie voCi Zalobcovi pre spolupachatelstvo na zlo€ine poskodzovania



finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a
pre spolupachatelstvo na zlo€ine subvenéného podvodu podfa § 20 k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona.

4. Proti uvedenému Uzneseniu o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia sp. zn. CVS:
PPZ-104/BPK-S-2011 zo dna 14.12.2011, doru¢enému dfia 16.12.2011 podal Zalobca v zakonne;j
lehote dria 19.12.2011 staznost, ktora bola Uznesenim prokuratora Uradu Specidlnej prokuratdry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 233/11-5 zo dia 07.02.2012 zamietnuta
ako neddvodna.

5. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury podal diia 21.11.2013 na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku, sp. zn. VII/1 Gv 233/11 obzalobu vodi Zalobcovi za zlo€in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a zlo€¢in poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, v jedno€innom subehu formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

6. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-47T
57/2013 zo dia 26.05.2014 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby s odévodnenim, Ze skutok nie je
trestnym Cinom.

7. Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
podal diia 26.05.2014 po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratury.

8. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 9/2014 zo diia 04.05.2016 bolo
odvolanie prokuratora zamietnuté.

9. V zmysle Uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009: ,Zastavenie
trestného stihania, postupenie veci inému organu alebo oslobodzujuci rozsudok, ak k tymto
rozhodnutiam doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, maju podla
§ 6 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.”

10. V sulade so zmyslom pravnej Uprav obsiahnutej v zdkone €. 514/2003 Z. z. a s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit, ktoré ustalili, Ze zmyslom pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym
zdsahom $tatu bola od&inena, si Zalobca uplatriuje narok na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ktorym bolo zadaté a vedené trestné stihanie voci jeho osobe a neskongilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom.

11. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu z § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim vopred predbezne prerokovat' s prislusnym organom podla
§ 4 a 11 a u zalovaného si uplatnil narok na nahradu Skody prostrednictvom navrhu zo dia 23.11.2017
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalovany
navrh Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vyjadrenim zo dha 15.01.2018
odmietol.

12. V sulade s ustanovenim § 17 zdkona ¢€. 514/2003 Z. z. Zalobca uplatfiuje narok na nahradu
skutoCnej 8kody, ktora mu vznikla uhradou trov pravneho zastupenia a uhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora mu vznikla zdsahom do jeho zakladnych prav, kedZe samotné konstatovanie porusenia
prava v tomto pripade nie je dostato&nym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, a to v nasledujucej vy3ke:

1. Skutoénd Skoda vo vyske 5.301,01 EUR.

2. Nemajetkovéa ujma v sulade s § 17 ods. 2, 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vo vy8ke 7.500,- EUR.

13. Zalobca si narokuje nahradu skutoénej $kody, ktora mu vznikla v priginnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, a to vo vySke 5.301,01 EUR, ktoré vynalozil na trovy pravneho zastupenia v tresthom
konani vedenom Specializovanym trestnym sidom v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.
BB-47T 57/2013 v spojeni s konanim na Najvy§Som sude Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To 9/2014 tak,
ako boli vy€islené pravnym zastupcom vo vyudétovani trov pravneho zastupenia zo dha 18.11.2016.

14. Nemajetkovu ujmu, ktoru pocituje Zalobca, je len velmi tazko preukazat, av8ak vznesenie obvinenia,
vedenie trestného stihania a konanie pred sudom voci Zalobcovi vyrazne ovplyvnilo jeho obvykly spésob
Zivota, postavilo ho do pozicie obvineného z trestného €inu, vzhlfadom k &omu je nevyhnutné, aby Stat
niesol zodpovednost' za konanie svojich organov a aspon Ciasto€ne mu kompenzoval moralnu ujmu,
ktora mu bola spésobena.

15. Trestné stihanie voci Zalobcovi sa zadalo vznesenim obvinenia dfa 14.12.2011 a ukon&ené bolo
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dria 04.05.2016, teda trestné stihanie trvalo takmer
4 a pol roka, resp. viac ako 52 mesiacov, poc&as ktorych bol v podstatnej miere ovplyvneny Zivot Zalobcu.



16. Zdihavy a naroény proces, v ramci ktorého prebiehalo vy$etrovanie a dokazovanie, sa nepriaznivo
podpisal na rodinnom a pracovnom Zivote Zalobcu. Pogas celého svojho Zivota sa snazil poctivo a
dosledne pracovat, konkrétne v oblasti projektovej a inzinierskej €innosti. Pri vykone svojej prace
Zalobca postupoval v sulade so zdkonom, dodrziaval pravne predpisy a vznesenie obvinenia bolo
prefiho prekvapenim v negativnom slova zmysle, kedZe si nebol vedomy toho, Ze by z jeho strany
doslo k akémukolvek poruseniu alebo zanedbaniu povinnosti. V ddsledku psychického tlaku vyvolaného
trestnym stihanim nebol schopny venovat sa naplno svojmu povolaniu, ¢o zna&ne ovplyvnilo jeho
rodinny rozpocet.

17. Trestné konanie predstavovalo obrovsku zataZz najma vzhladom na Zalobcov pokrodily vek,
pricom negativnym faktorom pésobiacim na psychiku Zalobcu bolo nielen samotné vedenie a ukony
prebiehajuceho trestného stihania, ale najma hrozba vysokého trestu a obava z mozného odsudenia.
18. Napéatie spésobené trestnym stihanim sa odrazilo aj vo vztahoch v rodine Zalobcu, ktoré sa v tomto
obdobi podstatne zhorsili. PredovSetkym doSlo k poSkodeniu Zalobcovho dobrého mena a mena celej
jeho rodiny medzi priatelmi a znamymi, ktoré si roky budoval ako Cestny &lovek a bezuhonny ob¢&an.
Neustaly psychicky stres, napéatie a strach ktoré by prezival na mieste Zalobcu kazdy jeden slusny ob&an,
z reSpektu pred organmi €innymi v tresthom konani, sa dodnes odraza na jeho zdravotnom stave a
pracovnych aktivitach.

19. Napriek svojej nevine bol Zalobca napokon viac ako 52 mesiacov vystaveny nepriaznivym nasledkom
trestného stihania, ¢o ovplyvnilo cely dovtedajsi spbsob Zivota Zzalobcu a malo nepriaznivy dopad na
jeho zdravotny stav.

20. Celym tymto procesom teda doSlo k hrubému zasahu do ludskej dostojnosti Zalobcu a k zniZeniu
jeho vaznosti v spoloénosti, ktoru si ako sludny ob&an dihé roky budoval.

21. Zasah do Zalobcovych osobnostnych prav bol nielen intenzivny, ale aj dlhodoby, vzhfadom na
trvanie trestného konania v dizke takmer 4 a pol roka. Podla ndzoru ESLP: ,Neprimerana dizka konania
znamena pre stazovatela moralnu ujmu a Ziadne dékazy sa v tomto ohfade nevyZaduju.“ V rozhodnuti
Apicella v. Taliansko ESLP uviedol, Ze nemajetkova (moralna) ujma sa nepreukazuje, vznikd samotnym
poru$enim zakladnych prav a slobdd a sud $pecificky v pripade neprimeranej dizky konania iba celkom
vynimoc€ne nepriznava zadostucinenie v peniazoch.

22. Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, v ktorom najvyssi
sud uviedol, Ze sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté.

23. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 64/2008 vyplyva, Ze ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby, pripadne voci komu bolo trestné stihanie zastavené, méa pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil
sam, bol spod obZaloby oslobodeny len pre to, Ze nie je za trestny €in trestne zodpovedny, resp. Ze mu
bola udelena milost, alebo Ze trestny ¢€in bol amnestovany. V konkrétnom pripade nebola naplnena ani
jedna z uvedenych negativnych podmienok.

24. Zo z&konného ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., podfa ktorého: Pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani., vyplyva povinnost Zalobcu preukazat, Ze bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie (rozhodnutie o zacati trestného stihania, ktoré bolo ukon€ené oslobodenim Zalobcu spod
obzaloby), Ze zalobcovi vznikla $koda a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou
Skodou. Je jednoznaéne preukazané, Ze vo veci bolo vydané nezakonné rozhodnutie o zacati trestného
stihania, ktoré bolo ukonené oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, rovnako aj vznik majetkovej a
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla nasledkom vydania uvedeného nezdkonného rozhodnutia.
Z tychto dévodov je preukazané, Ze Zaloba o nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je
dbévodna a vo veci su splnené vietky zdkonom poZadované podmienky na priznanie nahrady Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim.

25. Vzhladom na skuto&nost, Ze dotknuty organ sa k uplatnenému naroku vyjadril listom zo dfa
15.01.2018, doru€enym dria 24.01.2018, Zalobca si podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. uplatnil
urok z omeskania odo dria 25.01.2018 vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 5.301,01 EUR odo dna
25.01.2018 az do zaplatenia.

26. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

27. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:



28. Zalobca adresoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dia 23.11.2017 (&.1. 7)
Generalnej prokurature Slovenskej republiky Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahrady
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim sp. zn. CVS: PPZ--104/BPK-S-2011 zo
dna 14.12.2011, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie voci osobe Zalobcu
atiezvoCiA.F.G.aA.B.B..

29. Zalobca si navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 5.301,01 eur a nemajetkovu ujmu v sulade s § 17 ods. 2 a 4 Zakona
&. 514/2003 Z.z. vo vyske 7.500,- eur. Zalobca na odévodnenie navrhu uviedol dévody identické ako
v Zalobe.

30. Okrem toho uviedol, Ze podla nazoru Eurdopskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®):
,Neprimerana diZka konania znamena pre stazovatela moralnu ujmu a Ziadne dékazy sa v tomto ohlade
nevyzaduju."

31. S poukazom na uvedeny vyrok ESLP Zalobca uviedol, Ze mozno dizka sudneho konania v trvani 52
mesiacov je obvykle Standardna, avSak v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, Ze je Standardna v pripade,
ked sa vedie trestné stihanie voci nevinnej osobe a ide iba o umelo vykonstruovany spor zaloZzeny na
nepodloZzenych domnienkach a neoverenych tvrdeniach. V takomto pripade to mozZno pravom pocitovat
ako neprimerane dlhé konanie.

32. Len samotné konstatovanie, Ze doSlo k poruSeniu prava, povazuje za nedostatocné zadostudinenie.
Konstatovanie o poruSeni prava mu nikdy nevrati spat 4 a pol roka zivota, kedy mal problémy so
spankom a bol vystaveny obrovskej zatazi v podobe pretrvavajuceho strachu, psychického stresu a
napéatia, a rovnako nevrati spat’ ani stratent déveru jeho okolia.

33. Celym tymto procesom doslo k hrubému zasahu do ludskej déstojnosti Zalobcu a k znizeniu vaznosti
v spolocnosti, ktoru si ako slusny ob&an budoval. Preto Ziada, aby bol jeho pripad starostlivo posudeny
a bola mu nahradena 8koda, ktora mu v désledku nezdkonného stihania voci jeho osobe vznikla, a to
v celkovej vySke 12.801,01 eur.

34. Z vyjadrenia Generalnej prokuratiry SR zo diia 15.01.2018 vo veci ziadosti Zzalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu sSkody (€.l. 10) sud zistil, Ze Ziadost' bola po preskimani prislusného
spisového materialu odmietnuta. Z vyjadrenia Generalnej prokuratury SR vyplynulo, Ze narok A. B. C.
nebude uspokojeny, a to z dévodu, Ze v danej veci bolo trestné stihanie zaaté a obvinenie bolo A. F.
G., A, B.B. a A. B. C. vznesené dna 14.12.2011 za trestné iny poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, 3 Trestného zadkona a subvenéného podvodu podfla §
225 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Podstata tohto trestného stihania spocCivala v tom, Ze v rdmci projektu ,Stavebné Upravy objektov
Zakladnej a materskej Skoly Varin", realizovaného po&nuc rokom 2009 v obci Varin, €ast' finanénych
prostriedkov zo vdeobecného rozpoc&tu Eurdpskych spolo€enstiev a Statneho rozpoc&tu SR bola vylakana
a nasledne pouzitd obvinenymi inym, ako voci poskytovatelovi — Ministerstvu vystavby a regionalneho
rozvoja SR Bratislava deklarovanym spésobom, teda jednotlivé stavebné materialy (¢adicové dosky,
podlahy, potrubia) a zariadenie kuchyne Skoly neboli dodané v dokladovanom mnozZstve a kvalite A.
B. B. a A. B. C., hoci v Ziadostiach o platbu, predkladanych starostom obce Varin ministerstvu, A.
F.. G. ich pbvodnu a nezmenenu kvantitu a kvalitu deklaroval ku Skode nastupcu poskytovatela —
Ministerstva pddohospodarstva SR Bratislava, spolu vo vyske 68 763,43 € (58 448,91 € pochadzajucich
z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja a 6 876,34 € pochadzajucich zo Statneho
rozpoctu SR).

35. Po rozsiahlom dokazovani v pripravnom konani pozostévajucom z po€etnych vysluchov obvinenych,
svedkov a poSkodeného, po zabezpec€eni vSetkych do Uvahy prichadzajucich poc&etnych listin a po
znaleckom dokazovani z odboru Stavebnictvo, podal prokurator USP GP SR Bratislava na tychto
obvinenych dna 21.11.2013 Specializovanému trestnému sudu Pezinok (dalej aj STS) obzalobu za
citované trestné Ciny v podstate na tom skutkovom zaklade, ako to uz bolo uvedené, pricom Skodu ustalil
na sumu minimalne vo vySke 60 808,34 €.

36. Za daného skutkového stavu, ked predmetné stavebné prace a dodavky tovarov nepochybne
v zmysle projektu zrealizované a dodané neboli, osobitne ked v pripade zariadenia kuchyne doslo
preukazatelne dokonca az k prelepovaniu pdvodnych Stitkov lacnejSieho zariadenia, deklarujuc ho
za drahSie, nebol zo stany prokuratora mozny iny postup, ako podanie obZaloby v zmysle § 234
ods. 1 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia, ak vysledky vySetrovania dostato¢ne odévodfuju



postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia podanie obZaloby je len ,postavenim obvineného pred sud", nie vyslovenie jeho viny. Za
dbkazného stavu popisaného v obzalobe v Ziadnom pripade do Uvahy neprichadzal iny postup alebo
rozhodnutie v pripravnom konani, napr. zastavenie trestného stihania obvinenych podfa § 215 Trestného
poriadku.

37. Dany procesny stav a dévodnost podania obZaloby, a teda postavenia obvinenych pred sud v zmysle
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku deklaroval Specializovany trestny sud tym, Ze predmetnd obzalobu
prijal a bezodkladne na der 07.02.2014 vytyCil presny termin hlavného pojednavania, v ktorom sa
pokracovalo v naslednom obdobi. Sud tak nemal Ziadne pochybnosti o dévodnosti a zakonnosti takto
podanej obzaloby, inak by v pochybnostiach musel nariadit’ predbezné prejednanie obzaloby v zmysle
§ 243 Trestného poriadku a vydat niektoré z rozhodnuti podla § 244 ods. 1 Trestného poriadku, t. j.
najma uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, alebo
by postupoval podfa § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, teda by obZalobu odmietol a vratil by vec
prokuratorovi, ak by zistil zavazné procesné pochybenia.

38. Dal$im podstatnym argumentom je aplikacia stidnej zasady in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obZalovanych, ktoru vSak mdzu aplikovat’ len sudy, nie prokurator, pretoze
ten podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavi trestné stihanie len vtedy, ak je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, priCom takyto procesny stav v pripravnom konani
v danej veci rozhodne nenastal. Sved¢&i o tom kon$tatovanie aj NS SR uvedené v jeho uzneseni sp. zn.
6To 9/2014 zo 4. maja 2016. Tymto uznesenim sice NS SR podfa § 319 Trestného poriadku zamietol
ako neddvodné odvolanie prokuratora podané proti oslobodzujucemu rozsudku STS, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. BB-4T/57/2013 z 26.05.2014 vydaného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku u
obzalovanych A. F.. G. a A. B. C., avSak na str. 9 tohto uznesenia doslovne konstatoval: ,Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotozZiiuje s pravnym zédverom uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku,
podla ktorého vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky v poloZke izolacie,
parkety a kuchynské zariadenie v tych €astiach a v rozsahu, ako boli uvedené v obzalobe, na tento ucel
pouZité neboli, ale boli pouZité na iny ucel, ktory vSak nie je mozné oznadit za ucel iny, nez na ktory bol
NFP a prispevok obce schvéaleny a pouzity. Rovnako aj skutoénost, Ze finanéné prostriedky, ktoré sa
usetrili pri uskuto&riovani izolacii podlah a zariadeni kuchyne a ktoré boli pouZzité v ramci rekonstrukcie
zékladnej a materskej Skoly vo Varine, neméze viest k zaveru, Ze Ziadatel nespifial podmienky na
preplatenie, a teda Ze iného uviedol do omylu v otédzke ich splnenia, nakolko neexistuje jednoznacny
dbkaz o nepravdivosti takéhoto tvrdenia obzalovanych. Preto spravne postupoval sud prvého stupna,
pokial vyhodnotil takuto pochybnost v prospech obZalovanych v zmysle zasady in dubio pro reo.
Specializovany trestny sud zaroven spravne vyhodnotil skutoénost, Ze hoci obzalovany A. G. a A. C.
nezacali tzv. zmenové konanie na ministerstve, poukazujuc na ¢asoveé hladisko rekonstrukcie objektu,
aby sa nenarusila povinna Skolska dochadzka, nemdze to zakladat ich trestno-pravnu zodpovednost
za uvedeny trestny &in."

39. V predmetnej veci Ziadny organ, teda ani sudy, nekonStatovali, Ze by uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo nezakonné, resp. Ze by prokurator postupoval v rozpore s ustanoveniami trestnopravnych
predpisov. To, Ze bol A. B. C. spod obZaloby prokuratora oslobodeny, eSte automaticky neznamena, ze
by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné.

40. V tejto suvislosti Generalna prokuratira SR poukazala aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 13.11.2013 sp. zn. US 163/2013-50, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia,
na vydanie ktorého boli v Ease jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, nemozZno bez dalSieho
povazovat za nezakonné iba z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila.

41. Zhodne s tymto nalezom rozhodol aj ESLP vo veci H. proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08),
v ktorej poukéazal na to, Ze skuto€nost, Ze bol staZzovatel v prejednavanej veci zbaveny obZaloby, samo
0 sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo od zaciatku nezakonné alebo od zadliatku vadné.

42. Aj uznesenie NS SR, na ktoré Ziadatel v Ziadosti poukazuje, obsahuje tiez konstatovanie (ktoré
vSak v Ziadosti uCelovo neuvadza), Ze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody sa musi
prihliadnut vZdy na konkrétne okolnosti pripadu a Ze suasne musia byt splnené aj dalSie predpoklady,
a to predpoklady, ktoré ustanovuje zakon €. 514/2003 Z. z.

43. A. B. C. bol spod obzaloby bol oslobodeny na zaklade sudom uplatnenej zasady "in dubio pre
reo", ktora okolnost tiez len sved&i o tom, Ze uznesenie o jeho stihani nemozno preto povazovat za
nezakonné. Z tychto podstatnych dévodov bola Ziadost odmietnuta.



44. Zo 3pecifikacie Ukonov pravnej sluzby uvedenej pravnym zastupcom zalobcu — ADVOKATI Miiller §
Dikos, s. r. 0. vo vyuctovani zo dfia 18.11.2016 (€.l. 12) sud zistil, Ze obhajca si vyuctoval trovy pravneho
zastupenia v trestnej veci A. F. G., A. B. B. a A. B. C,, stihanych pre spolupachatelstvo na zlo€ine
poskodzovania finan€énych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podfa § 20 k 261 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona a pre spolupachatelstvo na zlo¢ine subvenéného podvodu podla § 20 k § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona nasledovne:

45. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri obhajobe v tresthom konani je
jedna osmina vypoctového zakladu.

46. V zmysle ust. § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ucinnej od 01.06.2010, ak ide o spolo€né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, znizZi sa zakladna sadzba tarifnej odmeny o 50 %. V uvedenom
trestnom konani boli ukony vykonavané pri zastupovani 2 oséb, zakladna sadzba teda predstavuje
sumu: 138,94 EUR zarok 2011, 143,05 EUR za rok 2012, 130,38 EUR za rok 2013 (od 1.7.2013), 135,25
EUR za rok 2014, 138,93 EUR za rok 2015 a 143,05 EUR za rok 2016, pretoZe sa jedna o trestny ¢in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov a neprevysuje
desat rokov, a to podla § 12 ods. 3, pism. b/ Viyhl. €. 655/2004 Z.z..

47.V sulade s § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. pauSalna nahrada za kazdy ukon predstavuje: 7,41
EUR za rok 2011, 7,63 EUR za rok 2012, 7,81 EUR za rok 2013, 8,04 EUR za rok 2014, 8,39 EUR za
rok 2015 a 8,58 EUR za rok 2016.

48. Tarifna odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby a pausalna nahrada:
1. priprava a prevzatie veci, vratane prvej porady dna 19.12.2011 .138,94 EUR + 7,41 EUR
2. uCast na vysluchu obv. A. B. C. dna 10.01.2012 v cZase od 13.00 hod. do 13.30

RO, s 143,05 EUR + 7,63 EUR

3. preStudovanie vySetrovacieho spisu dia 16.01.2012 ................... 143,05 EUR + 7,63 EUR

4. uCast na vysluchu svedka A. B. I. dha 09.02.2012 v case od 07.30 hod. do 09.15
RO, e 143,05 EUR + 7,63 EUR

5. ulast na vysluchu svedka C. D. dfia 09.02.2012 v ¢&ase od 13.00 hod. do 14.00
RO, e 143,05 EUR + 7,63 EUR

6. Zmluva o] poskytnuti nenavratného  finanéného prispevku Obci  Varin -
oznamenie — adresované Ministerstvu vystavby a regiondlneho rozvoja SR dfa
A0 L SRR 143,05 EUR + 7,63 EUR

7. Ziadost o preskimanie postupu vySetrovatela adresovana Uradu $pecidlnej prokuratiry zo dia
27.02.2012 ..o 143,05 EUR + 7,63 EUR
(v tejto Casti - t.j. celkom €o do sumy 150,68 eur vzal Zalobca Zalobu spat — poznamka sudu)

8. uc€ast na vysluchu svedka C. B. F. dfia 21.03.2012 v ¢ase od 8,00 hod. do 9,45 hod.. C. J. v ¢ase od
9.45 hod. do 10.20 hod. a K. L. v ¢ase od 0.25 hod. do 10.45 hod. .......ccoovvvvreeiieiiiiiiiee e, 286,10
EUR + 7,63 EUR

9. uCast na vysluchu svedka A. C. M. dia 23.04.2012 v <Zase od 08.30 hod.
do 1015 hod. a C. N. dha 23.042012 v <&ase od 10.20 hod. do 11.20

70T S 286,10 EUR + 7,63 EUR
10.staznost proti uzneseniu CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 zo diia 26.04.2012, podand dna
27.04.2072 oo 143,05 EUR + 7,63 EUR

11.0¢ast na vysluchu svedka A. B. F. dha 26.04.2012 v ¢ase od 09.00 hod. do
09.45 hod. a svedka A. C. O. dha 26.04.2012 v ¢&ase od 10.15 hod. do 10.45
NG, e 143,05 EUR + 7,63 EUR

12. ucast na vysluchu svedka C. M. dna 03.05.2012 v cZase od 08.00 hod. do
09.30 hod. a svedka P. Q. dna 03.05.2012 v ¢ase od 10.00 hod. do 10.35

oo SR 286,10 EUR + 7,63 EUR
13.0¢ast’ na vysluchu svedka C. R. J. diia 16.05.2012 v Case od 08.15 hod. do 08.30
NOG. e 143,05 EUR + 7,63 EUR

14.0¢ast na vysluchu svedka C. O. dia 16.05.2012 v &ase od 09.45 hod. do 10.30
o SR 143,05 EUR + 7,63 EUR

15.0¢ast na vysluchu svedka A. C. M. v <&ase od 0930 hod. do 925
P0G, e e 143,05 EUR + 7,63 EUR

16.0¢ast na vysluchu svedka C. N. dia 30.07.2013 v d¢ase od 8,30 hod. do 10.30
NOG. e 130,38 EUR + 7,81 EUR



17.0¢ast na vysluchu obv. A. B. B. dia 01.08.2013 v ¢ase od 10.00 hod. do 11,25

NG, e 130,38 EUR + 7,81 EUR

18.0¢ast na vysluchu obv. A. B. C. dia 01.08.2013 v cZase od 13.00 hod. do 13.45
NG, e 130,38 EUR + 7,81 EUR

19.0¢ast na vysluchu svedka A. C. S. diia 16.08.2013 v ¢ase od 9.05 hod. do 9.55
NOG. s 130,38 EUR + 7,81 EUR

20.uast na vysluchu svedka P. Q. dna 04.09.2013 v Case od 8.45 hod. do 9.20
NG, e 130,38 EUR + 7,81 EUR

21.0u€ast na vysluchu znalca A. A. T. dna 17.09.2013 v ¢&ase od 8,30 hod. do 9.45
NG, e 130,38 EUR + 7,81 EUR

22.u&ast na prestudovani vySetrovacieho spisu diia 27.09.2013 ...... 130,38 EUR + 7,81 EUR 23.ucast
na hlavnom pojednavani na Specializovanom trestnom stde Pezinok, prac. Banska Bystrica dfia
07.02.2014 v ¢ase od 9.00 hod. do 10.55 hod. ....... 135,25 EUR + 8,04 EUR

24.0&ast na hlavnhom pojednavani na Specializovanom trestnom stde Pezinok, prac. Banska Bystrica
dna 04.03.2014 v ¢ase od 9.00 hod. do 14.30 hod. ....... 270,05 EUR + 8,04 EUR

25.0&ast na hlavnhom pojednavani na Specializovanom trestnom stde Pezinok, prac. Banska Bystrica
dna 20. a 24.3.2014 v ¢ase od 9.00 hod. do 16.40 hod. (dfha 20.3.2014) a v ¢ase 9.00 hod. do 13.00
hod. (dfia 24.3.2014) ....cccocvveeeceeeeeee e 676,25 EUR + 8,04 EUR

26.0¢ast na hlavnhom pojednavani na Specializovanom trestnom stde Pezinok, prac. Banska Bystrica
dna 28. a 29.4.2014 v ¢ase od 9.30 hod. do 14.21 hod. (dfha 28.4.2014) a v ¢ase 9.30 hod. do 14.40

(dfa 29.4.2014) ..o 541,00 EUR + 8,04 EUR
27.vyjadrenie k znaleckému posudku znalca A. A. T. pAo) dna
20.5. 2014 e s 135,25 EUR + 8,04 EUR

(v tejto Casti - t.j. celkom €o do sumy 143,29 eur vzal Zalobca Zalobu spat — pozndmka sudu)

28.0¢ast na hlavnhom pojednavani na Specializovanom trestnom stde Pezinok, prac. Banska Bystrica
dnia 21. 2 22.5.2014 v ¢ase od 9,30 hod. do 14,33 hod. (dfia 21.5.2014) a v ¢ase od 9,30 hod. do 16,00
hod. (dfia 22.5.2014) .....cccoveveeiieeeee, 676,25 EUR + 8,04 EUR

29. Gast na vyhlaseni rozsudku na Specializovanom trestnom stde Pezinok, prac. Banska Bystrica
dna 26.5.2014 v ¢ase od 14,00 hod. do 14,25 hod. ...... 135,25 EUR + 8,04 EUR

30.vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zo dia 27.01.2016 .............. 143,05 EUR + 8,58 EUR

+ porady s klientom — 20 hod. .......ccceeeiiiiiiiiii 1.271,60 EUR + 61,04 EUR

49. V suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb vznikol Zalobcovi aj narok na nahradu ucéelne a
preukazatelne vynaloZzenych hotovych vydavkov, a to cestovného.

50. Vzhladom na uvedené si v sulade s § 15 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. Zalobca uplatnil nahradu cestovnych
vydavkov vynaloZenych pri ceste a su€asne podla § 17 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. nahradu za stratu ¢asu,
a to nasledovne:

za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dfia 07.02.2014 vo vyske ............... 50,33 EUR

(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen PASSAT S., cena pohonnych hmét za liter 1,356 EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouzivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina—Banskéa Bystrica a spat’ 182 km)

nahradu za stratu €asu za 8 polhodin VO VYSKe ... 107,20 EUR

za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dria 04.03.2014 vo vyske ............... 50,33 EUR

(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen PASSAT S., cena pohonnych hmét za liter 1,356 EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouzivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina—Banskéa Bystrica a spat 182 km)

nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin vo VYSKe ........c.c.oeeiiiiiiiiiii 107,20 EUR

za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dfia 20.03.2014 vo vyske ............... 50,24 EUR
(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen PASSAT S., cena pohonnych hmét za liter 1,349 EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouzivanie cest. mot. vozidiel



pri prac. cestach opatrenie €. 260/200v4 Z.z.v zneni neskorsich predpisov vo vyske 0,183 EUR, a to celé
vynasobené poctom ubehnutych km Zilina—Banské Bystrica a spat 182 km)
nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin vo VYSKe ........c.c.oeeiiiiiiiiiii 107,20 EUR

za cestu na pojednavanie Banska Bystrica drfia 24.03.2014 vo vyske ............... 50,10 EUR

(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen PASSAT S., cena pohonnych hmét za liter 1,337 EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouzivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina—Banskéa Bystrica a spat 182 km)

nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin vo VYSKe ........c.c.oeeiiiiiiiiii 107,20 EUR

za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dria 28.04..2014 vo vyske ............... 50,01 EUR

(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen PASSAT S., cena pohonnych hmét za liter 1,330 EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouZivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina—Banskéa Bystrica a spat’ 182 km)

nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin vo VYSKe .......cc.oeeiiiiiiiiiii 107,20 EUR

za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dfia 29.04.2014 vo vyske ............... 50,01 EUR

(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen PASSAT S., cena pohonnych hmét za liter 1,330 EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouzivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina—Banskéa Bystrica a spat 182 km)

nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin vo VYSKe ........c.c.oeeiiiiiiiiiii 107,20 EUR

za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dfia 21.05.2014 vo vyske ............... 50,38 EUR

(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen PASSAT S., cena pohonnych hmét za liter 1,360 EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouZivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina—Banskéa Bystrica a spat’ 182 km)

nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin vo VYSKe ........c.c.oeeiiiiiiiiiii e 107,20 EUR

za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dfia 22.05.2014 vo vyske ............... 50,38 EUR

(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen PASSAT S., cena pohonnych hmét za liter 1,360 EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouzivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina—Banskéa Bystrica a spat 182 km)

nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin vo VYSKe .......c.c.oeeiiiiiiiiiii 107,20 EUR

za cestu na pojednavanie Banska Bystrica drfia 26.05.2014 vo vyske ............... 50,38 EUR

(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen PASSAT S., cena pohonnych hmét za liter 1,360 EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouZivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina—Banskéa Bystrica a spat’ 182 km)

nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin vo VYSKe .......cc.oeeiiiiiiiiiii 107,20 EUR
Trovy pravneho zastlpenia ..o 7.782,20 EUR
Nahrada za Stratu CASU ............eiiiiiiieeee e e e e 964,80 EUR
Nahrada cestovnych vydavkov ..o 452,16 EUR
20% DPH ..ot e e e e anreaan 1.402,86 EUR
70T U SRR 10.602,02 EUR
A.F. G

Staznost proti porusovaniu zakladnych prav vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podra &l. 127 Ustavy
SR zo diia 16.04.2012:

1. priprava a prevzatie VeCi..........ccccvvveeeiiiicieiieeee e 127,16 EUR + 7,63 EUR

2. podanie na sud zo dfia 16.04.2012........cccoeeeieiiiiieieieeeeeeeeeeeeee 127,16 EUR + 7,63 EUR

3. podanie na sud zo diia 20.08.2012..........cccceeiiiiieiiiiiee e, 127,16 EUR + 7,63 EUR



SO e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaeaeaeaerarra————_ 404,37 EUR
D20 ] o o N 80,87 EUR
SPOIU S DPH: et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaaaaaaaaa 485,24 EUR

51. Z Faktary &. 2017029 vyhotovenej dodavatelom: ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. 0. odberatelovi: A.
B. C. dna 15.03.2017, splatnej dha 29.03.2017 (€.I. 15) sud zistil, ze fakturou bola vyuétovana pausalna
odmena v celkovej sume s DPH 5.301,01 € za poskytovanie pravnych sluzieb v konani 6To 9/2014.

52. Z vypisu z uctu — detail pohybu (€.I. 16) sud zistil, Ze platitel C. B. uhradil na ucet Specifikovany vo
vypise z Uctu sumu 5.301,01 € bezhotovostnym prevodom.

53. Zalobca studu predloZil na preukazanie realizacie ukonov pravnej sluzby zaznamy z porady pravneho
z&stupcu s klientom (€.1. 18 — €.1. 21 spisu):

- zo dfia 09.01.2012 v €ase od 11.00 hod. do 12.00 hod. (porada advokata s klientom pred vysluchom),
- zo dfia 19.01.2012 v ¢ase od 08.30 hod. do 12.30 hod. (za u€elom oboznamenia klienta s priebehom
trestného konania a Studium spisového materialu),

- zo dia 30.01.2012 v &ase od 09.15 hod. do 13.15 hod. (vykonanej za u€elom obozndmenia
klienta s dal8im priebehom trestného konania, obsahom vySetrovanych skutkovych okolnosti a dalSim
postupom v predmetnej trestnej veci),

- zo dia 08.02.2012 v €ase od 09.00 hod. do 10.00 hod. (za u€elom oboznamenia sa so skutkovymi
okolnostami a priprava na vysluchy svedkov v prebiehajucom vySetrovani).

54. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 30.07.2018 (&.1. 52), v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu
tak, ako si tento uplatnil v navrhu zo dna 10.04.2018, v celom rozsahu neuznava a navrh ziada zamietnut,
nakol'ko Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia.

55. Zalobca oznadil za nezakonné rozhodnutie, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu $kody,
uznesenie vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii
Stred - Banska Bystrica sp. zn. CVS:PPZ- 104/BPK-S-2011 zo dfia 14.12.2011 o vzneseni obvinenia
vodi jeho osobe, a to z dévodu, Ze uvedené trestné konanie skondilo rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB - 47T 57/2013 zo dha 26.5.2014,
ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi jeho
osobe bolo nezdkonné. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Konstrukcia, ktord uvadza Zalobca, t. j. Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné s
poukazom na skuto€nost, Ze bol spod obzaloby oslobodeny, nema oporu v Zziadnom ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z. Tento zakon v ziadnom z ustanoveni takuto konStrukciu neupravuje a nepriznava jej
status nezakonného rozhodnutia. Zalobca pritom odkazuje vyluéne na zavery niektorych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR opominajuc skutonost, Ze tieto zavery v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nemaju pravnu zavaznost, a preto nemozu byt' zakladom pre uplatnenie naroku, ktory nema ziadnu
oporu v zakone.

56. Konstrukcia predkladana Zalobcom je v rozpore so samotnym znenim zékona, nakofko z vy3Sie
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze tento zakon vymedzuje striktne a jednoznacne, aké rozhodnutie
mozno povazovat za nezakonné. Nezdkonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

57. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakon, ktory by za organ prislusny na zmenu,
resp. zrudenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu ¢inného v trestnom konani uroval sud. Sud
teda v tomto pripade neméze byt prisluSnym organom na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v
zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., a uz vébec nie extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory
je vzhladom na znenie citovaného zakonného ustanovenia vyluceny (je to iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zmenené alebo zrudené prislusnym organom).



58. Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej absolutnej
objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su
zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody, by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava,
ktord v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena sudom, ale zakonodarnej moci. Je
vecou zakonodarcu, aby do znenia zakona &. 514/2003 Z. z. pojal pravnu upravu takejto konstrukcie
nezdkonného rozhodnutia a stanovil jej zdkonny rdmec. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je dévod,
aby &innost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv. extenzivnym vykladom tohto zadkona, ktory
predstavuje nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.

59. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konStrukciu nezdkonného rozhodnutia,
by bolo v rozpore so vSetkymi zdsadami trestného prava uc€inného na uzemi Slovenskej republiky,
pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, ze skutok sa stal a Zze ho skuto¢ne
spachal obvineny, ale vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o
vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi
(porovnaj 11. US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o
prezumpcii neviny, k popretiu u¢elu samotného trestného konania, resp. jeho &asti, t. j. pripravného
konania, ktoré by fakticky stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby,
ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

60. Akékolvek spajanie resp. spolo&né posudzovanie dvoch typov rozhodnuti, a to a/ rozhodnutia o
vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku) a b/ rozsudku o vine resp. nevine obvineného (§ 284 a
nasi. Trestného poriadku) v kontexte zakonnych ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. je neprijatelné a
nelogické a nemozno k nemu dospiet ani extenzivnym vykladom tohto zdkona. Predpoklady pre vydanie
tychto dvoch typov rozhodnuti upravuje Trestny poriadok, ako zd&kladna procesna norma trestného
prava, ktora logicky a systematicky nadvazuje na ustavny ramec trestného konania. Kym rozhodnutie o
vzneseni obvinenia ma svoj zaklad v prijati oddvodneného zaveru o tom, Ze trestny ¢€in spachala urdita
osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré vSak v Zziadnom pripade nemozno stotoznit so zaverom
o vine tejto osoby, odsudzujuci, resp. oslobodzujuci rozsudok ma svoj zaklad v zavere sudu o vine, resp.
nevine tejto osoby, a to v pripade uznania viny bez akychkolvek pochybnosti (tento zaver méze prijat
v zmysle Ustavy SR jedine sud).

61. Zuvedeného teda vyplyva, Ze na kazdé z tychto rozhodnuti kladie zakon iné naroky. Kym pri vzneseni
obvinenia postacuje dévodné podozrenie o spachani trestného &inu ur€itou osobou, pri rozhodnuti o
vine musi byt vina obZalovaného preukézana bez akychkolvek pochybnosti.

62. Organy ¢€inné v trestnom konani maju zdkonnu povinnost’ stihat osobu, ktora je dévodne podozriva
zo spachania trestného &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani
tohto skutku obvinenym, priCom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje
najvyznamnejSiu Cast’ pripravného konania. Zékon predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania
konanie pred sudom (stdne konanie), v ktorom sud ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny organ,
rozhodne o vine resp. nevine obvineného.

63. Nie je mozné suhlasit' s rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR, z ktorych niektoré prijali zaver o tom,
ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, k ¢omu dospeli tzv. extenzivnym
vykladom zakona &. 514/2003 Z. z., nakofko takyto zaver popiera zakladny ucel trestného konania a
vytvara nepripustny natlak sudnej moci na €innost organov ¢innych v tresthnom konani.

64. Sankcionovanie organov &innych v tresthom konani civilnymi sidmi za ich €innost, uskutofovanu
na zaklade a v medziach zékona, je preto nepripustnym zasahom do ich pravomoci. Podla &l. 144 ods.
1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla Cl. 7 ods. 2a5 zékona. S poukazom na vy$Sie uvedené a tiez s
poukazom na citovany &lanok Ustavy SR, podla ktorého rozhodnutia sidov Slovenskej republiky nemaju
vS8eobecnu pravnu zavaznost, ma vziat sud vy3Sie uvedené do Uvahy a nenasledovat bezvyhradne tieto
rozhodnutia.

65. KedZe pre priznanie naroku na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je
potrebné sucasné splnenie troch kumulativnych podmienok, t. j. existencia nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody a pri€inna suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, pricom v tomto
pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany
v tejto veci uz samotny zaklad naroku uplatfiovaného Zalobcom, z ktorého dévodu Zalovany navrhol
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.



66. Hoci zalovany popiera samotny zaklad naroku uplatneny Zalobcom v tomto konani, z opatrnosti pre
uplnost’ uvadza, Ze pokial ide o narok Zalobcu v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, tento je
v celom rozsahu nepreukazany.

67. Zalovany sa blizSie vyjadri k samotnej vy$ke uplatnenej nahrady $kody na pojednavani.

68. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 17.09.2018 (&.1. 61) zotrval
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Argumentoval: Ze pokial Zalovany vo svojom vyjadreni namieta
nedévodnost Zalobcom uplatneného néaroku, ktory podfa jeho nazoru nema Ziadnu oporu v zakone,
pricom zakladom takéhoto naroku neméze byt ani ustalena judikatura najvyssich sudnych autorit; Ze
pokial Zalovany nepovaZuje za nezakonné rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby,
z ktorého dévodu mal Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenia o existencii nezakonného
rozhodnutia; Ze ak podla Zalovaného nie je ani preukazany narok v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy, tak
Zalobca povaZuje vyjadrenie Zalovaného a v iom uvadzané dévody v celom rozsahu za neopodstatnené.
69. V danom pripade bola zo strany Zalobcu preukazana existencia nezakonného rozhodnutia v kontexte
zakona €. 514/2003 Z. z. vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku, pri€¢om doslo ku vzniku Skody
na strane Zalobcu v priinnej suvislosti s predmetnym rozhodnutim, a teda su splnené zakladné
predpoklady naroku na nahradu skody.

70. Pokial zalovany odkazal na nepripustnost extenzivneho vykladu zakona &. 514/2003 Z. z. zo
strany sudnej moci a poukazal na to, Ze rozhodnutia sidov SR nemaju vSeobecnu pravnu zavaznost, v
tej suvislosti Zalobca uvadza, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky je pripustna tzv. sudcovska
tvorba prava, ktora sliZi na vypifianie alebo dotvaranie prava tam, kde absentuje pravna Uprava alebo
existuje medzera v prave. Zalobca zaroven kladie déraz na princip pravnej istoty, ktory je jednym z
kfu€ovych principov civilného sporového konania a v ramci ktorého méze kazdy legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak
takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.

71. Vo vztahu k vy$3ie uvedenej interpretacii zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zalobca poukazal na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 3 Cdo 181/2017, ktorého u€astnikom bol Zalovany. Najvyssi sud
tu zaujal jednoznaéné stanovisko k rozhodovacej praxi sudov ohfadom naroku na ndhradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. a odkazal na ustaleny pravny nazor prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo
15/2009, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako judikat R 37/2014.

72. Od vydania uvedeného rozhodnutia Najvyssi sud SR nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore
s jeho pravnymi zavermi. Rovnaky pravny nazor vo vztahu k vykladu zdkona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zastava taktiez Ustavny sid Slovenskej
republiky, a to napr. v rozhodnuti zo dfia 07.07.2016, sp. zn. |.US 320/2016.

73. K vy8ke nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze Zalobca nepovaZzuje za dostatoéné zadostucinenie
jeho oslobodenie spod obZaloby, kedZe ujmu, ktoru utrpel vo svojom Zivote, nie je mozné od€init’ len
tymto sp6bsobom. Zaroveri je vSak nesmierne zloZité preukazat takuto ujmu a jej nasledky v sukromnom
Zivote Zalobcu a v jeho spologenskom uplatneni. Vo vztahu k nemajetkovej ujme, jej vySke a zavaznosti
a nasledkom preto Zalobca navrhol, aby sud ako dékazny prostriedok vykonal vysluch Zalobcu, jeho
manzelky, ako aj daldich svedkov, ktorych Zalobca oznaci sudu dodato€ne v pisomnom podani.

74. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo diia 15.10.2018 navrhol dokazovanie
vysluchom svedkov A. B. C. a C. C.. K podaniu zaroven pripojil Eestné prehlasenia zo diha 24.09.2018
syna Zalobcu C. C. (€.I. 83) a manzelky Zalobcu A. B. C. B. (.. 84).

75. C. C. v Cestnom prehlaseni uviedol:

76. Mj otec mal so mnou a mojou rodinou v obdobi pred zadatim sudneho konania harmonicky vztah.
Napriek tomu, Ze Zijem 200 km od bydliska mojich rodi¢ov, pravidelne sme sa stretavali a moje deti sa
vzdy na stretnutia so starym otcom tesSili. Otec vzdy viedol Cestny Zivot a ctil si vSetky zdkony a velmi
tazko niesol uz len kazdu pokutu suvisiacu s riadenim motorového vozidla. K takymto hodnotam ma
viedol a vychovaval.



77.V obdobi od decembra 2011 sa vSak otec za¢al menit v suvislosti so za¢atym sudnym procesom vo i
jeho osobe. Prvé mesiace sa mi nechcel ani zdbverit' s tym, ¢o sa deje. Otec sa zacal trapit, prestaval
komunikovat so mnou a s vnu€atami. Pri naSich navstevach mal tendenciu len zdvorilo s nami stravit
minimalny ¢as a odchadzal do svojej izby, kde travil ¢as osamote.

78. Ked v8ak prestal mat zaujem o vnukov futbal, pod tlakom argumentov mi povedal, ¢o sa deje. Zial,
na ten rozhovor nezabudnem, otec velmi trpel, ked mi rozpraval pribeh, ¢o sa stalo. On, ktory vzdy
pracoval Cestne a ctil pravidla, zrazu musel niest bremeno sudeného. Bal sa nasej reakcie, reakcie
rodiny, €i okolia na to, Ze je sudeny, aj ked' si nebol vedomy pochybenia. Otcove slzy mi len potvrdzovali
jeho tazké chvile.

79. Sudny proces trval roky a otec za toto obdobie velmi zostarol a zhorsil sa mu zdravotny stav. Nebol
ochotny komunikovat so mnou ani s vnu€atami. Prestal nam telefonovat, nemal zaujem o novinky
suvisiace s vnu¢atami. NaSe spolo¢né stretnutia uz neboli 0 smiechu a radosti, ale o tichu a napatej
atmosfeére.

80. V tomto obdobi som za&al registrovat’ aj zhorSenie vztahu medzi rodi¢mi, prichadzalo z otcovej strany
k mnohym prehnanym reakcidm, ktoré €asto kon¢ili ostrou vymenou nazorov.

81. Aj ked priSiel oslobodzujuci rozsudok v roku 2016, nase vztahy sa uz nevratili nikdy pred obdobie
zaciatku sudneho procesu. Otcovo zdravie sa zial uz nezlepsi.

82. A. B. C. v Cestnom prehlaseni uviedla:

83. So Zalobcom som Zila v spolo¢nej domacnosti v Ease ukonov a preSetrovania trestného konania a
bola som priamym svedkom nepriaznivého vplyvu trestného konania na manzela. Ako ¢lovek, ktory bol
Cestny, zasadovy, dodrziaval predpisy, sa nevedel vyrovnat s tym, Ze zacali ukony trestného stihania
voCi nemu, nebol si vedomy Ziadnej viny, porudenia predpisov. V désledku permanentného stresu bol
podrazdeny, nervozny, ¢o malo negativny vplyv na nas dovtedy pokojny, stabilny manzelsky Zivot.
Nevedel sa sustredit na rozhovory so mnou o chode, rieSeni beznych problémov v nasej domacnosti
a nakoniec o tieto rozhovory nemal zaujem a nemal na ne &as. Tieto jeho zmeny spravania pretrvavali
celé dlhé obdobie trestného konania a boli désledkom neustalych hadok a rozbrojov. Svoj ¢as a energiu
venoval priprave na obhajobu, robil si poznamky k vypovediam svedkov, k prebiehajiacim Ukonom
trestného konania. Neustaly stres ovplyvnil jeho vnimanie informacii o vnu€atach. Nevedel zdiefat a
uprimne sa tesit a radovat’ z ich beznych detskych uspechov, z Uspechov v Skole, pri Sportovani. Zacal
stracat’ aj zaujem o hranie a travenie €asu s nimi pri ich navstevach u nas, pretoZe v podvedomi sa stéle
zaoberal trestnym stihanim, o uz bolo netiinosné na nade rodinné vztahy. ManZzel sa v tom ¢ase vyhybal
stretnutiam s kamaratmi a nahodné stretnutia rychlo ukon&oval, bol pri nich roztrZity, mal neprijemny
pocit, Ze rozpravaju o fiom v suvislosti s prebiehajucim trestnym stihanim. Tento neprijemny pocit mal
i pri pohrebe svojho brata, €o znasobilo jeho zial.

84. Celé dihé obdobie ukonov trestného stihania bolo i pre mia velmi neprijemné, naroéné a len tazko
mdbzem opisat vSetky svoje pocity neistoty a o€akavania, €o bude dalej. Bolo to obdobie, ktoré negativne
poznacilo nds vztah a ktoré by som uz nechcela nikdy zazit.

85. Zalovany navrhol svojim podanim zo dia 06.06.2019 (&.1. 106) vykonanie dokazovania vySetrovacim
spisom CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 Uradu boja proti korupcii, Banska Bystrica a sp. zn. BB 47T 57/2013
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pre postdenie uplatnenych
trov obhajoby.

86. Pravny zéastupca Zalobcu podanim zo diia 25.07.2019 (&.1. 129) poukazal, Ze skutoCna Skoda
predstavuje trovy pravneho zastupenia vynalozené Zalobcom na obhajobu v trestnom konani a ich
dovodnost’ z pripojeného trestného spisu nepochybne vyplyva.

87. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze zakladné dokazy preukazujuce oddévodnenost
uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu vyplyvaju z pripojeného spisu Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-47T 57/2013, a to predov$etkym diZka konania,
okolnosti vznesenia obvinenia, ¢i miera zasahu do sukromia Zalobcu. Zdoraznil tiez skuto€nost, Ze
trestné konanie bolo vedené na Specializovanom trestnom sude, ¢o sved&i o mimoriadnej zavaznosti
trestného stihania a hrozbe vysokého trestu, tym padom aj ujma, ktoré Zalobca utrpel, je vzhlfadom na



tieto okolnosti porovnatelne vyssia. Dalej poukazal na negativnu medializaciu pripadu Zalobcu a v tej
suvislosti predlozil sudu &lanky tykajuce sa daného pripadu:

- Internetovy &lanok MY Zilina z 14.10.2012 (&.I. 131)

- Internetovy ¢lanok topky.sk z 15.10.2012 (&.1. 134)

- Novinovy ¢lanok MY nas region €. 20/2014 z 26.05. — 01.06.2014 (¢.I. 135)

88. Uviedol, Ze s poukazom na dizku trvania trestného stihania Zalobcu je potrebné vziat do Gvahy,
Ze neprimerana dizka trestného konania je povaZzovana za skutognost spdsobujicu moralnu ujmu, a to
nielen z pohfadu judikatury ESLP, ale rovnaké stanovisko je uplatiiované zo strany najvy3Sich sudnych
autorit Ceskej republiky, konkrétne napr. v rozhodnuti Ustavného sudu CR, sp. zn. 11.US 862/2010 z
19.05.2010 alebo v rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 z 10.03.2011. Oznadené
rozhodnutia vychadzaju z vyvrétitefnej domnienky, Ze neprimerana dizka trestného konania spdsobuje
moralnu ujmu, &im prekonavaju zauzivany pristup k dékaznému bremenu a opieraju sa o objektivne a
nepochybne existujuce nepriaznivé dopady dlhotrvajicej neistoty obvineného o vysledok konania. Preto
uz len samotna skuto€nost, Ze voci Zalobcovi bolo vedené nezakonné trestné stihanie, je podla nazoru
Zalobcu dostatoénym podkladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v primeranej vyske.

89. Pravny zastupca Zalobcu zarover sudu predlozil Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo
driia 13.02.2019, sp. zn. 19C/78/2018. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze predmetné konanie zatial nebolo
pravoplatne skongené, oznaené rozhodnutie zasiela sudu vzhlfadom na skutkovu a pravnu podobnost
s tymto konanim, kedZe rozhodnutie sa tyka nahrady Skody uplatnenej spoluobvinenym Zalobcu.

90. Sud zistil z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19C/78/2018 zo dra 13.02.2019
(&.1. 136), Ze konanie bolo vedené v pravnej veci zalobcu A. F. G., v konani zastipeného: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti Zalovanému Slovenskej republike,
v zastupeni Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, o nahradu 3Skody. Sud predmetnym
rozsudkom rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 9.075,62 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.075,62 Eur od 25.01.2018 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu
zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Podla odévodnenia rozsudku
sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu difia 11.04.2018 domahal nahrady Skody vo vySke 5 301,01 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 25.01.2018, nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
15 000 Eur a nahrady trov konania. Narok na nahradu Skody si uplatnil z dévodu zacatia trestného
stihania, vznesenia obvinenia a podania obZaloby vo veci vedenej Specializovanym trestnym stdom,
pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB — 4T/57/2013 v spojeni s konanim vedenym na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6To/9/2014. VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Urad boja
proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred — Banska Bystrica uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-104/
BPK-S-2011 zo dina 14.12.2011 zacdal trestné stihanie a vzniesol obvinenie vo&i Zalobcovi pre zlo&in
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20 a pre zlo€in subven&ného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona spachaného vo forme spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona. Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktort prokurator
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. VII/1 Gv
233/11 — 5 zo diia 07.02.2012 zamietol ako neddvodnu. VySetrovatel dalej Zalobcovi opatrenim zo
dfia 14.02.2012 ako obvinenému nepovolil u€ast na vySetrovacich ukonoch, vo¢i €omu sa Zalobca
branil podanim Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela, ktory dozorujuci prokurator vyhodnotil
ako spravny a zakonny. Zalobca podal aj Ustavnu staznost, ktori Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim &. k. 1. US 169/2012 — 11 zo diia 14.06.2012 odmietol pre nedostatok pravomoci. Uznesenim
&. k. IV. US 157/2013 — 12 zo dfia 27.03.2013 ustavny sud odmietol ako celok aj staznost smerujucu vodi
postupu vySetrovatela a dozorujlceho prokuratora. Dfia 21.11.2013 podal prokurator Uradu $peciélnej
prokuratiry obZalobu na Specializovanom trestnom stde v Pezinku. Rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB — 4T/57/2013 zo diia 26.05.2014 v spojeni s
uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To/9/2014 zo diha 04.05.2016 bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby sp. zn. VII/1 Gv 233/11.

91. Clanok, zverejneny v novinach MY nas region, a to zverejneny v zmysle Zzalovanym nerozporovaného
tvrdenia Zalobcu — 26.05. - 01.06.2014 v ¢isle 20/2014, s nazvom ,V kauze zneuZitia eurofondov vo
Varine su podozrivi dvaja svedkovia®, informoval, Ze v ramci rekonstrukcie zakladnej a materskej
Skoly za vySe jeden a pol miliéna eur vo Varine Celia tri osoby Zalobe zo zlo€inov subvenéného



podvodu a poSkodzovania finanénych zaujmov eurépskych spoloCenstiev. Podstata podvodu spodiva
vo vymene §titkov na zariadeni $kolskej kuchyne, aby mohla byt vyfakturovana ministerstvu vystavby a
regionalneho rozvoja omnoho vys8ia cena. Na podvode mali dvaja svedkovia zarobit' 20-tisic.

92. Clanok dalej informoval gitatelov, Ze predseda senatu Specializovaného trestného sudu oznamil,
Ze poskytne vypovede svedkov organom &innym v trestnom konani a prokurator Specialnej prokuratdry
oznamil po stredajSich vypovediach svedkov priamo na pojednavani, Ze za¢ne konanie pre dévodné
podozrenie z krivej vypovede.

93. Clanok s nazvom ,Vo Varine vy$etruju zneuzitie eurofondov* zverejneny na internete dia 14.10.2012
v MY Zilina: myzilina.sme.sk informoval o rekonstrukcii zakladnej $koly vo Varine za vy$e jeden a pol
miliéna eur - za peniaze Eurdpskej Unie s tym, Ze Policajné prezidium potvrdilo, Ze vySetrovatel Uradu
boja proti korupcii obvinil troch ludi z poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskeho spolo€enstva a zo
subvenéného podvodu. Clanok tiez informoval, Ze pri rekonstrukcii boli vyhadzované tisice eur zbytoéne,
Ze nové zariadenia boli horSie ako predchadzajuce a boli iné ako v projekte. Neskdr na nich vymenili
Stitky oznadujuce drahSiu techniku, ako v skuto&nosti bola.

94. Clanok s nazvom ,Vo Varine vy$etruji zneuzitie eurofondov, suvisiace s rekonstrukciou Skoly*
zverejneny diia 15.10.2012 na internete: www.topky.sk informoval, Ze Policajné prezidium denniku
potvrdilo, Ze vySetrovatel Uradu boja proti korupcii obvinil troch fudi z po$kodzovania finan&nych
zaujmov Eurépskeho spolo€enstva a zo subvenéného podvodu.

95. Na pojednavani konanom dria 26.02.2020 Zalobca vypovedal:

96. Ako mordlna a charakterovd, pevna a vyrovnana osoba, velmi zle na mia poésobili vysluchy, bolo
vypoclutych vela ludi, z Eoho som mal dojem, Ze sa chyria nepravdivé informacie. Zloba fudi zapri€inila
tuto situaciu, ktorych som niekofkych ani nepoznal. Oc&ierfiovali moje dobré meno, ktoré som si cely Zivot
budoval, nemal som Ziadnych nepriatelov, ba skér priatelov, prave ktorym som v Zivote pomohol a nikdy
neublizil, sa mi odvdacili a bezdévodne hovorili na mrfia nepravdy a polopravdy. Ich klamstva v8ak boli
zobraté prokuratorom za pravdivé na trestné stihanie.

97. Velmi zle som znasal prebiehajuce ukony trestného konania, ked som zistil, Ze svedkovia nehovoria
vzdy pravdu, to ma upevnilo a o to som sa viac snazil pripravovat’ na jednotlivé pojednavania, ale za
aku cenu. V tomto obdobi som nemohol spavat, v noci som sa €asto budil, nechutilo mi jest, vefmi som
schudol, bol som neustale podrazdeny v désledku permanentného stresu, lebo mi hrozil vysoky trest,
ktory som si za¢al uvedomovat.

98. Moje spravanie bolo ovplyvnené danou situaciou a malo negativny vplyv na nasu rodinna pohodu
a narusSilo dovtedy velmi dobré, stabilné vztahy. Prestal som chodit’ do Varina na rézne rodinné oslavy,
medzi kamaratmi som sa neukazoval, pri nahodnych stretnutiach som ich rychlo ukon€oval. Navstevy
starSich surodencov, sestry a brata som rieSil v dopoludfajsich hodinach v spojeni s navstevou cintorina.
Velmi taZko som znasal bratov pohreb v juli 2013, ked som stretol vela znamych [udi.

99. S manzelkou sme sa Casto hadali a nevedeli sa dohodnut na hocijakej mali¢kosti. S odstupom €asu
si to uvedomujem, Ze som vacsinou ja chyboval, ale kto by to zvladol cca 4 — 4,5 roka zit' v strese,
Ze ti hrozi obvinenie a moznoze aj vazenie. Stale som tvrdil, Ze som nevinny, ni¢im som sa neobohatil,
nepokradol a ni& som nespreneveril. Clovek je nervozny, neméze spat, ma velijaké noéné mory a tie
su najhor$ie a zrazu ta niekto otravuje nejakou mali¢kostou, napr. manzelka.

100. Deti s rodinami cely Zivot a radi a €asto chodili k nam. Chodili sme spolu na turistiku, vylety a taktiez
i na dovolenky a tesili sme sa na prazdniny, ¢i zimné alebo letné. Casto sme $portovali, hravali sa na
zahrade volejbal, futbal, chodili sme na prechadzky, robili sme opekacky a pod.

101. Je pravda, Ze som sa im posledné roky malo sa venoval. Mal som na to svoje dovody a detom
som to nevysvetloval. To mali ako rodi¢ia zobrat' hranie miesto mia na seba. Co sa tyka komunikacie,
pripisujem to aj mojej silnej hluchote, ze i ked mam tie strojéeky, nie vZdy dobre pocujem.

102. V Zalobe uvadzam, Ze 14.12.2011 zacalo trestné stihanie vo¢i mojej osobe, doru¢ené 16.12.2011.
V zakonnej lehote 19.10.2011 bola podané staznost, diia 07.02.2012 bola zamietnuta prokuratorom ako
bezdbévodna. Citil som, Ze toto v8etko bude trvat’ dlhiu dobu, mozno i niekolko rokov.

103. Ako autorizovany stavebny inZinier som podnikal podla Autorizatného osvedCenia a zakona
Slovenskej komory stavebnych inZinierov v odvetvi Architektonické a inZinierske sluzby, vratane
projektovania. Tato Cinnost’ je viazana na bezuhonnost a je registrovana v celoslovenskom registri.



Mojou povinnostou bolo tuto skutoénost nahlasit’ a prejednat’ na regionalnej poboc¢ke Slovenskej komory
v Ziline. Dohodli sme sa Ustne s tym, Ze prace, ktoré mam rozpracované, dokon&im a Ziadne nové
nebudem zacinat’ a ukon&im podnikanie k 31.12.2012 s tym, Ze odovzdam doklady a spolu s peciatkou
budu uloZené v depozite na regionalnej pobocke v Ziline.

104. (Zalobca tieZ uviedol v pisomnom vyhotoveni svojho vyjadrenia - &.I. 186¢, Ze podnikanie mu bolo
zruSené ako 68-ro€nému — poznamka sudu.)

105. Ked budem spod Zaloby oslobodeny, pisomne si mdéZzem vyZiadat a doplnit doklady komory
a budem méct podnikat, v podnikani pokraovat. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 26.05.2014 som bol spod Zaloby oslobodeny. Vzapati
sa prokurator odvolal. Uznesenim NS SR 04.05.2016 bolo odvolanie prokuratora zruSené. Dalej som
uz ako 72-ro¢ny nepodnikal. Od 01.01.2013 mam jediny prijem, starobny déchodok vo vyske 452,70 €.
Sucasne od 01.01.2020 vo vySke 539,10 €.

106. Nahrada skutoCnej Skody, ktora vznikla uhradenim trov pravneho zastupenia vo vyske 5.301,01
€, bola uhradena.

107. Nemajetkovu ujmu 7.500,- €, ktoru pocitujem, je len tazko preukazat, av8ak vznesenie obvinenia,
vedenie trestného stihania a konanie pred sudom voc&i mojej osobe jasne ovplyviiovalo mdj spésob
Zivota postavenim do pozicie obvineného z trestného &inu. Kompenzovat’ moralnu ujmu, ktora mi bola
spbsobena, taktiez treba brat do uvahy &iasto&ne Skodu, ktora mi bola spésobena zruSenym podnikanim
nie vlastnou vinou. V €ase podnikania za posledné roky od roku 2008 — 2012 som mal priemerny ro¢ny
prijem podfa dafovych priznani 10.967,- €. VySka nemajetkovej ujmy pocas trestného stihania v trvani
4,5 roka je niz8ia, ako som mal priemerny roény prijem.

108. Svoju vypoved Zalobca predlozil aj v pisomnej forme (E.l. 186a - 186d spisu).

109. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanom Zalobnom navrhu a odkazala na pisomné
vyjadrenia a predloZené listinné dokazy s tym, Ze boli naplnené vSetky predpoklady naroku Zalobcu na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, stanovené zdkonom €. 514/2003 Z.z..

110. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tento narok si Zalobca uplatfiuje
z dévodu, ze samotné zastavenie trestného stihania nemozno povazovat za dostato¢né zadostucinenie
vzhladom na ujmu, ktord Zalobca utrpel. On sam si nebol vedomy nejakého pochybenia z jeho strany
a napriek tomu, Ze veril v spravodlivé rozhodnutie, trestné konanie trvajuce 4,5 roka vo velkej miere
ovplyvnilo €i uz jeho sukromny, pracovny, ale aj spolo€ensky Zivot a vyrazne sa podpisalo na fungovani
jeho osobnosti, ako aj v medzifudskych vztahoch. Trestné stihanie sa podpisalo aj na pracovnych
aktivitach Zalobcu. Predlozila sudu vypis zo Slovenskej komory stavebnych inzinierov a Potvrdenie
o vyciarknuti zo zoznamu stavebnych inZinierov a uviedla, Ze skon&enie tychto pracovnych aktivit
Zalobcu priamo bezprostredne suviselo s jeho trestnym stihanim.

111. Z Potvrdenia Slovenskej komory stavebnych inZinierov zo dria 08.01.2013 (&.I. 185) o vyc&iarnuti zo
Zoznamu autorizovanych inZinierov, adresovaného Zalobcovi, sud zistil, Ze na zéklade Ziadosti Zalobcu
a Uznesenia ¢&. 4/2 Autorizanej komisie SKSI bol Zalobca od 1. januara 2013 (vratane)
vyCiarknuty zo Zoznamu autorizovanych stavebnych inZinierov, v ktorom bol Zalobca evidovany pod
reg. Cislom 3234*A*1 v kategorii Pozemné stavby.

112. Z vypisu zo stranky Slovenskej komory stavebnych inzinierov (€.I. 186 ) sud zistil, Ze &lenstvo
Zalobcu ako autorizovaného stavebného inziniera v rozsahu opravnenia kategorie 1: Pozemné stavby,
podkategoérie 100: budovy, vzniknuté v komore dna 12.03.2002, je vedené odo dra 01.01.2013 ako
.neaktivne* z dévodu: Vyciarknutie.

113. Na otazku sudu, z akych sum pozostava suma 5.301,01 €, pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze
sa jedna o ukony pravnej sluzby uvedené v tomto vyuctovani, vydelené 1, kedZe v danom pripade islo
o zastupovanie dvoch obvinenych, teda jedna sa o polovicu zo sumy 10.602,02 €.

114. Co sa tyka nakladov pravneho zastupenia v stvislosti s podanim staznosti vo vyske 485,24 € (&.I.
14 spisu), tato staznost nebola podana v suvislosti so Zalobcom, ale v suvislosti s A. F. G..



115. Zalovany na pojednavani prostrednictvom poverenej prokuratorky Okresnej prokuratdry Zilina
v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni zo diia 30.07.2018.

116. Pokial ide o uplatnené trovy pravneho zastupenia uvedené vo vyucétovani, Zalovany namietol
vyuctovanie ukonov:

- pod bodom 6: Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Obci Varin, Oznamenie
adresované Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR dfia 17.02.2012 vo vySke 143,05 € + 7,63
€;

- pod bodom 7: Ziadost o preskumanie postupu vySetrovatela adresovana Uradu $pecialnej prokuratary
zo dia 27.02.2012 vo vySke 143,05 € + 7,63 €;

- pod bodom 30: Vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zo dia 27.01.2016 vo vySke 143,05 € + 8,58 €.
117. Zalovany uvedené zistil nahliadnutim do pripojenych spisov v stvislosti s postiidenim uplatnenych
trov obhajoby. Jednalo sa o porovnanie, resp. verifikaciu ukonov, ktoré si Zalobca vyuctoval. Tieto ukony
boli vyuctované v sulade, ako boli uplatnené, okrem ukonov pod por. €. 6, 7 a 30.

118. Zalovany nepovazuje Ukony por. &. 6, 7 a 30 za ukony pravnej sluzby v zmysle § 14 Vyhlasky
655/2004 Z.z., ktory stanovuje, ktoré ukony su u€elne vynaloZené, a tieto ukony nie je mozné
subsumovat pod toto zakonné ustanovenie.

119. Pokial ide o narok Zalobcu v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, tak tento je v celom
rozsahu nepreukazany. Nebol produkovany dékaz o zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v takom
rozsahu, Ze by bola v zna¢nej miere znizena jeho déstojnost’ a vaznost' v spolo€nosti. S poukazom na
vySSie uvedené Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

120. Na pojednavani bola vypoc&uta svedkyna A. B. C., manZzelka Zalobcu. Uviedla, Ze jej je zname, &o je
predmetom konania - manzel si uplatriuje narok na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze bol v inom konani obvineny a bol trestne stihany, v ktorom trestnom konani bol oslobodeny.

121. Svedkyfia vypovedala:

122. Ja predpokladam, Ze Zalobca ma pravo na majetkovu a nemajetkovu ujmu, kedze k tejto doslo. Ma
pravo si ju uplatiovat. Pre nas bolo velmi stresujuce celé obdobie toho trvania trestného konania, bola
zaplatena uhrada za advokatske zastupovanie a €o sa tyka nemajetkovej ujmy, je tam sice vyc€islena,
ale tuto nie je mozné presne vycislit, ale ta je dbvodna z toho dévodu, Ze dévody pre jej uplatnenie trvaja
dokonca este aj doposial, kedZe to obdobie, polas ktorého trvalo trestné stihanie, trestné konanie, bolo
pre nas velmi naro¢né, a nemalo vplyv len na na$ spolo¢ensky Zivot, ale manzel bol velmi podrazdeny,
nervézny, nebolo mozné vébec s nim komunikovat, aj ked' si bol vedomy, Ze neporusil Ziadny zakon, ale
nad nami to stale viselo, bolo to velmi ndroéné obdobie. Manzel Zil cely Zivot vo Varine, k tejto udalosti,
ktora bola predmetom trestného konania, vySetrovania, doslo vo Varine, poznalo ho vela fudi, a ked
sme prisli do Varina, citili sme sa tak, ako keby na nas fudia pozerali tak, Ze manZzel nie€o zlé spravil.
PretoZe fudska zloba je proste hrozna. Citili sme to dokonca aj na pohrebe brata Zalobcu, kedy som
citila, Ze manzel by z toho pohrebu najrad$ej odiSiel, stédle mal pocit, Ze fudia na neho zle hladia. Priamo
verbalne mu to nedali najavo.

123. Co sa tyka predmetu trestného konania, je mi aj zname, ¢o bolo v trestnom konani vySetrované,
jednalo sa o rekonstrukciu Skoly vo Varine, jedalne a materskej Skoly. Potom, ked mi manzel dovolil sa
do tych dokladov pozriet, aj som zistila, Ze iSlo o to, Ze zlobou a klamstvom niekoho bol obvineny z toho,
Ze tam boli fakturované préace, ktoré v skuto€nosti neboli vykonané, resp. tam bola zamena tych okien.
Ja som okrajovo vedela, o €o sa jedna.

124. Ja som manzelovi hovorila a hovorila mu to aj jeho sestra, Ze sa nema preco citit' vinny, pokial
ni¢ nespachal a jedna sa len o oby&ajnu ludsku zlobu, na zaklade ktorej bola dopustena tato situacia.
Poukazujem aj na to, Ze o tychto veciach sa pisalo aj v regionalnom &asopise Varin€an. Pisalo sa
o tom, Ze prebieha trestné konanie, a to ma zarazilo, Ze po ukon&eni tohto trestného konania a vlastne
vydania oslobodzujuceho rozsudku uz tieto okolnosti boli v miestnej tladi ignorované, neboli zmienené.
V Casopise Varin€an sice nebolo uvedené meno manzela, ale kedZe obec Varin je mala, obyvatelia
Varina vedeli, o ktoru osobu sa jedna, pretoZe bolo zname, Ze Zalobca vykonaval nad tymito stavbami
dozor. My sice byvame v Ziline, vo Varine nebyvame, ale chodievali sme tam velmi &asto, pretoZe
manzel tam mal brata, ma tam sestru, ma tam netere a synovcov. Teraz chodievame tiez do Varina,
ale menej Casto.

125. Svedkyna potvrdila po nazreti na ¢estné prehlasenie zo dia 24.09.2018 (¢.l. 84), ze toto ona
spisala a podpisala. Uviedla, Ze v tomto Cestnom prehlaseni sa ani nedali uviest v8etky negativa, ktoré



sprevadzali toto obdobie trestného stihania. Nebude uvadzat Ziadne dalSie tvrdenia, poznamenava
v3ak, Ze sa jednalo o najhorSie obdobie Zivota ich rodiny.

126. Na otazku sudu, &i malo toto obdobie vplyv na zdravie ¢lenov rodiny a Zalobcu, svedkyna uviedla,
Ze manzel bol stale podrazdeny, bol v strese, stale horSie pocuje a svedkyria nevie spavat. A to odvtedy,
ako sa to zacalo. Teraz sa to troSku dava do kopy, Ze uz viacej komunikuju medzi sebou. Svedkyna ale
manzelovi od zaciatku verila, lenzZe tie okolnosti Eloveka, ta ludské zloba, ta ovplyvni vietko, ta ovplyvni
rodinny Zivot.

127. Pravny zastupca zalobcu sa podanim zo dia 03.06.2020 (€.1. 218) vyjadril k nAmietkam Zalovaného,
pokial tento na pojednavani rozporoval ukony pravnej sluzby uvedené pod bodmi 6, 7 a 30. S uvedenymi
namietkami Zalovaného nesuhlasi, predloZené vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo dfia 18.11.2016
bolo totiz vykonané v sulade s ustanovenim § 1 ods. 4 a § 14 vyhlasky, s poukazom na ust. § 14 ods. 8
vyhlasky, podfa ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v ods. 1 — 5, patri odmena ako za
ukony, ktoré su im povahou a u€elom najbliz8ie. Napriek tomu, Ze namietané pravne ukony, teda zaslanie
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku obci Varin, Ziadost o preskumanie postupu
vySetrovatela a Vyjadrenie k odvolaniu prokuratora nie su vyslovne uvedené v § 14 ods. 1 vyhlasky,
vzhladom na vy$Sie citované ustanovenia su tieto nesporne ukonmi pravnej sluzby. S prihliadnutim na
ich obsah a povahu ich mozno subsumovat pod ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b) — pisomné podanie na
sud alebo iny organ vo veci samej, teda advokatovi prislicha i za tieto ukony odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny.

128. Na pojednavani konanom dfa 31.07.2020, vykonanom v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani
riadne zastupeného svojou pravnou zastupkyriou, sud konstatoval po predchadzajucom oboznameni
sa (v ramci pripravy na pojednavanie) s vy$etrovacim spisom CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 Uradu boja
proti korupcii, Banskéa Bystrica a so spisom sp. zn. BB 47T 57/2013 Specializovaného trestného stdu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, k jednotlivym ukonom pravnej sluzby, v Specifikacii uvedenej vo
vyuctovani trov pravneho zastupenia zo dfia 18.11.2016, nasledovné:

- pod por. €. 1 - sud konStatoval, Ze v pripojenych spisoch je na €.I. 52 Zurnalizovana plna moc zo
dna 09.01.2012 udelena Zalobcom pravnemu zéstupcovi: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., s &im tak
nekoreSponduje ukon pravnej sluzby uvedeny pod por.¢. 1, v zmysle ktorého priprava a prevzatie veci,
vratane prvej porady, je datované 19.12.2011. Pravna zastupkyna Zalobcu k tomu uviedla, Ze podfa jej
usudku ide v tomto pripade len o chybu v datume ukonu pravnej sluzby pod por.¢€. 1, spravnym je datum
09.01.2012, ktoré tvrdenie tiez uviedla pravna zastupkyfia v naslednom podani zo dha 11.09.2020;

- pod por.¢€. 2 — u€ast na vysluchu obvineného A. B. C. 10.01.2012 — &.1. 205 spisu;

- pod por.¢. 3 — preStudovanie vySetrovacieho spisu 16.01.2012 — ¢€.1. 2650 spisu;

- pod por.€. 4 — u€ast na vysluchu svedka A. B. |. dia 09.02.2002 - ¢&.I. 382;

- pod por.¢€. 5 — u€ast na vysluchu svedka C. D. dfia 09.02.2012 — &.1. 379;

- pod por.€. 6 — Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku obci Varin, oznamenie
adresované Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR dia 17.02.2012 — sud uvedeny dokument
v pripojenych spisoch nedohladal; bol nasledne Zalobcom predlozeny dodato¢ne ako priloha podania
zo diia 11.09.2020;

- pod por.&. 7 — Ziadost o preskiimanie postupu vySetrovatela adresovana Uradu $peciélnej prokuratary
zo dia 27.02.2012 — sud uvedeny dokument v pripojenych spisoch nedohladal
(v tejto Casti - t.j. celkom ¢o do sumy 150,68 eur vzal nasledne Zalobca Zalobu spat poznamka sudu);

- pod por.¢€. 8 — u€ast na vysluchu svedka C. B. F. dia 21.03.2012a C. J. a K. L. — &.I. 328, 354 a 343;
- pod por.€. 9 - t€ast na vysluchu svedka A. C. M. diia 23.04.2012 a C. N. v ten isty deri — €.I. 299 a 358;
- pod por.&. 10 — staznost' proti uzneseniu CVS: PPZ-104-BPK-ST-2011 zo dfia 26.04.2012, podana
dfia 27.04.2012 — &.1. 455 spisu - sud konstatoval v suvislosti s touto podanou staznostou, Ze staznosti
v zmysle rozhodnutia na €.1. 457 vyhovené nebolo, &¢im bola spochybnend u&elnost tohto Ukonu pravnej
sluzby. V podani zo dria 11.09.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze trva na jeho
ucelnosti a uplatfiuje si zarn nahradu Skody, ked bez ohladu na obsah podania alebo dévody zamietnutia
staznosti je tento Ukon relevantnym opravnym prostriedkom;



- pod por.€. 11 — uc¢ast na vysluchu svedka A. B. F. a A. C. O. dna 26.04.2012 — &.I. 397 a ¢.1. 400;

- pod por.¢€. 12 - u€ast na vysluchu svedka C. M. a P. Q. dfa 03.05.2012 — ¢.l. 366 a 403;

- pod por.¢€. 13 - u€ast na vysluchu svedka C. R. J. dfia 16.05.2012 — &.1. 340;

- pod por.€. 14 - u€ast na vysluchu svedka C. O. dia 16.05.2012 — ¢€.I. 422;

- pod por.¢. 15 - u€ast na vysluchu svedka A. C. M. — &.I. 363. - sud kon&tatoval, Ze nie je pod por.¢. 15
uvedeny datum tohto Ukonu pravnej sluzby, Zalobca v podani zo dfia 11.09.2020 uviedol s poukazom
na zapisnicu na €. |. 363, ze k tomuto ukonu doslo dia 02.08.2012;

- pod por.¢. 16 — ucast’ na vysluchu svedka C. N. dfia 30.07.2013 — &.1. 225;

- pod por.&. 17 - u€ast na vysluchu obvineného A. B. B. dia 01.08.2013 — sud zapisnicu o vysluchu
nedohladal. Pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze sa jednalo o spoluobvineného, z ¢oho vyplyva
ucelnost’ vynaloZzenych nakladov a v podani zo dfia 11.09.2020 uviedla, Ze zapisnica z vysluchu sa
nachadza na €. |. 200 spisu;

- pod por.€. 18 - u€ast na vysluchu obvineného A. B. C. dha 01.08.2013 ¢.I. 209;

- pod por.¢. 19 — u&ast’ na vysluchu svedka A. C. S. dia 16.08.2013 — €.I. 417 spisu;

- pod por.¢. 20 - u€ast na vysluchu svedka P. Q. dria 04.09.2013 — &.1. 369;

- pod por.¢€. 21 — u€ast’ na vysluchu znalca A. A. T. diia 17.09.2013 — &.1. 579 spisu;

- pod por.¢€. 22 — ucast’ na preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 27.09.2013 — &.1. 2702 spisu;
- pod por.¢€. 23 — ucast’ na hlavhom pojednavani dfia 07.02.2014 — &.1. 2748,;

- pod por.¢€. 24 — u&ast na hlavhom pojednavani dria 04.03.2014 — &.1. 2761,

- pod por.€. 25 — u€ast’ na hlavhom pojednavani v diioch 20. a 24.03.2014 — &.I. 2797 a 2817;

- pod por.¢€. 26 — ucast’ na hlavhom pojednavani dfia 28. a 29.04.2014 — ¢€.I. 2840 a 2847,

- pod por.€. 27 — vyjadrenie k znaleckému posudku znalca A. A. T. zo diha 20.05.2014 — sud konstatoval,
Ze tento dokument sa v pripojenom spise nenachadza;

(v tejto Casti - t.j. celkom €o do sumy 143,29 eur vzal nasledne zalobca Zalobu spat
poznamka sudu);

- pod por.¢. 28 — ucast’ na hlavhom pojednavani v diioch 21. a 22.05.2014 — &.1. 2870 a 2878 spisu;

- pod por.€. 29 — u&ast’ na vyhlaseni rozsudku dfia 26.05.2014 — &.1. 2901 spisu;

- pod por.€. 30 — vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zo dia 27.01.2016 — sud konStatoval, ze uvedeny
dokument v pripojenom spise nedohladal. Zalobca v podani zo diia 11.09.2020 uviedol, Ze dokument
sa nachadza na €.l. 2944 spisu.

129. Pravny z&stupca Zalobcu sa k spornym a k nepreukdzanym ukonom pravnej sluzby vyjadril svojim
podanim zo dna 11.09.2020 (&.l. 244) a ozrejmil skuto¢nosti vo vztahu k nasledovnym ukonom pod
radovymi Cislami:

- &. 1 — priprava a prevzatie veci, vratane prvej porady dfia 19.12.2011 —
v pripade tohto Ukonu oznadeného vo vyuctovani trov PZ ide len o chybu v pisani, spravnym datumom
je skutoéne der 09.01.2012;

- €. 6 — Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Obci Varin — oznamenie adresované
Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR dfia 17.02.2012 — ide o dokument, ktory sa v
pripojenom trestnom spise nenachadza, kedZe bol adresovany inému organu. Su¢asne tento dokument
predklada sudu a trva na jeho G&elnosti v suvislosti s obhajobou Zalobcu v predmetnom trestnom konani,
pricom sa nepochybne jedna o ukon podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.;

- &. 7 — Ziadost o preskimanie postupu vySetrovatela adresovana Uradu $peciélnej prokuratary zo
dna 27.02.2012 — uvedeny dokument sa nachadza na €. |. 54 spisu, av8ak vzhladom k tomu, Ze ide o
dokument, ktory sa netyka Zalobcu, Zalobca na fiom netrvé a neuplatiiuje si nahradu $kody za tento ukon;

- & 10 — staznost proti uzneseniu CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 zo dfia 26.04.2012, podana dia
27.04.2012 — trva na jeho ucelnosti a nadalej si zaf uplatfuje nahradu Skody, pricom sa domnieva, Ze



bez ohladu na obsah podania alebo dévody zamietnutia staznosti je tento ukon relevantnym opravnym
prostriedkom, ktory mdze viest ku zvrateniu resp. zmene v tresthom konani;

- €. 15 — u&ast na vysluchu svedka A. C. M. — na zaklade zapisnice na €. . 363 k tomuto ukonu doslo
dna 02.08.2012;

- €. 17 — u€ast’ na vysluchu obvineného A. B. B. diia 01.08.2013 — zapisnica z vysluchu sa nachadza
na €. |. 200 spisu;

- €. 27 - vyjadrenie k znaleckému posudkuvznalca A. A. T. zo dna 20.5.2014 - toto vyjadrenie
pravdepodobne napokon nebolo predlozené Specializovanému trestnému sudu, a preto si zalobca
neuplatriuje nahradu skody za tento ukon;

- €. 30 — vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zo dfia 27.01.2016 — nachadza sa na ¢&. |. 2944 spisu.

130. Z hladiska rozporovania vysky alebo U&elnosti vynaloZzenych trov pravneho zastipenia Zalobca
poukéazal na Rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 27.07.2016, sp. zn.: 10Co/724/2015, v ktorom sa
konstatuje, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody sa neposudzuje ucelnost’ trov vynaloZenych
v suvislosti s nutnou obhajobou v trestnom konani, ale posudzuje sa len, o ¢o sa majetok poskodeného
zmenSil v pri¢innej suvislosti s vydanim nezédkonného rozhodnutia. Nahrada ndkladov konania veducich
k oslobodeniu spod obZaloby je z hladiska pravneho Statu primeranym a nutnym krokom k dosiahnutiu
spravodlivosti.

131. Ako prilohu svojho podania pripojil pravny zéstupca Zalobcu list zo dfa 17.02.2012 (€.l. 246) vo
veci: Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku obci Varin — oznamenie, vyhotoveny spol.
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor Miiller & Mgr. Martin Diko$, s.r.o., adresovany Ministerstvu
vystavby a regionalneho rozvoja SR.

132. Z uvedeného dokumentu sud zistil, Ze ministerstvu bolo oznamené, Zze Zmluvou o poskytnuti
nenavratného finan&ného prispevku €.j. Z2211012010801 zo dha 28.05.2009 bola medzi Ministerstvom
vystavby a regionalneho rozvoja SR ako poskytovatefom a Obcou Varin ako prijimatelom uzatvorena
zmluva na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na projekt Stavebné Upravy objektov ZS
+ MS Varin, &islo vyzvy ROP-1.1-2008/01. Prijimatel NFP pouZil prostriedky v stlade s podmienkami
uréenymi v zmluve, priCom projekt realizoval riadne a v€as. Poskytovatel NFP vykonal u prijimatela
dfia 22.01.2010 v zmysle €l. 12 Zmluvy kontrolu overovania na mieste v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov SR a ES a uzatvorenej zmluvy.

133. VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii v Banskej Bystrici pod CVS:
PPZ-104/BPK-S-2011 dna 14.12.2011 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie pre spolupachatelstvo
na zloc¢ine poskodzovania finanénych zaujmov ES podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
a pre spolupachatelstvo na zlogine subvenéného podvodu podfa § 20 § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného z&kona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni vySetrovatela, a to byvalému
starostovi obce Varin, vyrobnému riaditelovi zhotovitela, ako i autorskému a stavebnému dozoru A. B.
C., ktorého zastupovanie v tejto trestnej veci prevzal.

134. Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia povaZuje obhajoba za pred&asné a neddvodné.
Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. VySetrovatel podla nazoru obhajoby takymto spdsobom nepostupoval.
135. Samotné trestné oznamenie v tejto veci bolo na policiu podané, podla nazoru obhajoby, v
zlom umysle privodit’ trestné stihanie byvalému starostovi obce Varin. Trestné oznamenie smerovalo k
réznym druhom vad, za ktoré podla oznamovatela zodpovedal byvaly starosta obce. Z tychto dévodov
z poverenia Obce Varin vykonala stavebna komisia obce Varin ohliadku vykonanych prac podla
schvaleného rozpoctu. Komisia dospela k zaverom, ktoré bez vSetkého prevzal vySetrovatel do svojho
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. .

136. Takyto postup je podla nazoru obhajoby nezakonny a je v rozpore so Zmluvou o poskytovani
nenavratného finanéného prispevku Obci Varin, ktora upravuje z tychto dévodov postup zmluvnych stran
v réznych situaciach. V zmysle vysSie uvedenej Zmluvy, konkrétne €l. 10 bod 12, ak prijimatel zisti



nezrovnalost suvisiacu s projektom, je povinny tuto nezrovnalost bezodkladne oznamit’ poskytovatelovi
a zaroven mu predlozit prislusné dokumenty tykajuce sa tejto nezrovnalosti. Tuto povinnost ma
prijimatel do 31.08.2020. V zmysle ¢l. 12 Zmluvy su opravnené osoby na vykon kontroly (auditu)
overovania na mieste, najma: a) Poskytovatel a nim poverené osoby, b) Najvy&Si kontrolny drad SR,
prisludna Sprava finanénej kontroly, CertifikaCny organ a nimi poverené osoby, c¢) Organ auditu a jeho
spolupracujuce organy a nimi poverené osoby, d) Splnomocneni zastupcovia Eurépskej Komisie a
Eurépskeho dvora auditorov, €) Osoby prizvané organmi uvedenymi v pism. a - d, v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi SR a ES.

137. Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebna komisia obce Varin, ako prijimatefa NFP, nepatri medzi
opravnené osoby na vykon kontroly overovania na mieste realizacie projektu. Z
vypovedi €lenov stavebnej komisie naviac vyplyvaju podstatné rozpory, akym spdsobom dospeli ku
svojim zisteniam, €im bola vdZnym spésobom spochybnena hodnovernost ,kontroly* stavebnej komisie.
138. V rdmci vSeobecnych zmluvnych podmienok su definované celkové opravnené vydavky, schvalené
opravnené vydavky, skupina vydavkov, verejné obstaravanie atd. Zo Zmluvy uplne jednoznaéne vyplyva,
Ze len poskytovatel mdze konstatovat, €i zo strany prijimatefa doslo k poruseniu finan€nej discipliny v
zmysle § 31 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Prava a povinnosti zo zmluvy a zo zédkona nie je
mozné nahradzat beznou, ugelovou a spochybnitelnou kontrolou - stavebnou komisiou obce Varin.
139. Z vysSie uvedenych dévodov zastava obhajoba pravny nazor, Ze poskytovatelovi NFP nevznikla
Ziadna Skoda v zmysle trestnopravnej zodpovednosti, ktoru by si mal uplathovat' v adhéznom konani.
Je mimoriadne délezité, aby organy ¢inné v trestnom konani postupovali v zmysle zakladnych zasad
trestného konania a zbyto&nou ingerenciou nezasahovali do obchodno-pravnych vztahov v zmysle
procesnej zasady ultima ratio.

140. VysSie uvedené stanovisko predkladda z dbévodu nevyhnutnosti objektivneho posudenia
predmetného pripadu, pretoze podla nazoru obhajoby trestné stihanie bolo zalaté predCasne a
neddvodne.

141. V reakcii na vyzvu sudu zo dfia 16.06.2021 pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfia 07.07.2021
(€.l. 277) uviedol, Ze sa pridrZiava obsahu svojho vyuc¢tovania zo dfia 18.11.2016 s tym, Ze vycislenie
Okresného sudu Banska Bystrica v jeho rozsudku sp. zn.19C/78/2018 -132 zo dha 13.02.2019
nepovazuje za spravne, pricom toto nie je zavazné pre posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie
majetkovej ujmy v tomto konani.

142. Okresny sud Banska Bystrica posudzovani jednotlivych tkonov pravnej sluzby vo vztahu k druhému
obzalovanému priznal narok na zaplatenie trov obhajoby za obdobie sudneho konania az od r. 2014,
pricom vo vztahu k Zalobcovi je nesporné prevzatie obhajoby dfiom 09.01.2012. Okresny sud Banska
Bystrica urcil hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby v r. 2014 vo vySke 46,38 EUR a v r. 2016 v
sume 52,44 EUR, a to v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,VyhlaSka“), ktory upravuje zastupovanie
dvoch alebo viacerych osdb. Predmetné ustanovenie v8ak bolo zo strany Okresného sudu Banska
Bystrica aplikované nespravne, pri¢om Zalobca poukazuje na pravny nazor obsiahnuty v komentari
k Vyhlaske, ktory odstranil problémy pri interpretacii predmetného ustanovenia: ,Pripadné zniZzovanie
odmeny o 50 % uz pri prvej z viacerych zastupovanych osbb je aj negativnym aplikaCnym prejavom
vykladového rezidua vo vztahu k predchadzajucim upravam. V tejto suvislosti je nevyhnuté podotknut,
Ze s ucinnostou od 31. maja 2010 bola za danych okolnosti zédkladna sadzba tarifnej odmeny kratena
iba 0 20 %. Pri jej aktudlnom zniZzovani o jednu polovicu by pau$alne kratenie o u vSetkych spolo¢ne
zastupovanych oséb o 50 % malo zjavne absurdné dbsledky, kedy by v pripade zastupovania dvoch
0s0b vznikol advokatovi narok na odmenu v rovnakej vySke, ako pri zastupovani jednej osoby. To
vS8ak odporuje samotnej podstate a zmyslu ustanoveni advokatskej tarify o zvySovani odmeny pri
subjektivnej kumulacii. Hoci pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne
potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia, od tohto sa je nevyhnutné odchylit v pripade,
ked to vyZzaduje ucel normy, systematicka suvislost alebo poziadavka ich ustavne suladného vykladu;
v pripade takého znenia ustanovenia pravneho predpisu, ktoré umoZzfuje viac verzii interpretacie alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia je nutné uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom.“ (FIACAN, |. - KERECMAN, P. -
BARICOVA, J. - HELLENBART, V. - SEDLACKO, F. a kol. 2015. Vyhlagka o odmenéach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2015, s. 99)

143. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, az u druhej a kazdej daldej osoby. Ak ide
o spolo¢ny ukon pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, tarifna odmena sa u prvého zastupeného
vzhladom na znenie § 13 ods. 2 Vyhlasky nemeni. Spravna je tak interpretacia uvedeného ustanovenia,
podla ktorej sa pri zastupovani viacerych oséb postupuje odlidne pri prvej zastipenej osobe v porovnani
s kazdou dal$ou zastipenou osobou. (100 % + 50 % + 50 % ...) vid SABADOS, T. 2016. Interpretacna
nejednoznacnost § 13 ods. 2 Vyhladky o advokatskej tarife. In J. slovenskej advokacie 6/2016. ISSN
1335-1079, 2016, Ro¢nik XXII, s.16-21.

144. Vzhladom na uvedené trva na spravnosti predloZzeného vyuctovania trov Zalobcu, kde je hodnota za
Ukon pravnej sluzby uréend v sulade s uvedenou argumentaciou, teda konkrétne v r. 2014 nasledovne:
- 1/8 vypoctového zakladu pri aplikacii ust. § 1 ods. 4 Vyhlasky vo vySke 90,17 EUR (90,17 + 45,085
= 135,25 EUR)

145. Rok 2014 uviedol Zalobca len prikladom, priom uvedené plati rovnako pre celé obdobie
vyuétovania trov obhajoby. Okrem toho nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Okresny sud Banska
Bystrica k nim stanovenym sumam.

146. Za spravny nepovazuje ani vypocCet nahrady za stratu €asu, ktory Okresny sud Banska Bystrica
takisto neddvodne kratil 0 50 % a za r. 2014 ho urcil na sumu 6,50 EUR. Za spravnu povaZuje Zalobca
sumu nahrady za stratu ¢asu vo vy8ke 13,40 EUR v r. 2014. Okrem toho cesta zo sidla advokatskej
kancelarie na Okresny sud Banska Bystrica Casovo predstavuje 8 polhodin, nie 6 polhodin ako stanovil
Okresny sud Banska Bystrica.

147. Vycislenie Okresného sudu Banska Bystrica je chybné tiez v &asti nahrady hotovych vydavkov,
pretoZe napriek tomu, Ze v danom pripade sa jednalo o ukony za obdobie rokov 2014 a 2016, rezZijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky je v rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica priznany v sume
zar. 2013 (7,81 EUR) a zar. 2015 (8,39 EUR).

148. S poukazom na vySSie uvedené pochybenia Okresného sidu Banska Bystrica pri hodnoteni
vyuétovania trov obhajoby Zalobca navrhol, aby sud na vycislenie v rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo diha 13.02.2019, sp. zn. 19C/78/2018 neprihliadal a Zalobcovi priznal ndhradu Skody za
majetkovu ujmu v zmysle vyuétovania zo dna 18.11.2016, ako aj naslednych pisomnych podani Zalobcu
v suvislosti so $pecifikaciou ukonov pravnej sluzby.

149. Sud vo veci vykonal diia 13.10.2021 pojednavanie.

150. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze netrva a neuplatfuje si nahradu Skody za ukon pravnej sluzby
uvedeny pod por.€. 7 a ukon uvedeny pod por.&. 27, v tejto Casti vzal zalobu spat.

151. Sud na pojednavani konstatoval, Ze v porovnani s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 19C/78/2018 zo dria 13.02.2019, v ktorom konani v pravnej veci Zalobcu A. F. G. (spoluobvineného
A. B. C.) proti zalovanému SR o nahradu Skody, ¢o sa tyka uplatneného naroku na nahradu majetkovej
Skody titulom trov obhajoby, nepriznal OS Banska Bystrica nahradu Skody za ukony pravnej sluzby,
ktoré boli realizované pred datumom 04.02.2014, kedZe az v tento deh doSlo k prevzatiu a priprave
obhajoby A. F. G., vratane prvej porady s klientom. Pokial si teda Zalobca uplatfiuje narok na nahradu
Skody aj za ukony pravnej sluzby pod rad. &. 1 — 22, ktoré boli realizované pred datumom 04.02.2014
s tym, Ze obhajca zastupoval dve alebo viaceré osoby, na otazku sudu, i sa Zalobca k tomuto zisteniu
sudu vyjadri, resp. vezme Zalobu v prisluSnej €asti spat, pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze neberie
z tohto dévodu Zalobu v Casti spat a zotrvava na naroku tak, ako bol uplatneny. Podla jej vedomosti
nebola zaloZena plnd moc na zastupovanie A. F. G. v trestnom spise.

152. Pravna zastupkyha Zalobcu v ramci zavere€nej reci zotrvala na podanej zalobe s tym, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a v danom pripade su naplnené
zakonné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
titulom majetkovej a nemajetkovej ujmy. Majetkova Skoda pozostava z finanénych prostriedkov
vynaloZenych Zalobcom na trovy pravneho zastupenia v tresthom konani, ktora Skoda bola Zalobcovi
spOsobena v pri€innej suvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnutia. PredloZzenymi listinnymi dékazmi
Zalobca preukazal, Ze zaplatil advokatovi trovy pravneho zastipenia vo vyske, v akej si ich v tomto
konani uplatnil a teda doslo k realnemu zniZeniu jeho majetku. V zmysle pisomnych podani vo vztahu



k Specifikacii jednotlivych pravnych ukonov vzal Zalobca Zalobu v asti spat a navrhol, aby sud zaviazal
Zalobcu na zaplatenie sumy 5.007,04 € spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy od 25.01.2018 do
zaplatenia.

153. Zaroven je toho nazoru, Ze Zalobcovi jednoznaéne prislucha i narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v primeranej vySke. VySku nemajetkovej ujmy v peniazoch ponechéva na zvazeni sudu, avdak
Ziada, aby zobral zretel na vSetky okolnosti pripadu, na povahu trestnej veci, dizku trestného konania,
ako i prirodzené dopady trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu. Zaroven je potrebné,
aby sud zohladnil rozhodovaciu prax véeobecnych sudov Slovenskej a Ceskej republiky, ako aj
rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava. Poukazuje v tomto smere na nasledky
spOsobené trestnym stihanim, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ako aj na skutoénost, Ze
Zalobca nedal Ziadny podnet na zacatie trestného stihania. Vedenim takéhoto trestného stihania bol
VO vyraznej miere ovplyvneny Zalobcov sukromny, pracovny, ale i spoloCensky Zivot, zaroven tiez jeho
osobnost’ a psychika. Poukazuje v tomto smere na nasledky v jeho rodinnej sfére, ktoré vyplynuli
z vysluchu zalobcu, ako aj jeho manzelky a z predloZenych Eestnych prehlaseni. Poukazuje na stradanie
v pracovnej oblasti, kde doslo v désledku vedeného trestného stihania ku strate prijmu Zalobcu, aj
v dbsledku toho, Ze bol vy&iarknuty zo Zoznamu stavebnych inZinierov. Zarover Zalobca preukazal
listinnymi dékazmi vo vztahu k medializacii pripadu trestného stihania Zalobcu, Ze doslo k rozSirovaniu
informacii o tresthom stihani na verejnost a k poSkodeniu jeho dobrého mena. Zaroven je potrebné
vziat do Uvahy zavaznost trestného Cinu, z ktorého bol Zalobca obvineny, teda Ze konanie bolo vedené
na $pecializovanom trestnom sude a tiez hrozbu vysokého trestu s tym spojenu. Zalobca zdérazfiuje,
Ze jeho trestné stihanie trvalo 4,5 roka a aj tato skuto¢nost mala za nasledok moralnu ujmu na strane
Zalobcu. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadnut na to, ze takato ujmu je velmi
tazké nejakym spdsobom kvalifikovat alebo preukazat, kedZe ide o zasah v osobnej sfére Eloveka,
ktora nie je nejakym spdsobom hmatatefna, avSak samozrejme je i tato sféra hodna od3kodnenia.
KedZe je v8ak problematické dokazovanie takéhoto rozsahu, Zalobca je tiez toho nazoru, ze miera
dbkaznej povinnosti kladena na zalobcu pre unesenie takéhoto déGkazného bremena musi byt i prakticky
splnitelna. Ma za to, Ze na zaklade tychto skuto€nosti, ako i vykonaného dokazovania v predmetnej veci
je narok Zalobcu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v dostatoénej miere odévodneny a preukazany.

154. Pravna zastupkyria zalovaného v ramci zavereCnej re€i uviedla, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
k Zalobe a k opodstatnenosti uplatnenych narokov obhajoby prezentovanych na pojednavani dha
26.02.2020. Navrhla zalobu zamietnut’ v celom rozsahu ako nedbévodnu.

155. Pojednavanie bolo odro&ené na den 12.11.2021.

156. Zakonné ustanovenia:

Podla &lanku 46 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky:

Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 36 ods. 3 a 4 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky:

Kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho
organu &i organu verejnej spravy alebo nespravny Uradny postup.

Podmienky a podrobnosti upravuje zakon..

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov (dalej aj cit. zak.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podla ust. § 5 ods. 1 cit. zak. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je
vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu 3kody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) cit. zdkona pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla ust. § 15 ods. 1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ust. § 16 ods. 1 cit. zak. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla ust. § 16 ods. 4 cit. zak ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Zziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zak. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.



Podla ods. 2 cit. z&k. ust. pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu. 8)

Pod poznamkou &. 8a pri § 17 ods. 4 je uvedeny odkaz na zakon ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z.z.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb posSkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi (zékona ucinného do 31.12.2017) na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi,
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest
a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia; 1) nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
nemozno zvySit. 2) Ak bola trestnym €inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. PoSkodeny trestnym ¢&inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia
za spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 215/2006 Z.z. (zakona u¢inného do 31.12.2017) celkova suma
odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 zakona &. 274/2017 Z.z. (u€inného od 01.01.2018, ktorym bol zruSeny
zakon &. 215/2006 Z.z.) na vypoCet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju
ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za stazenie

spolo&enského uplatnenia; nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. ak bola trestnym ¢inom spbsobena smrt,
obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy12) platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Ak bola trestnym &inom spésobena smrt a je len
jedna pozostala obet nasilného trestného &inu, ktoré bola odkézana vyzivou na zomretého, ma narok na
vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesa¢nej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z. pritrestnom €ine obchodovania s fudmi, tresthom
¢ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuzivania, trestnom
¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom €ine nedobrovolného zmiznutia ma obet
nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske
desathasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo
k spachaniu trestného ¢inu.

Podla ustanovenia § 12 ods. 4 z&kona &. 274/2017 Z.z. obeti nasilného trestného &inu sa v pripade
ujmy na zdravi mdze ako odSkodnenie poskytnut najviac finanéna suma predstavujica rozdiel medzi
vyskou odskodnenia vypocCitaného podla odsekov 1 az 3 a suctom v8etkych finanénych sum, ktoré uz
obet nasilného trestného Cinu dostala ako nahradu ujmy na zdravi.



Podla ustanovenia § 12 ods. 5 zakona €. 274/2017 Z.z. ak o nahrade ujmy na zdravi uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, pri vypocte a poskytnuti odSkodnenia v pripade
ujmy na zdravi sa vychadza z rozsahu spdsobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku alebo v tresthom
rozkaze.

Podla ustanovenia § 13 zakona €. 274/2017 Z.z. celkova suma odSkodnenia poskytnuta podfa tohto
zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. 12)

Pod poznamkou €. 12) pri § 13 je uvedeny odkaz na zakon €. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni
neskorsich predpisov.

Podfa ust. § 1 pism. a) Nariadenie vlady €. 422/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy,
predstavuje suma minimalnej mzdy 295,50 eura za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného mesaénou
mzdou s uginnostou od 1. januara 2009.

Podla ust. § 1 pism. a) Nariadenie vlady 441/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy,
predstavuje suma minimalnej mzdy 307,70 eura za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou
mzdou, s ucinnostou od 1. januara 2010.

Podla ust. § 18 ods. 1 cit. zak. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. zak. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

157. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud:

- konanie v &asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 293,97 eur (za vyuc¢tované ukony pravnej
sluzby pod rad. €. 7. a 27. vo vyuctovani zo dia 18.11.2016) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 293,97 eur odo dria 25.01.2018 do zaplatenia zastavil,

- Zalobe v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 4.530,45 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5 % rocne z priznanej sumy od 25.01.2018 do zaplatenia titulom majetkovej ujmy a v €asti uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500 € vyhovel,

- vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

158. K prvému odseku vyroku rozsudku sud uvadza:

159. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O ciastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

160. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v podani Zalobcu zo dfia 11.09.2020 sud rozhodol najskér
o tomto procesnom navrhu a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené
v prvom odseku vyroku rozsudku.



161. Zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci a zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku za Skodu spésobenu organmi
Uzemnej samospravy pri vykone samospravy. Pod vykonom verejnej moci sa rozumie rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osdb. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
objektivna (bez zretela na zavinenie), nemozZno sa jej zbavit. Vznika za predpokladu, Ze bola spbdsobena
organmi verejnej moci za podmienok ustanovenych zdkonom a pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom.

162. Pravo na nahradu Skody maiju ti, ktori boli u€astnikmi tohto konania a boli poskodeni nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci je objektivnou, existuje teda bez ohfadu na zavinenie a nemozno sa jej zbavit. Je zaloZzena
na su¢asnom splneni troch podmienok: 1. existencii nezakonného rozhodnutia Statneho organu, resp.
nespravneho uradného postupu; 2. vzniku 8kody; 3. pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

163. Prvym z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je teda existencia nezakonného
rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu. Tento predpoklad je spineny s poukazom na ust. § 6
ods. 1 cit. zakona, ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, alebo ak do3lo k nespravnemu Uradnému postupu.

164. Navrhovatel sa v konani domahal nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim -
uznesenim o vzneseni obvinenia.

165. Sud mal preukazané, ze zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu obratil so ziadostou zo dra
23.11.2017 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organov €innych v trestnom konani na Generalnu prokuratiru SR. Generalna prokuratira SR oznamila
listom zo dfia 15.01.2018, ze uznesenie o stihani zalobcu nemozno povazovat za nezakonné, a preto
Ziadost Zalobcu na ndhradu Skody vo vySke 5.301,01 eur predstavujlcej trovy pravneho zastipenia a vo
vyske 7.500 eur titulom nemajetkovej ujmy povaZzuje v celom rozsahu za neddévodnu a tuto odmieta.

166. V konani nebolo sporné, s poukazom na zhodné tvrdenia stran a skutkovy stav tykajuci sa trestného
konania, vyplyvajuci z pripojenych spisov CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 Uradu boja proti korupcii, Banska
Bystrica a sp. zn. BB 47T 57/2013 Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, Ze v suvislosti s vykonavanim autorského a stavebného dozoru Zalobcom na projekte Stavebné
Upravy objektov ZS + MS Varin bolo

- uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti
korupcii Stred — Banska Bystrica sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 zo dfia 14.12.2011 zagaté trestné
stihanie a su€asne vznesené obvinenie voci Zalobcovi pre spolupachatelstvo na zlogine poskodzovania
finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a
pre spolupachatelstvo na zlo€ine subvenéného podvodu podfa § 20 k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona;

- Ze proti uvedenému uzneseniu Zalobca podal v zakonnej lehote diia 19.12.2011 staZnost, ktora bola
uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. VII/1 Gv 233/11-5 zo diia 07.02.2012 zamietnuta ako neddvodna;

- e prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry podal diia 21.11.2013 na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku, sp. zn. VII/1 Gv 233/11 obzalobu vodi Zalobcovi za zlogin subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, v jedno€innom subehu formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona;

- Ze rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-47T
57/2013 zo dia 26.05.2014 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby s odévodnenim, Ze skutok nie je
trestnym Cinom;

- Ze proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
podal diia 26.05.2014 po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratury;

- a ze uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 9/2014 zo dfia 04.05.2016 bolo
odvolanie prokuratora zamietnuté.



167. Spornym primarne bolo, i bol dany zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu Zalovaného,
t.j. existencia nezdkonného rozhodnutia, vzhfadom na obranu Zalovaného, ktory spochybnil existenciu
zakladnej podmienky pre vznik zodpovednosti za $kodu, a to nezakonného rozhodnutia, &im nie je podla
nazoru zalovaného dany zaklad naroku, ako to Zalovany podrobne vyargumentoval vo svojom vyjadreni
k Zalobe (oboznamenom v odsekoch 54 — 67 tohto rozsudku).

168. Sud uvadza k otazke striktného vymedzenia zodpovednosti za Skodu v zakone €. 514/2003 Z.z.
tvrdeného Zalovanym a k argumentacii Zalovaného

- 0 nepripustnosti extenzivneho vykladu zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ked rozSirenie skutkovych podstat
by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je
zverena sudom, ale zdkonodarnej moci

- a pokial zakonodarca do znenia zakona €. 514/2003 Z. z. nepojal pravnu Upravu zodpovednosti za
Skodu, €o sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, pre pripad rozhodnutia o oslobodeni obZalovaného
spod obZzaloby, nie je dévod, aby &innost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna extenzivnym
vykladom tohto zakona, ktory predstavuje nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov ¢innych v
trestnom konani,

nasledovné:

169. Pbsobenie jednotlivych druhov organov Statnej moci vyplyva z teérie trojdelenia Statnej moci na
moc zakonodarnu, vykonnu a sudnu.

170. ... jeden z autorov tedrie defby moci Charles de Secondant Montesquieu v lll. kapitole jedenastej
knihy znameho diela Duch zakonov uvaZzuje: ,Odveka skusenost ukazuje, Ze kazdy Elovek, ktory viastni
moc, ma sklon zneuZzivat' ju, pokraCuje, kym nenarazi na urcité hranice... Aby nikto nemohol moc
zneuzivat, treba vytvorit taky systém, aby sa jedna i druha moc navzdjom obmedzovali“ ... Na inom
mieste tohto diela Montesquieu napisal: ,Ked sa chceli panovnici stat despotickymi viadcami, zacali
tym, Ze vo svojej osobe spojili v8etky urady.“ Defba moci — personalne a indtitucionalne oddelenie
jednotlivych zakladnych moci v $tate, patri preto oddadvna k z&rukdm proti koncentracii v rukach
jednotlivca.

171. Podstatou tedrie defby moci je zabezpec€enie rovnovahy vSetkych troch moci. Iba vtedy, ked
Ziadna z moci neméa dominantné postavenie, sa moci m6zu ucinne vzajomne kontrolovat, brzdit svoju
rozpinavost. Zasadu rovnovahy moci a vzdjomnych bfzd medzi nimi v8ak dopracovali az (hore uvedenti)
teoretici americkej ustavy v znamych Listoch federalistov. Predpokladom uplatnenia tejto zasady su
Lockom a Montesquieuom rozpracované zasady uz spomenutej oddelenosti zakonodarnej, vykonne;j
a sudnej moci, ich nezavislosti, vzajomnej nezodpovednosti a nezlu€itelnosti (inkompatibility). (Ottova
Eva: Tedria prava. 2. doplnené a prepracované vydanie. HEUREKA 2006, s. 74, 76)

172. Sud poukazuje, Zze v zmysle trojdelenia Statnej moci a jej uplatiiovania v praxi v pomeroch SR
sudy sice nemdzu prijimat’ vdeobecne zavazné pravne predpisy, Co ale neznamena, Ze nemdzu pravo
dotvarat v pripade, ak je zakonna Uprava nedostato¢na, alebo ked sa v nej vyskytuje medzera. V pripade
dotvarania prava sudom v ramci sudcovskej tvorby prava sa teda nejedna o zasahovanie sudnej moci do
moci zakonodarnej, ale o vypifianie medzier v pravnych predpisoch alebo v pripade, ak zakonna Uprava
absentuje. Jedna sa o vyvojovy proces pri rozhodovani sudov reagujuci na zmenené spolocenské
podmienky, ktoré sa doposial nepremietli do zakonnej Upravy, alebo na situacie, ktoré pravom doposiafl
upravené neboli. Aj ked je rozdiel v postaveni sudnych rozhodnuti v kontinentalnom systéme prava
a v anglo-americkom systéme prava common law, ked' v systéme common law sa rozhodnutie sudu
ako precedens automaticky stava pramefiom prava, ak upravuje doposial pravom neregulovany pripad,
aj v kontinentadlnom systéme prava zastavaju vyznamné miesto sidne rozhodnutia, kedZe sa nizSie
sudy pri rozhodovacej &innosti riadia aj rozhodnutiami vy3Sich sudov. Pravne normy vzhfadom na
neustaly vyvoj spolo¢nosti nemdzu niekedy (resp. nemusia vzdy) poskytnut odpoved na pravne rieSenie
vSetkych aktualnych situacii, ktoré prinasa Zivot. V zakladnych principoch, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok (CSP) je zakotveny zakaz odopretia spravodlivosti. Sud teda neméze spor neprejednat’
a nerozhodnut, ak chyba vyslovna pravna Uprava prejednavanej veci. Analdgiou je mozné aplikovat
ustanovenia svojim obsahom a ucelom podobné aj na situacie, ktoré do hypotézy pravnej normy



zakotvené neboli. Vyznamnu ulohu pri dotvarani prava maju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré su
pramefiom prava, a to de facto, nie je iure. Judikatira NajvysSieho sudu SR je v3ak pre sudy zavazna, ¢o
sa aj premietlo do zakladnych principov ovladajucich ob&ianske sudne konanie, konkrétne do &lanku 2
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilného sporového poriadku (v texte aj len ako ,CSP*), podla ktorého:
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

173. ... z hfadiska zavaznosti judikatury plati, Ze uz raz urobeny vyklad pravnej normy autoritativnym
organom by mal byt vychodiskom pre rozhodovanie nasledujucich pripadov rovnakého druhu, pokial
nedéjde k naslednému osvojeniu si dostatoCne relevantnych dbvodov podloZzenych racionalnymi
a presvedcivymi argumentmi svedCiacimi pre zmenu judikatury. To v8etko z dévodu reSpektovania
principov pravnej istoty predvidatelnosti prava, ochrany opravnenej dévery v pravo a principu formalne;j
spravodlivosti (rovnosti). Tieto principy v8ak neplatia bezvynimoc€ne, a preto, ak existuje dostatone
legitimny dévod na ich obmedzenie, resp. dostatogne legitimny dévod na zmenu doterajsSej interpretacie
pravnej normy, potom je mozny zasah do pravnej istoty a rovnosti jednotlivca ospravedinit, ale len
pri dodrzani zdkonom vymedzenych proceduralnych postupov. Inak ustalenu judikatiru sudov a v nej
obsiahnutu interpretaciu treba povazovat za zakon v materidlnom zmysle a za sucast prislusnej pravnej
normy. (Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Vydavatelstvi C. H. Beck 2016. s. 195
—196).

174. Vychodiskovym principom CSP je prave princip pravnej istoty zakotveny v &lanku 2 CSP, ked
sa civilné spory prejednavaju a rozhoduju v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit - Najvy$sieho sudu SR, Ustavného stidu SR, ESLP, s cielom predvidatelnosti sidnych
rozhodnuti. CSP priorizuje objektivny teleologicky vyklad pred jazykovym (gramatickym) vykladom.
Pravne predpisy je potrebné vykladat Ustavnokonformne a eurokonformne, reSpektujuc judikataru
ESLP a Sudneho dvora EU. Najvy3si sud interpretuje pravo predovsetkym metdédou teleologického
vykladu, t.j. v sulade s u¢elom zakona, a to jednak svojou rozhodovacou €innostou a jednak prijimanim
zjednocovacich stanovisk.

175. Autorita sudov je esencialnou suc€astou autority prava nielen preto, Ze sudy zavazne rieSia
vykladové spory, ale aj preto, Ze zavazne ustaluju skutkovy stav. Mieroveé spoluZitie medzi ludmi sa neda
garantovat bez vSeobecne uznavanej autority sudov, ktoré zavdzne odpovedaju na otazky prava, ako
aj otazky faktov. (Kacer, M.: Opodstatnenie procesnej spravodlivosti. Pravny obzor 2021, €. 5, s 340)

176. Dotvaranie prava rozhodnutiami sudov, ktoré je typické pre pripady ochrany osobnostnych prav,
ako aj pre pravo proti nekalej sutazi, nekladie déraz len na ich predvidatelnost, ale o¢akava sa aplikacia
z&kona v sulade s jeho zmyslom a uc€elom. Sud musi prihliadat’ na vzajomné vztahy jednotlivych do
Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit so zretelom na Specifikum
danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroven pristupom modernej
judikatury, ktora postupne nahradza formalne legalisticky pohlad na pravo postojom, ktorym sa sudca
usiluje poskytnut najlepSie zargumentovanu odpoved na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho
strany sporu predlozia. (Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2008 sp. zn. | US 243/07. In: Zlocha L.:
Narok na primerané zadostucinenie, jeho preukazovanie a odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravny
obzor 2020, &. 3, s. 207)

177. Pokial aj zakon &. 514/2003 Z.z. neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by vyslovne zakotvovalo
zodpovednost Statu spésobenl uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa v trestnom konani ukazalo
ako neopodstatnené a trestné konanie bolo skonéené bud jeho zastavenim, alebo oslobodenim od
obzaloby, zdkonodarca teda v zakone pre takyto pripad vyslovne zodpovednost za Skodu neuvadza,
nie je vylu€ené, aby sudy v ramci sudcovskej tvorby prava, v sulade s ucelom zakona, teda pri
jeho teleologickom vyklade, aplikacnou praxou ustalili, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zagatia (vedenia) trestného konania je jeho neskorsi vysledok.

178. Podla rozsudku Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009:



...Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za€ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni &. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo
vieobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990
sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné.

Rovnaky pravny nazor dovolaci sud zaujal aj v rozhodnuti z 30. novembra 2009 sp.zn. 4 Cdo 183/2009.

179. Sud poukazuje aj na pravny zaver NajvysSieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
181/2017 zo dna 25. aprila 2018, ktory zmienil vo svojej replike aj Zalobca, v ktorom uzneseni
NS SR v odseku 18.2. konstatuje, Ze od publikovania judikdtu R 37/2014 sa rozhodovacia prax
najvy8Sieho sudu ustélila (nie je rozdielna) v tom, Ze ak do8lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho,
Ze obd&an ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie vo&i nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

180. Spravnost alebo nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani sa v pripade objektivnej
zodpovednosti Statu nevyhodnocuje a zavedenie objektivnej zodpovednosti Statu upravenej zakonom
€. 514/2003 Z.z. neznamena sankcionovanie organov &innych v trestnom konani sudmi za ich €innost
v tresthom konani, ale tato zodpovednost’ ma len od€init’ nasledky vzniknuté vedenim trestného konania
proti osobe, ktorej vina sa nepreukazala a vo i ktorej teda trestné konanie, v zasade, nemalo byt vobec
vedené.



181. Sud poukazuje na vySSie uvedenu ustalenu sudnu prax najvy$Sich sudnych autorit, v sulade
s ktorou je povinny rozhodovat, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

182. S poukazom na ustalenu aplikaénu prax, podla ktorej rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného konania je teda jeho neskorSi vysledok, mal tak sud
preukdzané, Zze vzhladom na vysledok trestného konania, v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby, sa naplnili predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim — uznesenim o zacdati trestného stihania, kedZze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym. Skutoénost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991).

183. V konani nebol preukazany dévod pre odklon od ustalenej sudnej praxe. Sud tak dospel k zaveru,
Ze zakladny predpoklad pre existenciu zodpovednosti Statu za skodu, a to nezakonné rozhodnutie, bol
splneny. Vzhlfadom na vysledok trestného konania, v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, je
mozné konstatovat, Ze uznesenie o zalati trestného stihania je nezakonné.

184. Sud dalej skumal vznik $kody. Zalobca si uplatnil narok na $kodu majetkovu, ako i narok na
nemajetkovu ujmu.

185. Zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. ma charakter ob&iansko-pravnej zodpovednosti.
Zakon €. 514/2003 Z.z. je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku zakonom Specialnym, preto pokial tento
Specialny zadkon neobsahuje vlastnu Upravu, pravne vztahy sa podla § 25 cit. zakona spravuju, ak §
26 neustanovuje inak, Obc&ianskym zakonnikom. Preto bolo potrebné aplikovat' v tomto smere prislusné
ustanovenia vSeobecnej Upravy, a to § 442 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika.

186. Pod pojem Skody je mozné zahrnut’

- realnu 8kodu, vzniknutd poskodenim veci, ktoru je mozné reparovat uvedenim do predosiého stavu;
- majetkovu 8kodu, ktora sa neprejavuje poSkodenim veci, ale znamena zniZzenie majetkového stavu
posSkodeného, meratelnd peniazmi (strata na prijme, zisku, vzniknuté naklady, zniZzenie hodnoty
majetku);

- nemajetkovu Skodu, prejavenu v nemajetkovej sfére poskodenej osoby, v poruseni vztahov upinajucich
sa na rbzne nemajetkové dobra, ako zivot, ¢est, sloboda, ktora ujma sa mdze prejavovat ako psychicka
trauma, bolesti, stazenie spolo¢enského uplatnenia, strata radosti zo Zivota, strata radosti z dovolenky
a pod.

187. V pripade majetkovej S8kody sa Skoda chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym pefiazného. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza skutona Skoda
a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skutoénou Skodou je ujma, ktora znamena zniCenie, stratu,
zmenS$enie, znizenie &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci
do predoslého stavu.

188. Nahrada majetkovej Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. zahffia v zmysle § 17 ods. 1 v spojitosti
s § 18 ods. 1 a 3 nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani, ktory narok si Zalobca v tomto
konani uplatnil.

189. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/93:
Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne



pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v
suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil
naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil
sam.

190. Sud skumal, i Zalobcovi majetkova Skoda skutoéne vznikla, i teda jej existenciu preukazal
a uniesol tak dékazné bremeno tohto tvrdenia a ¢i medzi nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o
vzneseni obvinenia a zo strany Zalobcu tvrdenym vznikom 8kody existuje pri€inna suvislost, teda i
uznesenie o0 vzneseni obvinenia malo za nasledok vznik Skody.

191. PriCinna suvislost je priama vazba javov, v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala. Rozhodujuce nie je Easové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku. Atributom pri¢innej
suvislosti je priamost pOsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo predchadza nasledku
a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto&nosti prichadzajucich do Uvahy ako priama pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou spaja zakon
zodpovednost za Skodu.

192. Sud dospel pri zistovani pri€in vzniku majetkovej Skody a hodnoteni vztahu medzi vzniknutou
Skodou a pri¢inami, ktoré Skodu spdsobili, k zaveru, ze Skoda vznikla Zalobcovi v priamej pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, kedZe doS$lo k Ubytku v jeho majetkovej sfére vynaloZenim
financnych prostriedkov na uhradu pravnych sluzieb poskytnutych mu obhajcom v trestnom konani,
v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané.

193. Sud tak dospel k zaveru, Ze zaklad naroku je dany a dalSim dokazovanim bolo potrebné zistit, €i
uplatnena vyska nahrady Skody titulom trov pravneho zastupenia je dévodna.

194. Skutognost, Ze zalobca mal v trestnom konani obhajcu, bola nesporna. Zalobca si uplatnil nahradu
Skody titulom vynalozenych trov obhajoby v tresthom konani vo vyske 5.301,01 eur a predlozil: 1.
Specifikaciu Ukonov pravnej sluzby pri obhajobe obvineného Zalobcu zo diia 18.11.2016; 2. Fakturu
&. 2017029, ktorou vyfakturoval dodavatel - ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. 0. odberatelovi - A. B.
C. pausalnu odmenu v celkovej sume s DPH 5.301,01 € za poskytovanie pravnych sluzieb v konani
6To 9/2014; 3. Vypis z utu preukazujuci uhradu sumy 5.301,01 eur Zalobcom obhajcovi.

195. Sud tak mal preukazanu realne vynaloZenie Zalobcom trov obhajoby.

196. Sud preskumal narok uplatneny Zalobcom podfa ustanoveni vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

197. Spornym bol uplatneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia, vzhfadom na popretie
Zalovanym ucelnosti Ukonov pravnej sluzby uvedenych pod bodmi 6, 7 a 30 vyuctovania trov pravneho
zastupenia, ku ktorym namietkam sa pravna zastupkyria Zalobcu vyjadrila v podani zo dria 11.09.2020.
Predmetnym podanim vzala — podla obsahu podania - Zalobu spat’ v &asti uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 293,97 eur, predstavujucej sucet vyuctovanej odmeny za ukony pravnej sluzby pod
radovymi Cislami 7. a 27.

198. Sud akceptoval vysvetlenie pravneho zastupcu Zalobcu k uc€elnosti ukonov pravnej sluzby, ako
i k chybajucim dokumentom v trestnom spise (kon&tatovanym sidom na pojednavani), preukazujucim
vykonanie zo strany pravneho zastupcu Zalobcu tvrdenych ukonov pravnej sluzby oznacenim Cisiel
listov v pripojenych spisoch, pod ktorymi su tieto dokumenty v pripojenych spisoch Zurnalizované. Sud
poznamendava, Ze zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nepoprel. Zalovany vyslovne spochybnil len dkony
pravnej sluzby uvedené pod radovymi &islami 6., 7. a 30., z ktorych vo vztahu:

- k ukonu pod radovym €. 7 vzal Zalobca Zalobu spat’;

- k Ukonu pod radovym €. 6 Zalobca predlozil chybajuci list - oznamenie obhajcu adresované Ministerstvu
vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dra 17.02.2012 vo veci Zmluvy o poskytnuti nenavratného



finanéného prispevku Obci Varin, priCom sud dospel podla obsahu listu (oboznameného v odsekoch132
— 140 tohto rozsudku) k zaveru, Ze tento ukon pravnej sluzby bol nepochybne realizovany G&elne, v
suvislosti s obhajobou Zalobcu v trestnom konani a jedna sa tak o ukon podfa § 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej);

- k ukonu pod radovym ¢&. 30 oznacil Zzalobca Cislo listu 2944 pripojeného spisu, na ktorom sa podanie -
vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zo diia 27.01.2016 nachadza. Opat sa nepochybne jedna o podanie,
ktoré je potrebné povaZovat za ukon podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

199. Sud teda dospel k zaveru, Ze sa nepochybne v pripade vyuctovanych ukonov pravnej sluzby
uvedenych pod bodmi 6 a 30 jednalo o ukony pravnej sluzby, realizované podla § 14 ods. 1 pism. b)
vyhl. (pisomné podanie na sud alebo iny organ) v suvislosti s obhajobou Zalobcu v trestnom konani, a to
vzhladom na ich obsah a povahu.

200. V pripade ukonov pod radovymi &islami 1. az 22. sa jednalo o zastupovanie jednej osoby —
Zalobcu. Sud mal preukazané z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19C/78/2018 zo diia
13.02.2019, Ze k zastupovaniu dvoch oséb v tresthom konani, t.j. okrem Zalobcu aj A. F. G., doslo aZ od
04.02.2014 udelenim plnomocenstva A. F. G. obhajcovi — spol. ADVOKATI Miiller § Diko$, s. r. 0.

201. Sud poukazuje na ods. 33 a 34 rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19C/78/2018 zo
dria 13.02.2019, z ktorého vyplyva, Ze k prevzatiu a priprave obhajoby vratane prvej porady s klientom
- A. F. G. doslo dia 04.02.2014, pricom OS Banska Bystrica aj konstatuje, Ze vo vySetrovacom spise,
€o sa tyka zastupovania A. F. G., sa nachadza jediné plnomocenstvo, a to zo dfia 04.02.2014 (str.
17 predmetného rozsudku). Aj v ods. 36 predmetného rozsudku OS Banskd Bystrica sud uvadza, aky
zisteny skutkovy stav bol podkladom pre jeho zaver, Ze k udeleniu splnomocnenia zo strany A. F. G.
doslo az diia 04.02.2014.

202. Z toho vyplyva, Ze pokial je uvedené vo vyucétovani trov pravneho zastupenia zo dia 18.11.2016
(€.I. 12), Ze v trestnom konani boli ukony vykonavané pri zastupovani dvoch oséb, tak toto tvrdenie
zodpoveda skuto€nosti az od datumu 04.02.2014, o sa tyka vyuctovania trov pravneho zastupenia za
ukony pravnej sluzby uvedené pod rad.€. 23 — 30 (pod rad. &. 23 je uvedeny ukon pravnej sluzby —
Ugast na hlavnom pojednavani na Specializovanom trestnom stide Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
dria 07.02.2014, pricom predchadzajuci ukon pravnej sluzby pod rad. €. 22 — u&ast’ na preStudovani
vySetrovacieho spisu je datovany diiom 27.09.2013).

203. Uvedené zistenie sudu nebolo zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu namietané a pravna
zastupkyna sa na poslednom pojednavani vyjadrila v tom zmysle, Ze podfa jej vedomosti trestny spis
vbbec neobsahuje plni moc na zastupovanie A. F. G..

204. Zalobca si uplatnil narok na nahradu za uhradené ukony pravnej sluzby na zaklade vyuétovania
obhajcu zo dria 18.11.2016 vo vySke, ako za ukony vykonavané pri zastupovani dvoch os6b. Celkova
suma pri zastupovani dvoch oséb predstavovala 10.602,02 eur a Zalobca si uplatnil narok na jednu
polovicu z takto vypocitanej sumy. Pokial by aj patrila obhajcovi za zastupovanie Zalobcu odmena ako
za zastupovanie len jednej osoby v trestnom konani v pripade ukonov pravnej sluzby pod rad. &islami 1.
—22., bolo by priznanie sudom prava na odmenu za ukony pravnej sluzby ako pri zastupovani len jednej
osoby v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 2 CSP, podla ktorého sud méze prekrodit Zalobny navrh
a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahajud, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Sud preto priznal Zalobcovi len sumu skutoéne uplatnenda,
t.j. jednu polovicu z vyu&tovanej odmeny za ukony pravnej sluzby pod rad. &islami 1. — 22. v zmysle
vyuctovania zo dha 18.11.2016.

205. Co sa tyka ukonov pravnej sluzby pri zastupovani dvoch osdb, uvedenych pod. rad. gislami 23. —
30., pokial Zalobca v podani zo dfa 11.09.2020 poukazoval na pravny nazor v publikacii: ,Vyhlaska o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (advokatska tarifa). Komentar.”,
tak s totoZnou argumentaciou sa v inom konani vysporiadal Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US
137/2018 zo dna 08.03.2018 (ods. 37 — 39) nasledovne:

Po preskimani uznesenia okresného sudu, proti ktorému nosna namietka
staZovatela smeruje, ustavny sud kons$tatuje, Ze interpretaciu prislusného ustanovenia



vyhlasky okresnym sidom nemozno povazovat za arbitrarnu &i zjavne neodévodnenu.
Hoci platné znenie § 13 ods. 2 vyhlaSky moZze v sebe niest istu vykladovi pochybnost,
postup, ktory zvolil konajuci sud, ked rozhodol, Ze v pripade zastupovania viacerych
os6b (u€astnikov) advokatom patri advokatovi tarifnd odmena za zastupovanie vetkych
zastupenych po jej zniZzeni o 50 % a takto zniZzena odmena sa nasobi poctom
zastupenych osbb v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia a jednak
zodpoveda aj zauzivanej sudnej praxi (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 SZo 105/2007 z 5. februara 2008, uznesenie Najvy3ssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 401/2014 z 28. juna 2016).

Naopak, zo Ziadneho z ustanoveni vyhladky nemozno bez akychkolvek

pochybnosti vyvodit’ opravnenost sidu na postup, ktorého sa stazovatel dovolava, teda

pri vyCisleni odmeny advokata za zastupovanie viacerych oséb scasti aplikovat § 9 ods. 1
a § 10 ods. 1 vyhlaSky (pri prvom zastupenom) a az nasledne pri ostatnych zastupenych uz
postupovat podla § 13 ods. 2 vyhlasky. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na svoju
ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej pri vypoc&te nahrady trov konania, ktoré vznikli

v konani pred Ustavnym sudom z titulu pravneho zastupenia viacerych oséb
advokatom/advokatkou, sa vySka zdkladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 13 ods. 2
vyhlasky znizZi u vSetkych spoloéne zastupovanych oséb o 50 % (porovnaj najma

I. US 417/2010, I. US 64/2011, Il. US 25/2011, II. US 453/2010, II. US 520/2010,

1. US 354/2010, IlIl. US 356/2010, lll. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010,

IV. US 277/2012).

Pokial stazovatel vo svojej staznosti na podporu ,spravnosti“ svojho pravneho

nazoru tykajuceho sa interpretacie a aplikacie § 13 ods. 2 vyhlasky odkazuje

na ,rozhodnutie ustavného sudu“ (bez uvedenia spisovej znacky, pozn.), podla odévodnenia
ktorého ,pripadné zniZovanie odmeny o 50 % uz pri prvej z viacerych zastupovanych osdb
je... negativnym aplikanym prejavom vykladového rezidua vo vztahu k predchadzajucim
Upravam...“, ustavny sud uvadza, Ze lustraciou vo svojom elektronickom informacnom
systéme nezistil, Ze by citovana pravna veta, resp. pokracujuca €ast tejto argumentacie,
mala svoj pévod v niektorom z rozhodnuti ustavného sudu, t. j. vyplynula z jeho
rozhodovacej &innosti (tato podla zistenia Ustavného stidu pochadza z publikacie FIACAN,
I, KERECMAN, P., BARICOVA, J., HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol. Vyhlaska

o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — advokatska tarifa,
komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 99, pozn.).

206. Sud preskumal Zalobcom uplatneny narok a priznal mu pravo na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia v celkovej sume 4.530,45 eur, vychadzajuc z nasledovného vypoctu:

207. Vyska tarifnej odmeny bola uréena vo vyske 1/8 vypoctového zakladu, pricom sud vychadzal z §
12 ods. 3 pism. b) vyhl. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom k prislusnému obdobiu, pretoze pre dany trestny
¢in bola ur€ena horna hranica trestnej sadzby prevysujuca 5 rokov a neprevysujuca 10 rokov.

208. Tarifna odmena za jednotlivé Ukony pravnej sluzby a pausalna nahrada:

1. Ukon pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci, vratane prvej porady dra 19.12.2011: odmena vo
vyske 69,47 EUR (§ 14 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 7,41 EUR (rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plna vySka VZ = 741 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne ma byt uplatnena
odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ za rok 2011 — 92,62 eur)

2. Ukon pravnej sluzby: uc&ast na vysluchu obv. A. B. C. dfia 10.01.2012 v ¢ase od 13.00 hod. do 13.30
hod.: odmena vo vyske 71,52 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) +
7,63 EUR (rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plna vySka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne
ma byt uplatnena odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ za rok 2012 — 95,37 eur )
3. ukon pravnej sluzby: prestudovanie vySetrovacieho spisu dfia 16.01.2012: 71,52 EUR (§ 14 ods.
1 pism. c¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR (rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhl.), plna vy8ka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne ma byt uplatnena odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ za rok 2012 — 95,37 eur)



4. ukon pravnej sluzby: ucast na vysluchu svedka A. B. |. diia 09.02.2012 v €ase od 07.30 hod. do
09.15 hod.: 71,52 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR
(rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plna vySka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne ma byt
uplatnena odmena vo vyske zékladnej sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ — 95,37 eur)

5. ukon pravnej sluzby: uc€ast na vysluchu svedka C. D. dfia 09.02.2012 v €ase od 13.00 hod. do 14.00
hod.: 71,52 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR (rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plna vySka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne ma byt uplatnena
odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ — 95,37 eur)

6. ukon pravnej sluzby: Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Obci Varin - oznamenie
- adresované Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR dfia 17.02.2012: 71,52 EUR (§ 14 ods.
1 pism. b), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR (rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhl.), plna vy8ka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne ma byt uplatnena odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ — 95,37 eur)

7. Ukon pravnej sluzby: Ziadost o preskimanie postupu vy$etrovatela adresovana Uradu $pecialne;
prokuratury zo dna 27.02.2012: Zalobca vzal Zalobu v tejto Easti spat — €.1. 244 sudneho spisu,

8. ukon pravnej sluzby: uc€ast na vysluchu svedka C. B. F. dfia 21.03.2012 v €ase od 8,00 hod. do 9,45
hod., C. J. v €ase od 9.45 hod. do 10.20 hod. a K. L. v €ase od 10.25 hod. do 10.45 hod.: 95,37 EUR (§
14 ods. 1 pism. c¢), § 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR (rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plna vySka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne ma byt uplatnena
odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ — 95,37 eur a to za kazdé zaCaté dve hodiny)
9. ukon pravnej sluzby: ucast na vysluchu svedka A. C. M. dfa 23.04.2012 v ¢ase od 08.30 hod. do
10.15 hod. a C. N. dia 23.04.2012 v ¢ase od 10.20 hod. do 11.20 hod.: 95,37 EUR (§ 14 ods. 1 pism.
c), § 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR (rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl.), plna vyska VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne ma byt uplatnena odmena vo
vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ — 95,37 eur a to za kazdé zacaté dve hodiny)

10. ukon pravnej sluzby: staznost proti uzneseniu CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 zo diia 26.04.2012,
podana diia 27.04.2012: 71,52 EUR (§ 14 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.)
+ 7,63 EUR (rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plna vyska VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne
ma byt uplatnena odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ — 95,37 eur)

11. dkon pravnej sluzby: u€ast’ na vysluchu svedka A. B. F. diia 26.04.2012 v ¢ase od 09.00 hod. do
09.45 hod. a svedka A. C. O. dria 26.04.2012 v ¢ase od 10.15 hod. do 10.45 hod.: 71,52 EUR (§ 14
ods. 1 pism. c¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR (reZijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhl.), plna vy8ka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), (spravne ma byt uplatnena odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ — 95,37 eur a to za kazdé zacaté dve hodiny)

12. ukon pravnej sluzby: ucast na vysluchu svedka C. M. dfia 03.05.2012 v &ase od 08.00 hod. do 09.30
hod. a svedka P. Q. dfia 03.05.2012 v ¢ase od 10.00 hod. do 10.35 hod.: 95,37 EUR (§ 14 ods. 1 pism.
), § 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR (rezijny paudal podla §
16 ods. 3 vyhl.), plna vy8ka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.), spravne ma byt uplatnena odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny - 1/8 VZ — 95,37 eur a to za kazdé zacaté dve hodiny)

13. ukon pravnej sluzby: ucast na vysluchu svedka C. R. J. diia 16.05.2012 v Case od 08.15 hod. do
08.30 hod.: 71,52 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR
(rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl.), plna vy8ka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.),

14. ukon pravnej sluzby: u€ast na vysluchu svedka C. O. dfia 16.05.2012 v Ease od 09.45 hod. do 10.30
hod.: 71,52 EUR (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR (rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plnéa vyska VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.),

15. Uukon pravnej sluzby: u€ast na vysluchu svedka dfia 02.08.2012 A. C. M. v ¢ase od 09.30 hod. do
9,25 hod.: 71,52 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 7,63 EUR
(rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl.), plna vy8ka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 vyhl.),

16. ukon pravnej sluzby: ucast na vysluchu svedka C. N. dfia 30.07.2013 v ¢ase od 8,30 hod. do 10.30
hod.: 65,19 EUR (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 7,81 EUR (rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plné vyska VZ = 695,41 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.),

17. ukon pravnej sluzby: u€ast na vysluchu obv. A. B. B. dfia 01.08.2013 v €ase od 10.00 hod. do 11,25
hod.: 65,19 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 7,81 EUR (rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plné vyska VZ = 695,41 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.),

18. ukon pravnej sluzby: ucast na vysluchu obv. A. B. C. dfa 01.08.2013 v ¢ase od 13.00 hod. do 13.45
hod.: 65,19 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 7,81 EUR (rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plné vyska VZ = 695,41 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.),



19. ukon pravnej sluzby: uc€ast na vysluchu svedka A. C. S. dria 16.08.2013 v ¢ase od 9.05 hod. do
9.55 hod.: 65,19 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 7,81 EUR
(rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl.), plna vyska VZ = 695,41 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.),

20. ukon pravnej sluzby: ucast na vysluchu svedka P. Q. difia 04.09.2013 v ¢ase od 8.45 hod. do 9.20
hod.: 65,19 EUR (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 7,81 EUR (rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plné vyska VZ = 695,41 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.),

21. ukon pravne;j sluzby: ucast na vysluchu znalca A. A. T. dia 17.09.2013 v ¢ase od 8,30 hod. do 9.45
hod.: 65,19 EUR (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 7,81 EUR (rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plné vyska VZ = 695,41 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.),

22. ukon pravnej sluzby: ucast na prestudovani vySetrovacieho spisu diia 27.09.2013: 65,19 EUR (§
14 ods. 1 pism. c), § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z.) + 7,81 EUR (rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhl.), pIna vy8ka VZ = 695,41 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.),

+ porady s klientom - 10 hod . ..o 635,80 EUR + 30,52 EUR
(2/13 295,37 x1+2/329537 x4+ 2/3z295,37 x4 +2/3295,37 x1=635,80 eur, § 14 ods. 2 pism.
a) vyhl., 4x rezijny pausal za rok 2012 podla § 16 ods. 3 vyhl.)

Trovy pravneho zastlpenia.........oooueeiiiiiiiei e 2.354,70 EUR

209. Ukony 23. az 30. - zastupovanie dvoch 0séb. Pri spolo&nom zastupovani viacerych oséb jednym
advokatom sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby u kazdého z nich znizi
0 50 %, a takto znizena odmena sa nasobi po&tom zastupenych oséb v konani. (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 137/2018 zo diia 08.03.2018).

23. ukon pravnej sluzby: uast na hlavnom pojednévani na Specializovanom trestnom sude Pezinok,
prac. Banska Bystrica dfia 07.02.2014 v €ase od 9.00 hod. do 10.55 hod.: 90,17 EUR (§ 14 ods. 1 pism.
c), § 12 ods. 3 pism. b), § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 8,04 EUR (rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhl.), plna vyska VZ = 721,40 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.), (zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon je 90,17/2 x 2 = 90,17 eur)

24. ukon pravnej sluzby: uast na hlavnom pojednévani na Specializovanom trestnom sude Pezinok,
prac. Banska Bystrica dna 04.03.2014 v €ase od 9.00 hod. do 14.30 hod.: 180,34 EUR (§ 14 ods. 1
pism. c), § 12 ods. 3 pism. b), § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 8,04 EUR (rezZijny pausal podfa §
16 ods. 3 vyhl.), plna vySka VZ = 721,40 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.), (zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon je 90,17/2 x 2 =90,17 eur x 2, nakolko ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac
ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, t.j. spolu odmena vo vyske 180,34 eur)
25. ukon pravnej sluzby: ugast na hlavnom pojednévani na Specializovanom trestnom sude Pezinok,
prac. Banska Bystrica dria 20. a 24.3.2014 v €ase od 9.00 hod. do 16.40 hod. (dfa 20.3.2014) a v ase
9.00 hod. do 13.00 hod. (dfia 24.3.2014) : 450,85 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c), § 12 ods. 3 pism. b), §
13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 8,04 EUR (reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plna vySka VZ =
721,40 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.), (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon je 90,17/2 x 2 = 90,17
eur x 5, nakolko ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon¢ené hodiny, t.j. spolu odmena vo vyske 450,85 eur)

26. ukon pravnej sluzby: uast na hlavnom pojednévani na Specializovanom trestnom sude Pezinok,
prac. Banska Bystrica dria 28. a 29.4.2014 v €ase od 9.30 hod. do 14.21 hod. (dfa 28.4.2014) a v ase
9.30 hod. do 14.40 (dfa 29.4.2014): 360,68 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c¢), § 12 ods. 3 pism. b), § 13 ods. 2
vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + 8,04 EUR (rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plna vyska VZ = 721,40 eur
(§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.), (zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon je 90,17/2 x 2 = 90,17 eur x 4,
nakolko ak ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny, t.j. spolu odmena vo vySke 360,68 eur)

27. ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k znaleckému posudku znalca A. A. T. zo dia 20.5.2014: Zalobca
vzal Zalobu v tejto &asti spat (€.l. 245 sudneho spisu),

28. ukon pravnej sluzby: uast na hlavnom pojednévani na Specializovanom trestnom sude Pezinok,
prac. Banska Bystrica diia 21. a 22.5.2014 v €ase od 9,30 hod. do 14,33 hod. (dfa 21.5.2014) a v ¢ase
od 9,30 hod. do 16,00 hod. (diia 22.5.2014): 450,85 EUR (§ 14 ods. 1 pism. c), § 12 ods. 3 pism. b), §
13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 8,04 EUR (reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.), plna vySka VZ =
721,40 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.), (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon je 90,17/2 x 2 = 90,17
eur x 5, nakolko ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon¢ené hodiny, t.j. spolu odmena vo vyske 450,85 eur)

29. Ukon pravnej sluzby: ugast na vyhlaseni rozsudku na Specializovanom trestnom sude Pezinok,
prac. Banska Bystrica dfia 26.5.2014 v €ase od 14,00 hod. do 14,25 hod.: 22,54 EUR (§ 14 ods. 5 pism.
b), § 12 ods. 3 pism. b), § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 8,04 EUR (rezijny pausal podla § 16 ods.



3 vyhl.), plna vyska VZ = 721,40 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.), (zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon je 90,17/2 x 2 = 90,17 eur / 4 = 22,54 eur v zmysle § 14 ods. 5 pism. b vyhlasky)

30. ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zo dria 27.01.2016: 95,37 EUR (§ 14 ods.
1 pism. b), § 12 ods. 3 pism. b), § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) + 8,58 EUR (rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl.), plna vySka VZ = 763 eur (§ 1 ods. 3 a 4 vyhl.), (zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon je 1/8 VZ - 95,37 eur).

210. Cestovné nahrady (§ 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhl.) + nahrada za stratu ¢asu (§ 15 pism. b) a
§ 17 vyhl., 1/60 VZ — 13,40 eur):

1. za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dfa 07.02.2014 vo vySke............ 50,33 EUR (6,9/100 km
x 1,356 eur/l x 182 km) + zakladna nahrada (182 km x 0,183 eur)

- nahrada za stratu €asu za 6 zaCatych polhodin vo vy8Ke...........ccocooiiiiiieiennnnen. 80,40 EUR

2. za cestu na pojednavanie Banska Bystrica diia 04.03.2014 vo vy$ke............ 50,33 EUR (6,9/100 km
x 1,356 eur/l x 182 km) + zakladna nahrada (182 km x 0,183 eur)

- nahrada za stratu €asu za 6 zaCatych polhodin vo vy8Ke...........ccccooeiiiiiieiennnnnn. 80,40 EUR

3. za cestu na pojednavanie Banskéa Bystrica dfia 20.03.2014 vo vy3ke............ 50,24 EUR (6,9/100 km
x 1,349 eur/l x 182 km) + zakladna nahrada (182 km x 0,183 eur)

- nahrada za stratu €asu za 6 zaCatych polhodin vo vy8Ke...........cccooiiiiiienennnnen. 80,40 EUR

4. za cestu na pojednavanie Banska Bystrica diia 24.03.2014 vo vyske............ 50,10 EUR (6,9/100 km
x 1,337 eur/l x 182 km) + zakladna nahrada (182 km x 0,183 eur)

- nahrada za stratu €asu za 6 zaCatych polhodin vo vy8ke...........cccocceeiiiiieiennnnen. 80,40 EUR

5. za cestu na pojednavanie Banska Bystrica diia 28.04..2014 vo vyske........... 50,01 EUR (6,9/100 km
x 1,330 eur/l x 182 km) + zakladna nahrada (182 km x 0,183 eur)

- nahrada za stratu €asu za 6 zaCatych polhodin vo vy8Ke...........ccccooviiiiienennnnen. 80,40 EUR

6. za cestu na pojednavanie Banska Bystrica diia 29.04.2014 vo vy3ke............ 50,01 EUR (6,9/100 km
x 1,330 eur/l x 182 km) + zakladna nahrada (182 km x 0,183 eur)

- nahrada za stratu €asu za 6 zaCatych polhodin vo vy8Ke..........cccccciiiniiieniiinnenn. 80,40 EUR

7. za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dfia 21.05.2014 vo vy3ke............ 50,38 EUR (6,9/100 km
x 1,360 eur/l x 182 km) + zakladna nahrada (182 km x 0,183 eur)

- nahrada za stratu €asu za 6 zaCatych polhodin vo vy8ke..........ccccocceiiiiiienennnnen. 80,40 EUR

8. za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dfia 22.05.2014 vo vy3ke............ 50,38 EUR (6,9/100 km

x 1,360 eur/l x 182 km) + zakladna nahrada (182 km x 0,183 eur)
- nahrada za stratu €asu za 6 zacatych polhodin vo vy3ke 80,40 EUR

9. za cestu na pojednavanie Banska Bystrica dfia 26.05.2014 vo vyske............ 50,38 EUR (6,9/100 km
x 1,360 eur/l x 182 km) + zakladna nahrada (182 km x 0,183 eur)

- nahrada za stratu €asu za 6 zaCatych polhodin vo vy8Ke .........ccccceviiiiieeeiiinenn. 80,40 EUR
Trovy pravneho zastupenia (2 osoby)..................... 1.707,62 EUR, z toho 1 = 853,81 EUR
Nahrada za stratu €asu..........ccceeeeeiieeveeeeieeieeeeeee, 723,60 EUR, z toho 1 = 361,80 EUR
Nahrada cestovnych vydavkov.............ocueeiiiiiiiiii e 452,16 EUR
Spolu trovy pravneho zastipenia za dve 0SObDY...........oviieiiiiiiiiiieeeee e 2.883,38 EUR
2.883,38 / 2 = 1.441,69 eur za jednu osobu

RS TH o )Y o oo F= | (o ) QS 20 eur
(2.354,70 eur + 1.441,69 eur + 20 eur = 3.816,39 eur)

20 % DPH (§ 18 ...... vyhl.) zo sumy 2.354,70 EUR .........cccoiiiiiiiiee e 470,94 EUR
20 % DPH (§18 ...... vyhl.) zo sumy 1.215,61 EUR (853,81 + 361,80) ............ 243,12 EUR
DPH SPOIU: ... e e e e e aaaaaaas 714,06 EUR
Spolu trovy pravneho zastupenia....................... 4.579,66 eur ( 3.816,39 + 714,06)

211. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného vypoctu priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie majetkovej ujmy
vo vyske 4.530,45 eur titulom zaplatenych pravnych sluzieb a pokial sa Zalobca po Ciasto€nom spatvzati
domahal zaplatenia sumy 5.007,04 eur, sud vo zvy$nej Easti uplatneného naroku, zaplatenie ktorej sumy
si zalobca uplatnil na zaklade nespravneho vyucétovania, zalobu zamietol.



212. Zalobca si uplatnil i narok na Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo Zalovanej sumy 5.301,01
eur od 25.01.2018 do zaplatenia. Sud o takto uplatnenom prisluSenstve Zalovanej nahrady Skody
rozhodol podla ust. § 16 ods. 4 tretej vety cit. zakona, podla ktorého ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér. V danom prejednavanom
pripade sa organ Statu vyjadril k Ziadosti Zalobcu zo dfia 23.11.2017 o predbezZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim listom zo dfa 15.01.2018, doru¢enym pravnemu
zastupcovi Zalobcu dria 24.01.2018 tak, Ze narok zalobcu neuspokoji.

213. Zalobca si uplatnil irok z omeskania:

- v zakonnej vySke (podfa § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. u&inného od 1.2.2013, v zmysle
ktorého vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu),

- od 25.01.2018,

a kedZe sa Zalovany v zmysle cit. ustanovenia § 16 ods. 4 tretej vety zékona €. 514/2003 Z.z. dostal
do omeskania od 24.01.2018, sud Zalobe vyhovel aj v €asti uplatneného naroku na urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy majetkovej ujmy za obdobie od 25.01.2018 do zaplatenia, ako si
Zalobca tento narok Zalobou uplatnil.

214. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7.500 eur, ktory bol tieZ sporny.

215. Obcianskopravna ochrana osobnostnych prav, ktorda ma zaklad v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zakonnika, pre pripad neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje triadu
prostriedkov obc&ianskopravnej ochrany — Zalobu zdrZzovaciu (negatérnu), odstrafiovaciu a zalobu
satisfakénu. Zakon &. 514/2003 Z.z. nie je pravnym zakladom pre podanie negatornej Zaloby, ani
pre podanie odstrafiovacej Zaloby. Dovoluje podat iba satisfakénu Zalobu, aj to v obmedzenej miere
v porovnani s moznostami poskytnutymi Obc¢ianskym zakonnikom. (Drgonec, J.: Zakladné pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Justiéna
revue 2012, €. 2, str. 184)

216. Penaznu formu nahrady za nemajetkovl ujmu podfa § 13 ods. 2 OZ je potrebné odlisit od tych
pripadov, ked za nemajetkovl ujmu zodpoveda Stat (prip. samosprava) podla § 17 ZMV za 3kodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statneho organu alebo
pbévodcom zasahu do autorskych prav (pozri § 442 OZ). Takisto ju treba odlisit od pripadu, ak narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol ako priamy nasledok zasahu do telesnej integrity poSkodeného
(bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 444 OZ). [Fekete, |.: Obciansky zakonnik |.
zvazok (VSeobecna Cast). Velky komentar. 3. aktualizované a rozSirené vydanie. Eurokddex 2017, s.
262, 265]

217. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, teda primerane s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne a tym G€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu. Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych
prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne
kvantifikovat a vygislit, namiesto nej je len mozné poskytnutie zadostuginenia. [US CR z0 6.3.2012, sp.
zn. I. US 1586/09. In: Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik |. zvézok (V8eobecna &ast). Velky komentar. 3.
aktualizované a roz8irené vydanie. Eurokédex 2017, s. 262, 265]

218. Nemajetkova (idedlna, moralna) ujma je ujmou imateridlnou, ktora vznika bez toho, aby doslo (nad
ramec vzniknutej Skody) ku zmene rozsahu majetku poskodeného. Spociva v zasahu do osobnostnych
prav poskodeného; starSia nauka ju definuje ako ujmu citovd (Roucek/Sedladek V 1293 9). Jedna sa
o utrpenie na nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby, medzi
ktoré patri najma jej dOstojnost, Cest, dobra povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju
aj vo vnutornom Zivote Cloveka — sloboda pohybu, rodinny Zivot a pod. (NS 30 Cdo 3849/2014 = Rc
90/2016. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol.: ObZ&ansky zakonik. Komentéf. 2. vydanie. C. H. Beck
2017, s. 3003)



219. Ako uvadza Ustavny std CR v naleze sp. zn. |. US 1586/09 zo dfia 06.03.2012:

K otazke ludskej dostojnosti sa Ustavny sud vyjadril napr. v naleze sp. zn. IV US 412/04 zo dita 7.12.2005
(N 223/39 SbNU 353) takto: , Taziskom ustavného poriadku Ceskej republiky je jednotlivec a jeho prava
garantované Ustavnym poriadkom Ceskej republiky. Jednotlivec je vychodiskom $tatu. Stat a vSetky
jeho organy su Ustavne zaviazané k ochrane a Setreniu prav jednotlivca. Ponatie naSej ustavnosti
sa pritom neobmedzuje na ochranu zakladnych prav jednotlivcov (napr. prava na Zzivot, zaru€enie
pravnej subjektivity), ale v sulade s povojnovou zmenou v chapani ludskych prav (ktora nasla vyjadrenie
napr. v Charte OSN ¢&i vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav), sa stala zakladnou bazou, z ktorej
vychadza interpretacia vSetkych zakladnych prav, fudska dbstojnost, ktora okrem iného vyluéuje, aby
sa s Clovekom zachadzalo ako s predmetom. Otazky ludskej dOstojnosti su v tomto ponati chapané ako
sucast kvality Eloveka, sucast jeho fudskosti. Garantovanie nedotknutelnosti ludskej dostojnosti Eloveku
umozfiuje pine uzivat svoju osobnost. Tieto Gvahy potvrdzuje preambula Ustavy Ceskej republiky, ktora
deklaruje fudsku dostojnost za nedotknutelnd hodnotu stojacu v zaklade Ustavného poriadku Ceskej
republiky. Rovnako tak Listina zakladnych prav a slobdd garantuje rovnost' ludi v dostojnosti (Cl. 1)
a garantuje subjektivne pravo na zachovanie ludskej déstojnosti (€l. 10 ods. 1). Z ustavného poriadku
preto plynie, Ze pojem ludskej dbstojnosti je o do rozsahu omnoho $irsi, nez je rozsah tohto pojmu
v ob&ianskom zakonniku (najma § 11 nasl.). Stroha a nedostato¢na Uprava obsiahnuta v civilnom kddexe
sa sustreduje len na otazky ochrany osobnosti a ex definitione poskytuje ochranu v horizontalnych
vztahoch v situaciach, kedy dochadza k interferenciam pri vykone prav inymi osobami (napr. pri vykone
slobody prejavu). S &lovekom nemozno manipulovat ako s vecou. Inymi slovami, v Ziadnom aplikagnom
postupe ¢&i v normativhom akte verejnej moci nesmie byt obsiahnuté ni¢, ¢o by poruSovalo zakladné
prava vyloZené v hraniciach fudskej dostojnosti.

V néleze sp. zn. |. US 557/09 zo dfia 18.8.2009 (N 188/54 SbNU 325) Ustavny sud uviedol: ,Ako
ludska doOstojnost, tak spdsobilost na prava v SirSom zmysle slova (hmotnopravnom i procesnom,
vyjadrené jazykom prava civilného) charakterizuju pravne jednotlivca, voci ktorému je verejnd moc
povinna zachovavat re$pekt. Bez uznania tohto postulatu by ostatné ustavnym poriadkom Ceskej
republiky garantované zakladné prava a slobody boli len prazdnymi floskulami. G. Dirig [G. D.
Der Grundrechtssatz von der Menschenwirde, Archiv des offentlichen Rechts 81 (1956), s. 127],
sformuloval znamu tedriu objektu, ktoru prevzala judikatira nemeckého Spolkového uUstavného sudu
viazuca sa k otdzkam fudskej dOstojnosti. Podfa tejto tedérie dochadza k poruseniu fudskej dostojnosti
v pripade, ked je konkrétny jednotlivec postaveny Statnou mocou do role objektu, kedy sa stava puhym
prostriedkom a je umenseny do podoby druhovo zamenitelnej veli€iny. MoZzno dovodit, Ze Clovek tak
byva nielen objektom spologenskych ,pomerov®, ale stava sa aj objektom prava, ak je nuteny sa mu
uplne podrobovat’ pri jeho interpretacii a aplikacii, t.j. bez zohfadnenia jeho individualnych z&ujmoyv,
resp. zakladnych prav.”

220. Sud poznamenéava, Ze aj ked sa citované rozhodnutie - nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I.
US 1586/09 zo dha 06.03.2012 tyka rozhodovania o Ustavnej staZnosti vo veci ochrany osobnosti
pri posudeni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej nepravdivym tvrdenim v periodiku
v suvislosti s otazkou, v akom rozsahu, akym spdsobom a za akych okolnosti maju byt informécie
z osobného sukromia staZovatela spristupnené médiami inym subjektom a z toho vyplyvajuceho naroku
na nemajetkovu ujmu, je v pripade vyhodnotenia zasahu do osobnej sféry Zalobcu, o sa tyka otazky
ludskej dbstojnosti ako sucasti kvality Cloveka, aplikovatelné toto rozhodnutie aj na prejednavany
pripad.

221. Zakonom &. 514/2003 Z.z. bolo zavedené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom pri vykone
verejnej moci za podmienok stanovenych zakonom pre pripad, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Nemajetkova ujma sa uhradza v peniazoch, ak ju nie je mozné
uspokoijit inak. Niektoré kritéria na urCenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch su stanovené v § 17
ods. 3 cit. zdkona, v zmysle ktorého sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch uruje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

222. Preukdazanie tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy je nutné doloZit relevantnymi dékazmi, podobne
ako pri nahrade majetkovej ujmy.

223. Predpokladom priznania primeraného zadostuc€inenia sudom je existencia neopravneného zasahu
do nematerialnej sféry a z toho plynuca ujma, ktora sa v tejto sfére v désledku neopravneného zasahu
prejavi. Pri naroku na nahradu $kody musi Zalobca uniest nielen bremeno tvrdenia vo vztahu k vzniku
Skody, ale aj vznik Skody exaktne preukazat a vy islit. Uz zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy je
zrejmé, Ze presné vycislenie nemajetkovej ujmy nie je mozné. Na urlenie vysky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je rozhodujuca Uvaha sudu, ktora samotnd podlieha hodnoteniu.
Zakladom uvahy sudu je potom zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zalozit svoju Uvahu na
ur¢itom kvalitativhom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. (Rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dfia 28.7.2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007. In: Zlocha L.: Narok na primerané zadostuéinenie,
jeho preukazovanie a odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravny obzor 2020, €. 3, s. 202.)

224.V pravnej doktrine sa dokonca vyskytli nazory, ked dékazy ohladne nemajetkovej ujmy by nemali
byt poZzadované v pripadoch, ked zasah do nemajetkovej sféry sa javi ako celkom zrejmy a jasny.
(Ondrejovd, D.: Pfiméfené zadostulineni v nekalé souteZil. Podstata, funkce a nepenézitd podoba
pfiméfeného zadostudinéni. Bulletin advokacie €. 12/2018, str. 23 a nasl. In: Zlocha L.: Narok na
primerané zadostucinenie, jeho preukazovanie a odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravny obzor
2020, ¢. 3, s. 202.)

225. V danom prejednavanom pripade sud nepovazoval len konStatovanie nezakonnosti a priznanie
majetkovej Skody za dostatoéné a po zohladneni okolnosti pripadu a osoby poSkodeného, s poukazom
na prekonané utrapy, ako i vzhfadom na néasledky v rodinnom Zivote a na zdravi a na mimoriadne
nasledky v pracovnom zZivote, sud priznal aj nemajetkovu ujmu v uplatnenej sume 7 500 eur.

226. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze zmluvnym Statom je dana pomerne Siroka volnost v tom, aku formu
odskodnenia si zvolia, aby takéd forma od8kodnenia dostatoCne vyvazila ujmu, ktora bola spésobena.
Poskytnutie nemajetkovej ujmy je zavislé od okolnosti individualneho pripadu, vodi ktorym by ina forma
odskodnenia sama o sebe nebola adekvatnou (primeranou).

227. V pripade Zalobcu sa jedna o osobu, ktord predtym nebola trestne stihana, osobu ctiacu
zdkony, majucu redpekt pred orgdnmi €innymi v trestnom konani, pre ktoru bolo trestné stihanie
neadekvatnou psychickou zatazou, ktora sa prejavila na zdravotnom stave Zalobcu (stres, poruchy
spanku, nechutenstvo), na rodinnom, spolo¢enskom a pracovnom Zivote.

228. Ako konstatuje Ustavny sid CR vo svojom néleze PI. US 35/09 zo diia 6.12.2011 (N 204/63, SbNU
381):

...nemozno tiez prehliadat skutoCnost, Zze kazdé zacatie trestného stihania ovplyviiuje negativne
osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na vysledok trestného stihania. Je sice pravda, Zze do
okamihu pravoplatnosti je potrebné ctit prezumpciu neviny, avdak samotny fakt trestného stihania je
pre obvineného zatazou nielen psychickou, ale velakrat prave i finanénou. Uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym
skér, ak sa jedna o obvinenie neopodstatnené, ¢o je neskér pravoplatne potvrdené oslobodzujiucim
rozsudkom sudu, podla ktorého sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany, nestal,
pripadne nebol trestnym &inom. Z uvedenych dévodov potom Ustavny sud uz vo svojom naleze sp. zn.
IV. US 428/05 zo diia 11.10.2006 (N 185/43 SbNU 115) vychadzal z presved&enia, Ze samotné trestné
stihanie je spbsobilé vyvolat vznik nematerialnej ujmy. Tym skor je Stat povinny reparovat materialnu
8kodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim jednotlivcovi vznikla.



229. Z c¢estného prehlasenia syna zalobcu C. C. mal sud preukazané, Ze pred zacatim trestného
stihania boli v rodine Zalobcu harmonické vztahy, pravidelné kontakty. Po zacati trestného stihania sa
Zalobca prestal zaujimat’ o rodinné zaleZitosti, ignoroval blizke osoby, vratane vnukov, o ktorych pred
zadatim trestného stihania prejavoval aktivny zaujem. Zalobca po zagati trestného stihania komunikoval
s rodinnymi prisludnikmi len zdvorilo, formalne, travil Cas bez nich, v ¢ase ich navstev bol vo svojej
izbe, uzatvaral sa do seba, v rodine vladlo napéatie. Osobitne doslo k negativam v manzelstve Zalobcu,
prejavujucim sa v konfliktnej komunikacii medzi manzelmi vyplyvajucej z psychického napéatia Zalobcu
spésobeného trestnym stihanim. Zalobcovi sa nasledkom psychického napétia zhorsil zdravotny stav.
Vztahy v rodine sa po skonceni trestného stihania uz nevratili na droven, v akej boli pred jeho za&atim.

230. Z Cestného prehlasenia a zo svedeckej vypovede manzelky Zalobcu A. B. C. mal sud preukazané,
Ze Zalobca ako Cestny a zasadovy Clovek, dodrziavajuci predpisy, sa nevedel vyrovnat s tym, Ze sa
voc¢i nemu zacali ukony trestného stihania, priCom si nebol vedomy ziadnej viny, porusenia predpisov.
V désledku permanentného stresu bol podrazdeny, nervézny, o malo negativny vplyv na ich dovtedy
pokojny, stabilny manzZelsky Zivot. Zacal stracat aj zdujem o vnukov, pretoZze v podvedomi sa stéle
zaoberal trestnym stihanim. Vyhybal sa stretnutiam s kamaratmi a nadhodné stretnutia rychlo ukon&oval,
bol roztrzity, mal neprijemny pocit, Ze rozpravaju o fiom v suvislosti s prebiehajucim trestnym stihanim.
Celé dihé obdobie ukonov trestného stihania negativne poznadilo ich vztah. Pre cell rodinu bolo velmi
stresujuce celé obdobie trestného konania, pri€om nasledky tohto obdobia pretrvavaju doposial.

231. Sud poznamenava, Ze v pripade &estnych prehlaseni zo dha 24.09.2018 syna zalobcu C. C.
(¢.I. 83) a manzelky Zalobcu A. B. C. (€.I. 84) sa jednalo o sukromné listiny, nie teda o svedecké
vypovede, vzhladom na absenciu poucenia sudu tychto oséb ako svedkov pred vyhotovenim tychto
Cestnych prehldseni o povinnostiach tychto os6b podla § 196 ods. 2 druhej vety CSP (Zzalobca nenavrhol
vykonanie dokazovania pisomnou vypovedou svedkov). Co sa tyka Sestného prehlasenia A. B. C.,
manzelka Zalobcu bola v konani vypoduta ako svedok a potvrdila, Ze predmetné Cestné prehlasenie
napisala. Pokial Zalobca pévodne navrhoval vykonanie dokazovania vysluchom C. C. ako svedka,
nasledne od tohto navrhu na vykonanie dokazovania upustil.

232. Sud poukazuje, Ze Zalovany tieto listinné dokazy — Cestné prehlasenia ucinne nepoprel (§ 151 ods. 2
CSP), nepoprel tvrdenia v nich uvedené, a v zasade ucinne nepoprel ani jeden z dékaznych prostriedkov
vykonanych v konani na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcovi, teda ani vypoved svedkyne,
kedZe len vo vSeobecnosti na svoju obranu uviedol, Ze pokial ide o narok Zalobcu v &asti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy, Ze tento je v celom rozsahu nepreukézany, ked nebol produkovany dékaz
0 zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v takom rozsahu, Ze by bola v znanej miere zniZzena jeho
dostojnost a vaznost v spolognosti. V pripade takejto obrannej argumentacie Zalovaného sa jedna
o nekonkrétne tvrdenia, nesuce sa len vo vSeobecnej rovine.

233. Z vysluchu Zalobcu a z tvrdeni v jeho pisomnych podaniach vyplynulo, Ze okrem pocitu strachu —
obav z nasledkov (nedévodného) trestného stihania, ked' Zalobcovi hrozil vysoky trest, mal Zalobca aj
vyrazny pocit nespravodlivosti, kedZe klamstva v konani vypocutych svedkov boli vzaté prokuratorom
ako pravdivé pre trestné stihanie, pritom iSlo o umelo vykonStruovany spor zaloZeny na nepodloZenych
domnienkach a neoverenych tvrdeniach. Bolo oierfiované dobré meno Zalobcu, ktoré si cely Zivot
budoval. Nemohol spavat, v noci sa €asto budil, nechutilo mu jest, velmi schudol, bol neustéle
podraZzdeny, a to v dbsledku permanentného stresu, lebo mu hrozil vysoky trest, ktory si zacal
uvedomovat. Malo sa venoval detom.

234. Du8evné utrapy su ako psychickd ujma sucastou imaterialnej ujmy. Musia v8ak dosiahnut ur€itu
kvalifikovanu intenzitu — mieru utrpenia. Zmyslom satisfakcie nie je, aby sa odc&ifiovala akakolvek
nemajetkova ujma. Clovek Zijuci v spolognosti musi kde€o zniest. (Beck VI 2951 28). Ani tu nie je
rozhodujuci subjektivny pocit jednotlivca, ale urCité objektivne posudenie — posudenie testom bezného
Cloveka (porovnaji 82 5). (Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol.: Ob&ansky zakonik. KomentaF. 2. vydanie.
C. H. Beck 2017, s. 3112)

235. V danom prejednavanom pripade ma sud za to, Ze duSevné utrapy Zalobcu dosiahli kvalifikovanu
intenzitu, kedZe boli dlhodobé, ako i vzhfadom na osobu Zalobcu (nikdy nebol trestne stihany, ctil
z&kony) a vzhladom na priebeh trestného konania trvajuceho viac ako 52 mesiacov, po€as ktorého bol
rozhodujuci predovietkym stresovy faktor, v désledku ktorého sa u Zalobcu prejavili rézne zdravotné



tazkosti, ako nechutenstvo, podrazdenost, nespavost. Niekolkoro€na situacia trestného stihania tak
ovplyvnila cely dovtedajsi spdsob Zivota Zalobcu a mala nepriaznivy dopad na jeho zdravotny stav,
vratane psychiky Zalobcu, na ktori pdsobila najmd hrozba vysokého trestu a obava z mozného
odsudenia.

236. Z vypovede Zalobcu, z vysluchu svedkyne A. B. C. — manzelky Zalobcu, z jej Eestného prehlasenia
zo diia 24.09.2018, ako i z Cestného prehlasenia syna Zalobcu C. C. zo dria 24.09.2018 tak vyplynulo, Ze
vztahy v rodine Zalobcu boli pred za¢atim trestného stihania Zalobcu srde¢né, rodinni prislusnici rodiny
Zalobcu udrziavali pravidelny kontakt, vzajomne sa o seba zaujimali.

237. Po zacati trestného stihania Zalobca obmedzil kontakty s rodinou na minimum, uzatvaral sa do
seba, kontaktom sa vyhybal. Nezaujimal sa o rodinné zaleZitosti, ani o veci bezného Zivota v ramci
spoluzitia s manzelkou, v8etku energiu a €as venoval priprave svojej obhajoby. Désledok toho bolo
ochladnutie rodinnych vztahov a manzelské konflikty.

238. Sud tak mal preukazané, Ze trestnym stihanim bolo zasiahnuté do sukromnej sféry Zalobcu, &im
doslo k znizeniu kvality jeho Zivota, vratane naru$enia rodinnych vazieb, a to netu€astou na rodinnom
Zivote, ktorému sa zacal cielene vyhybat, nakofko jeho aktualnou prioritou bolo venovat’ sa svojej
obhajobe v tresthom konani.

239. Je tak mozné konstatovat, Ze doSlo k vyznamnému zasahu do rodinného Zivota Zalobcu, ktory
nedosahoval pocas obdobia trestného stihania tu kvalitu, aku mal pred jeho za€atim, pricom nasledky
spOsobené trestnym stihanim v rodinnom Zivote pretrvavaju doposial a rodinny Zivot sa len pomaly
a postupne stabilizuje. Tym bola Zalobcovi nepochybne spésobena imaterialna ujma v jeho osobnej
sére a zalobca ma z tohto dévodu narok na primerané finanéné zadostucinenie.

240. Pravo na sukromny a rodinny Zivot totiZ patri ako sucast prava na ochranu osobnosti medzi prava
absolutne v zmysle sukromnopravnom (pésobnost erga omnes). (Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol.:
Obcansky zdkonik. KomentaF. 2. vydanie. C. H. Beck 2017, s. 3120)

241. Konanie Zzalovaného zalozZilo jeho objektivhu zodpovednost za nematerialnu ujmu, ktora Zalobcovi
vznikla. Jej dbsledkom bol negativny dopad na osobu Zalobcu, doSlo k ohrozeniu jeho vaznosti
na verejnosti, v kruhu jeho znamych, priatelov. Zalobca zazil psychickd traumu a aj ked netvrdil,
Ze by bol atakovany svojim okolim otazkami tykajucimi sa jeho trestného stihania, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze doSlo aj k medializacii predmetného trestného stihania zverejnenim
viacerych ¢&lankov (Zalobca predlozil 3 ¢lanky) na internete a v novinach, svedkyna tvrdila zverejnenie
pripadu v regionalnom ¢asopise Varin¢an.

242. Sud sa stotoZriuje s konstatovanim Okresného sudu Banska Bystrica v jeho rozsudku sp. zn.
19C/78/2018 zo diia 13.02.2019, Ze pokial prejednava predmetny trestny €in v tresthom konani
osobitna zloZka policie a osobitny sud, nie je tomu z dévodu jeho porovnatelnej vysokej spoloCenskej
nebezpec&nosti, aki maju napr. trestné Ciny prvej, druhej i tretej hlavy osobitnej Easti Trestného zakona,
v ktorych sa do popredia trestnopravnej ochrany kladie Clovek, jeho zdravie, telesna integrita, Cest,
dostojnost a iné jeho zakladné prava a slobody, tiez ochrana rodiny a mladeze, pretoze pre spolo€nost
neznamena predmetny trestny &in vacsie riziko nebezpelenstva vzniku ujmy na zdravi alebo Zivote, ale
je to skor z hfadiska ,vynimoc&nosti“ trestného €inu v tom zmysle, Ze predmetom ochrany su najma zaujmy
Eurdpskej unie (nie fyzickych os6b, moralnych &i etickych noriem spolo€nosti) a v rdmci kriminalnej
mapy Slovenska nejde o bezne sa vyskytujuce poruSenie pravnych predpisov, pri€¢om uvedené vyzaduje
Specializaciu viac v smere znalosti a orientovania sa v predpisoch eurépskeho prava.

243. Sud ale poukazuje, Ze z dévodu prejednania predmetnej trestnej veci na Specializovanom trestnom
sude vyplynul vaési zaujem médii o samotné trestné konania a tym aj informovanie a vedomost
verejnosti o prebiehajucom trestnom konani a s tym spojeny negativny postoj verejnosti voci obvinenym
ako potencialnym pachatefom, kedZe laicka verejnost nie je schopna si v plnej miere uvedomit' potrebu
aplikacie zasady prezumpcie neviny, ovladajucej trestné konanie. Sud mal preukazané z tvrdeni Zalobcu
a svedkyne, ktoré tvrdenia Zalovany nenamietal, Ze Zalobca bol vystaveny ludskej zlobe a o€ierfiovaniu
jeho mena, z ktorého dévodu svoje kontakty s priatefmi, znamymi a rodinou obmedzil na minimum.



244, \erejnost bola ¢lankami, ktoré v konani predlozil Zalobca, informovana, Ze trestné konanie sa vedie
na Specializovanom trestnom stde, ¢o pochopitelne vyvolalo zvySeny zaujem verejnosti o tento pripad.
245. Aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica vyplynulo, Ze trestné konanie bolo do istej miery
medializované, na pojednavania dokonca chodili aktivisti a Zalobca vo veci vedenej na OS Banska
Bystrica sp. zn. 19C/78/2018 (- druhy spoluobvineny) bol oznaceny za &lena organizovanej skupiny.
V predstave verejnosti sa aj v pripade osoby A. B. C. tak mohlo jednat o ¢lena organizovanej skupiny
a tym o mimoriadnu zavaznost trestného stihania a hroziaci vysoky trest, preto aj ujma, ktoré Zalobca
utrpel na svojej cti a déstojnosti, nadobuda za tychto okolnosti vyznamnejsi rozmer.

246. Nakolko doSlo k rozSirovaniu informacii o tresthom stihani zalobcu na verejnost, bolo vo zvySenej
miere poSkodené dobré meno Zalobcu. Z vypovede svedkyne mal sud preukazané, Ze obyvatelia Obce
Q. boli informovani o prebiehajucom trestnom konani aj z regionalneho ¢asopisu Varin€an, v ktorej obci
Zalobca vyrastal a v ktorej obci Ziju mnohi &lenovia Zalobcovej rodiny. Svedkynia tieZ poukazala, Ze zatial
¢o bola — na jednej strane - okolnost trestného stihania medializovana, na strane druhej uz bola okolnost
vysledku trestného stihania miestnou tlacou odignorovana.

247. Medializacia je vo vSeobecnosti spdsobila vyvolat' rozsiahlejSiu ujmu na cti, vaznosti, déstojnosti
Ci sukromi dotknutej osoby. (Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentafr. 2.
vydanie. C. H. Beck 2017, s. 3116)

248. Z dévodu zacatého trestného stihania boli prerusené kontakty medzi Zalobcom a jeho priatelmi,
Zalobca sa zac&al vyhybat pohybu na verejnosti. Uvedené mal sud preukazané z vypovede svedkyne —
manzelky Zalobcu a z 8estného prehlasenia syna Zalobcu, ako i z tvrdenia samotného Zalobcu. Zalobca
tak bol vyli&eny zo spolo&nosti priatelov, znamych. Zalobca vzhladom na $irenie sprav o jeho trestnom
stihani na verejnosti nemal ani moznost sa k tymto skuto&nostiam vyjadrovat, a to najméa z dévodu, Ze
trestné konanie stale prebiehalo.

249. Zalobca teda obmedzil spologenské kontakty na minimum a stretavaniu s ludmi sa po&as trestného
stihania vyhybal, citil sa pri tychto kontaktoch neprijemne, ked obyvatelia Q., do ktorej obce Zalobca
Casto chodieval za u¢elom navstevy svojej rodiny, mali vedomost o prebiehajucim trestnom konani,
a to aj z dovodu, Ze ku skutku, z ktorého bol Zalobca obvineny, malo déjst na uzemi tejto obce.
Trestnym stihanim tak do$lo k hrubému zasahu do cti a déstojnosti Zalobcu a k znizeniu jeho vaznosti
v spolo¢nosti.

250. Negativny vplyv malo trestné stihanie Zalobcu aj na oblast pracovného Zivota, a to vplyv nezvratny.
Sud mal preukazané z Potvrdenia Slovenskej komory stavebnych inZinierov zo dfia 08.01.2013 a z
vypisu zo stranky Slovenskej komory stavebnych inzinierov, Ze Zzalobca bol od 01.01.2013 na zaklade
svojej Zziadosti a Uznesenia €. 4/2 Autorizanej komisie SKSI vyCiarknuty zo Zoznamu autorizovanych
stavebnych inZinierov, v ktorom bol Zalobca evidovany pod reg. Cislom 3234*A*1 v kategdrii Pozemné
stavby, podkategdrie 100: budovy, a to odo dha 12.03.2002. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze
Zalobca bol nuteny ukongit' svoje dlhoroéné &lenstvo v SKSI, a to pre spochybnenie jeho bezihonnosti
prebiehajucim trestnym konanim. Bolo tak preukazané, Ze dévodom pre ukon&enie ¢lenstva bolo vyluéne
zacCatie neopodstatneného trestného konania. Aj ked bolo &lenstvo ukonéené v déchodkovom veku
Zalobcu, ni€ z vykonaného dokazovania nenaznaduje tomu, Ze by zalobca mienil z dévodu svojho veku
(68 rokov) ukongit svoju aktivnu &innost v tejto profesionalnej oblasti. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
bol donuteny svoje profesionalne pésobenie ako autorizovany inZinier ukongit' pred€asne, pricom po
ukoné&eni trestného konania, trvajuceho Styri a pol roka, uz svoje €lenstvo v SKSI vo veku 72 rokov
viac neobnovil. Skon&enie tejto profesiondlnej Cinnosti Zalobcu pocas jeho aktivneho profesionalneho
Zivota teda bezprostredne suviselo s jeho trestnym stihanim a Zalobca namiesto toho, aby sa slobodne
realizoval na profesiondlnom poli, bol nateny v atmosfére stresu sprevadzajucej trestné konanie si
pripravovat’ svoju obhajobu.

251. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze je spravodlivé priznat’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie
aj za zasah do tejto oblasti jeho osobnej sféry — do pracovného Zivota Zalobcu.

252. Na tomto mieste v8ak sud poukazuje, Ze pokial Zalobca tvrdil v suvislosti s uplatnenym narokom
na nemajetkovl ujmu, Ze mu bola spésobena Skoda zruSenym podnikanim a v ¢ase podnikania mal



za obdobie rokov 2008 — 2012 priemerny ro¢ny prijem 10.967 eur, priCom vySka nemajetkovej ujmy
pocas trestného stihania v trvani 4,5 roka je niz8ia, ako mal priemerny ro¢ny prijem, méze to evokovat,
Ze nahradou nemajetkovej ujmy mienil Zalobca saturovat aj majetkovu ujmu spocivajucu v znizenom
prijme Zalobcu. Sud preto povaZuje za potrebné uviest, Ze nie je u€elom zadostudinenia za nemajetkovu
ujmu odg¢init v pefaznej forme ujmu majetkovl, prejavenu ako pripadné zniZzenie majetkového stavu
poskodeného, v tomto pripade zniZzenim prijmu. Sud poukazuje, Ze nepriznal v tomto konani nahradu
za nemajetkovu ujmu z dévodu pripadnej majetkovej Skody Zalobcu, o ktorej sa Zalobca zmienil, resp.
ktoru naznacil vys8ie uvedenymi tvrdeniami, ale za imaterialnu ujmu Specifikovanu v odévodneni tohto
rozsudku.

253. Primerané zadostucinenie je v prvom rade satisfakény prostriedok, preto sa pri iom v zasade
neberu do uvahy prvky, ktoré maju materialnu povahu, kedZe tento prostriedok nesluzi na repatriaciu
materialnej ujmy. ...zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre rusSitela aj istu finanénu ujmu, avsak
tato preventivno-sankéna stranka hra pri poskytovani zadostucinenia vedfajSiu ulohu. Rozhodujuca je
imaterialna stranka satisfakcie. Subjektivne a sank&né kritéria nie su teda uréujucimi kritériami. (Zlocha
L.: Narok na primerané zadostudinenie, jeho preukazovanie a odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Pravny obzor 2020, €. 3, s. 207)

254. Trestné stihanie malo, ako to sud vy38ie na viacerych miestach uvadza, vplyv aj na zdravotny
stav Zalobcu, ktory trpel permanentnym stresom, mal poruchy spanku, trpel nechutenstvom, vyraznejsie
sa mu zacal zhorSovat sluch (uvedené vyplynulo z vypovede svedkyne). Zalovany tieto dokazy
nespochybnil, tvrdenia Zalobcu a svedkyne uginne nepoprel, sud ich mal tak za preukazané.

255. Sud tak mal preukdzané, Ze trestné stihanie zanechalo nasledky v osobnej sfére Zalobcu — v oblasti
rodinného, pracovného a spolocenského Zivota, ako aj na zdravotnom stave Zalobcu.

256. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu v dostatoénom rozsahu dévodnost uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, tykajucej sa priamo osoby Zalobcu, pri€om

mal jednoznalne preukazané, Ze nemajetkova ujma vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci — uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred — Banskéa Bystrica sp. zn. CVS: PPZ 104/BPK-S-2011 zo
dria 14.12.2011, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a su¢asne bolo vznesené obvinenie vodi Zalobcovi
pre spolupachatelstvo na zlo€ine poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev a pre
spolupachatelstvo na zlo¢ine subvenéného podvodu.

257. Sud preto priznal Zalobcovi nim uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500
eur v celom rozsahu.

258. K vyske nemajetkovej ujmy sud uvadza:

259. Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo s u€innostou do 31.12.2012 v zneni:
VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

260. Od 01.01.2013 doslo zakonom €. 412/2012 Z.z. k novele zdkona 514/20030 Z.z., v zmysle ktorej
je znenie ustanovenia § 17 ods. 4 az do suc€asnosti nasledovné: Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu 8a). V zmysle novelizovaného ustanovenia § 17
ods. 4 tak bola zavedena limitacia nemajetkovej ujmy podla osobitného predpisu, ktorym predpisom je
podfa odkazu 8a) zdkon &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani 0s6b podkodenych nasilnymi trestnymi inmi.
Uvedeny zakon bol s u€innostou od 01.01.2018 zruSeny zakonom €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, s prijatim ktorého zakona ale nebol novelizovany odkaz
pri § 17 ods. 4, z ktorého doévodu sa stal tento odkaz obsolétnym.

261. Napriek tomu sud v zmysle ustélenej sudnej praxe posudzoval vysku nemajetkovej ujmy, ktora
si v konani uplatnil Zalobca, vychadzajuc z vyS8ky maximalnej ujmy, ktorl je mozné priznat v zmysle



aktualne u€inného zakona €. 274/2017 Z.z., ktory upravuje vySku ujmy obeti trestnych ¢inov obdobne,
ako zéakon €. 215/2006 Z.z.

262. ... zadkon &. 215/2006 Z.z. je transpoziciou smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004
o odSkodnovani obeti trestnych &inov, ktorej vyklad v suvislosti s rozsahom odSkodnenia bol predmetom
nedavneho rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor) vo veci C-129/19.
Sudny dvor sice skonStatoval, Ze Clenské Staty disponuju ur€itou mierou volnej uvahy pri uréeni
vysky od8kodnenia obeti trestnych €inov, toto od8kodnenie v8ak musi byt spravodlivé a primerané, ¢o
znamena, Ze nesmie byt symbolické alebo zjavne nedostato¢né vzhfadom na zavaznost nasledkov,
ktoré ma spachany trestny &in vo vztahu k obeti. (Kerecman, P.: O ustavnosti limitacie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci. Justi¢na revue 2021, €. 1, s. 4)

263. Zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje, za splnenia ktorych predpokladov mozno poskytnat aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V niektorych pripadoch je so zretefom na individualne okolnosti, za
ktorych doslo k zasahu do chranenych prav poSkodeného, zrejmé, Ze iba konstatovanie poruSenia prava
samo nie je dostatoénym zadostucinenim. V takom pripade pravny poriadok upravuje moznost' uhrady
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vznika pri tom otazka, podla ¢oho sa ma ur€it primerana vyska tejto
nahrady. Zakon €. 514/2003 Z.z. (len) demonstrativnym spdsobom vymenuva kritérid, podfla ktorych sa
uréuje rozsah tejto nahrady. Vzhladom na rozmanitost jednotlivych pripadov zakon ani neméze zvolit
taxativny vypocet tychto kritérii, preto voli normu s relativne neur&itou hypotézou, ktora vyzaduje, aby
sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil, o je v tom-
ktorom pripade vyznamné pre uréenie vysky finanéného zadostucinenia. Neurcité pravne pojmy nesmu
ale zvadzat k fubovdli sudu; ani tie mu totiz neumozfiuju absolitne neobmedzenu Gvahu.

264. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze sud je po takom zisteni povinny vziat do uvahy aj iné
hmotnopravne predpisy pravneho poriadku SR, ktoré upravuju odSkodnenie, napr. zakon €. 215/2006
Z.z. Kone¢nému rozhodnutiu by mala predchadzat jeho pravna Uvaha zaloZzena na porovnani ujmy
spbsobenej trestnym &inom, pri ktorom bola sp6sobena smrt’ (vtedy ma poSkodeny pravo na vyplatenie
patdesiatnasobku minimalnej mzdy), alebo trestnym &inom zndsilnenia, sexudlneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania (pri ktorom je limit odSkodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy). Sud
by sa mal v kazdom individualnom pripade zamysliet nad tym, v éom je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vacésia v porovnani
s ujmami spdsobenymi uvedenymi trestnymi &inmi.  (Poznamka k uzneseniu NajvysSieho sudu SR
3Cdo 25/2019. Zo sudnej praxe 2019, &. 5, str. 210)

265. NajvysSi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 7/2017 poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP konStatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vy8ku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Moris v. Spojené
kréfovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade
musi zohfadfiovat’ vy8ku nahrady priznavanu vnuatrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napr. Publico — Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdbéraznil, Zze pri ur€ovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vysSka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady, priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). (Zo sudnej praxe 2019, €. 5, str. 209)

266. Najvyssi sud uviedol v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018, Ze urCenie maximalnej hranice
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z.) tak, aby priznana nahrada nebola vy3Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli
obete trestnych Cinov, je pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom
rozhodnuti ESLP (napr. rozhodnuti vo veciach Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo; Flux v.
Moldavsko; Steel a Moris v. Spojené krafovstvo; Publico — Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko;
[ltalehti a Karhuvaara v. Finsko). (Zo sudnej praxe 2019, €. 5, str. 209)

267. Pokial ide o posudenie a uréenie vySky tejto nahrady, v danom prejednavanom pripade sud
prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy, kedZe bolo zasiahnuté do njimoriadne citlivej oblasti Zivota
fyzickej osoby — obcianskej bezuhonnosti a vaznosti v spolo€nosti. Zalobca v konani preukazal, Ze



bezpochyby iSlo o citefny neopravneny zasah do jeho prava na rodinny Zivot, na osobnu &est, ludsku
ddstojnost, na moznost realizacie sa v profesionalnej oblasti, ktory zdsah bol znacnej intenzity a mal
nepriaznivé dosledky pre Zalobcu, na jeho rodinné vztahy a na postavenia v spolo¢nosti. Trestné stihanie
Zalobcu predstavovalo zna¢ny zasah do jeho osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitoval
Zalobca velmi intenzivne pocas priebehu celého trestného stihania a ktoré pretrvavaju doposial.

268. Podla vy$$ie citovaného nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1586/09 zo diia 06.03.2012
(odsek 219 tohto rozsudku) : Poriatie nasSej ustavnosti sa pritom neobmedzuje na ochranu zakladnych
prav jednotlivcov (napr. prava na zivot, zaru€enie pravnej subjektivity), ale v sulade s povojnovou zmenou
v chapani ludskych prav (ktora nasla vyjadrenie napr. v Charte OSN ¢&i vo VSeobecnej deklaracii ludskych
prav), sa stala zakladnou bazou, z ktorej vychadza interpretacia vSetkych zakladnych prav, ludska
dostojnost, ktora okrem iného vylu€uje, aby sa s €lovekom zachadzalo ako s predmetom. Otazky ludskej
dostojnosti su v tomto poriati chapané ako sucast kvality Eloveka, sucast jeho ludskosti. Garantovanie
nedotknutelnosti ludskej déstojnosti loveku umoZziuje plne uzivat svoju osobnost',

ktoré Gvahy potvrdzuje preambula Ustavy Ceskej republiky, deklarujica fudsku déstojnost za
nedotknutelnu hodnotu stojacu v zaklade ustavného poriadku Ceskej republiky a rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd garantuje rovnost fudi v déstojnosti a garantuje subjektivne pravo na
zachovanie ludskej dostojnosti. V predmetnom naleze dalej ustavny sid CR poukazuje, Ze: Z Ustavného
poriadku preto plynie, Ze pojem ludskej dbstojnosti je ¢o do rozsahu omnoho Sirsi, nez je rozsah
tohto pojmu v ob&ianskom z&konniku (najma § 11 nasl.). ... S Clovekom nemozno manipulovat ako
s vecou. Inymi slovami, v Ziadnom aplikaénom postupe ¢i v normativnom akte verejnej moci nesmie byt
obsiahnuté ni¢, o by porusSovalo zakladné prava vyloZzené v hraniciach ludskej dostojnosti.

269. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze €lovek je od narodenia slobodny, a vo svojej slobode dbstojny a ako
k takému sa ma k nemu pristupovat. Maju tak k sebe pristupovat' fudia navzajom, a tym skér maju
takto k fudom pristupovat' Statne organy, a to bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozZenstvo, politické ¢€i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Zakladné prava a slobody sa podla ¢lanku 12 ods.
2 Ustavy SR zaruduju na Gzemi Slovenskej republiky véetkym, bez ohladu na tieto rozdiely medzi ludmi.
270. Zaruka slobody - slobodného Zivota je vyjadrena aj v preambule Ustavy Slovenskej republiky, ako
i v &lanku 12 ods. 1 Ustavy, v ktorom &lanku je taktiez zarugena fudom rovnost v déstojnosti aj v pravach.

271. Pre pripad, Ze je zagaté trestné konanie vocCi osobe, ktorej vina sa v priebehu trestného konania
nepreukdze, ma takato osoba pravo na ndlezZitu nahradu za ujmu, ktora jej nedévodnym trestnym
stihanim vznikla, a to za utrapy, ktorym bola v tresthom konani vystavend, vratane zasahovania do
jej dbstojnosti, a to aj pre pripad, Ze boli prislusné Ukony zrealizované Statnym organom opravnene,
v sulade so zakonom, za uc€elom zistenia, ¢i podozrenie o spachani trestného €inu je dévodné, i
teda organmi Cinnymi v tresthom konani oznalena osoba ako potencialny pachatel trestného Cinu
skuto&ne trestny &in spachala a €i vébec jej konanie, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie a pripadne
aj podana obzaloba, je mozné kvalifikovat ako trestny €in. Sud opakovane poukazuje na pravny zaver v
rozsudku Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, podfa ktorého: Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

272.V pripade, Ze sa podozrenie o spachani trestného €inu nepreukaze a obvinenej (prip. nasledne aj
obZalovanej) osobe vznikne ujma a zaroven trestné konanie trva dlhSiu dobu, je zrejmé, Ze nasledky
su pre postihnutl, nedévodne obvinenu osobu, o to vacsie, kedze spolo¢nost fudi ma prirodzene vodi
obvinenému negativny postoj, a to o to viac, ak sa informacie o trestnom konani dostanui do vedomostnej
sféry verejnosti, ¢i uz ustnym podanim, alebo informovanim v médiach, ktoré nie vzdy pripomend,
Ze sa jedna o osobu, na ktoru sa ma, a to az do doby vyhlasenia rozsudku, ktorym bude uznana
vinnou z trestného &inu, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, hfadiet’ ako na nevinnd, t.j. Ze musi byt
bezpodmiene&ne uplatfiovana zasada prezumpcie neviny.



273. Pokial sa nakoniec preukaze, Zze doSlo vznesenim obvinenia a naslednym podanim obZaloby
k omylu, t,j. k nedévodnému obvineniu dotknutej osoby, ma pochopitelne takato osoba neodnatelné
pravo na satisfakciu za stradanie, ktorému bola vystavena pocas trestného stihania. Prave s tymto
zamerom a za tymto uc€elom bol prijaty s uc€innostou od 1. jula 2004 zakon &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (ktory
zrusil predtym ucinny od 01. jula 1969 zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom), ktory zakotvil prisnu objektivhu
zodpovednost’ Statu za ujmu spOsobenu ludom c¢innostou Statnych organov, aj ked tieto organy
vykondvali potrebné ukony v trestnom konani na zéklade z&kona, s ciefom zistenia pravdy o okolnostiach
spachania trestného &inu.

274. Sud na tomto mieste poukazuje, Ze v tomto pripade boli medializované konkrétne informacie
o podstate trestnych €inov subvenéného podvodu a poskodzovania zaujmov Eurépskych spolo€enstiev
a sice, Zze podvod spocival vo vymene 8&titkov na zariadeni Skolskej kuchyne, aby mohla byt
vyfakturovana Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja omnoho vyssia cena, priCom na podvode
mali dvaja svedkovia zarobit’ 20-tisic. Tym boli verejnosti predkladané konkrétne informacie, na zaklade
ktorych si verejnost mohla vytvorit dostatocny nazor na intenzitu spoloCenskej nebezpeénosti konania
tychto potencidlnych péachatelov (vratane ich mozZzného nezakonného obohatenia sa), avSak bez
uvedomenia si, Ze je potrebné predovsSetkym aplikovat’ zasadu prezumpcie neviny. Sud poukazuje, Ze
medialne informacie o trestnej Cinnosti obvinenych osdb st mnohokrat predkladané takym spésobom,
ako keby obvinenému bola uz vina preukazana, v désledku ¢oho je obvineny vystaveny pred¢asne
moralnemu lynéu spoloCnosti.

275. Okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu a rozsah Zalovanym vyvolanej nemajetkovej ujmy na osobe
poskodeného, jeho doterajSom Zivote a prostredi, v ktorom Zije a pracuje, opodstatiuju zaver, Ze
konanim Zalovaného bola nielen v znacnej miere zniZzena dbéstojnost Zalobcu, ale aj jeho vaznost
v spolo€nosti, bolo zasiahnuté do jeho rodinného Zivota.

276. Sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze Zalobca nedal Ziadny podnet na zacatie trestného stihania.
Takato skuto€nost’ nebola v konani preukazana a nebola ani tvrdena.

277. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 7.500 eur. Vysku
nahrady, ktoru Zzalobca v konani pozadoval, sud povazoval za primeranu vSetkym okolnostiam, na
ktoré, ako je uvedené vy&Sie, vzal na zretel, aj s poukazom na maximalnu vysku od8kodnenia, ktord
predstavuje podla ust. § 3 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. v spojitosti s ust. § 13 zakona €. 274/2017
Z.z. patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu. V zmysle odévodnenia uznesenia vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred — Banska Bystrica sp. zn.
CVS: PPZ 104/BPK-S-2011 zo diia 14.12.2011, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a sucasne bolo
vznesené obvinenie vocCi Zalobcovi, malo dbjst k spachaniu zlo€inov poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spologenstiev subvenéného podvodu v rokoch 2009 a 2010.

278. Odskodnenie v maximalnej vyske patdesiatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu, tak predstavuje:

-vroku 2009 - sumu 12.775 eur, ako 50 — ndsobok sumy minimalnej mzdy na rok 2009 vo vySke 295,50
eur (ust. § 1 pism. a) Nariadenie vlady €. 422/2008 Z.z.)

-vroku 2010 - sumu 15.385 eur, ako 50 — nasobok sumy minimalnej mzdy na rok 2010 vo vySke 307,70
eur (ust. § 1 pism. a) Nariadenie vlady ¢. 441/2009 Z.z.)

Pre Uplnost sud uvadza, Ze v roku 2021 predstavuje uz sumu 31.150 eur, ako 50 — nasobok sumy
minimalnej mzdy na rok 2021 vo vySke 623 eur (ust. § 1 pism. a) zakona &. 294/2020 Z.z. ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov)



279. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nahrada za nemajetkovi ujmu v pozadovanej a zarover sudom
priznanej vySke patri, a to za utrapy spojené s dlhodobym - 52 mesiacov trvajucim trestnym stihanim,
ako i za nasledky spdsobené trestnym stihanim. Sud ma v zmysle ustalenej sudnej praxe rozhodnut
o vy8ke nahrady za nemajetkovu ujmu s prihliadnutim na porovnanie ujmy s ujmou osoby, ktora by sa
stala obetou umyselného nasilného trestného &inu a ktorej by bola tymto trestnym €inom spdsobena
ujma na zdravi alebo smrt.

280. Sud je vSak toho nazoru, Ze k spravodlivému zaveru o vySke nemajetkovej ujmy nie je mozné
dospiet’ jednoduchym mechanickym porovnanim tychto dvoch druhov ujmy, ale je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Sud ma za to, ze odSkodnenie sumou 7.500
eur zodpoveda Casu trvania trestného stihania, ked priznana suma 7.500 eur predstavuje v prepocte
na kazdy jeden kalendarny mesiac z celkového €asu trestného stihania sumu 144,23 eur, ktord suma
je rozumne primerana okolnostiam pripadu vo vztahu k nasledkom v sukromnom Zivote, dlhodobému
stradaniu v priebehu trestného stihania, ako i k nasledkom v spolo€enskom uplatneni. Priznana suma
je podla nazoru sudu v spravodlivej vySke a nie je — na jednej strane - ani zjavne nedostatocna —
symbolicka, na strane druhej nie je ani nadhodnotena a zodpoveda zavaznosti nasledkov vzniknutych
z dévodu trestného stihania.

281. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

282. Zalobca sa doméahal celkovo zaplatenia sumy 5.031,01 eur titulom majetkovej ujmy a sumy 7.500
eur titulom ujmy nemajetkovej, spolu s urokom z omes&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 5.031,01
eur od 25.01.2018 do zaplatenia, priCom pre ucely vypoctu rozsahu naroku na trovy konania bol Grok
z omeskania vypocitany do dna 12.11.2021 (datum vyhlasenia rozsudku), vo vyske 1.007,91 eur, teda
priznanie sumy 13.808,92 eur (5.031,01 + 7.500 + 1.007,91 eur) by predstavovalo plny Uspech Zalobcu.

283. Sud zalobcovi priznal sumu 4.530,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
4.530,45 eur od 25.01.2018 do zaplatenia, vy€islenym vo vySke 861,40 eur, ¢o spolu predstavuje
12.891,85 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

284. Zalobca bol teda Uspesny v rozsahu 93,35 % a zalovany v rozsahu 6,65 %, &o zaroven predstavuje
neuspech zalobcu ( 12.891,85/ 13.808,92 = 0,9335 * 100 = 93,35 %).

285. UspesnejSou stranou sporu bol teda Zalobca, ktorého &isty Uspech (Uspech minus nelspech)
predstavuje 86,70 %, v ktorom rozsahu sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu

trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



