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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: V.
0., G.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiov: A. E., G.. XX XX.XXXX, K. L. XXXX/X, A., obianka SR a V. O., G.. XX.XX.XXXX,
K. J.A. XXXX/X, A., ob&an SR, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

[l.  Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dia 27.08.2021 navrh na zniZenie vyzivného. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze sudom ur€ené vyzivné vo vySke 100,00 eur vychadzalo z jeho prijmov v roku 2020 ako aj zo
skuto€nosti, Ze nemam ina vyZivovaciu povinnost. Od aprila 2021 zmenil zamestnanie a pracuje vo
Fakultnej nemocnici AGEL Skalica ako pomocny pracovnik v zdravotnictve, kde jeho mesaény prijem je
600,00 eur. Okrem uvedeného zacal splacat uver. V 07/2021 sa mu narodila dcéra C.. Je toho nazoru,
Ze sa podstatne zmenili pomery, ktoré boli v €ase vydania rozsudku o vyzivnom, ako aj vzhladom na
skuto€nost, Ze pri ur€eni vyzivného sa prihliada na reédlne schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Ziadal o zniZenie vyzivného zo sumy 100,00 eur na sumu 50,00 eur mesaéne poénuc diiom
01.10.2021.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
7P/20/2020 z 23.04.2020, spravou UPSVaR Senica, spravami zamestnavatela otca, vyjadrenim matky,
potvrdenim od lekara, potvrdenim o poberani rodinného prispevku a potvrdenim o poberani pridavku
na dieta a zistil tento skutoény stav:

4. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7P/20/2021 - 39 zo diia 23.04.2020 vyplyva, Zze sud schvalil
rodiCovsku dohodu a zveril maloletého s ucinnostou od 01.03.2020 do osobnej starostlivosti matky,
otcovi ur€il vyzivné na maloletého V. vo vySke 100,00 € mesacne splatné k rukam matky vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred odo dia pravoplatnosti rozsudku. Nedoplatok otca na vyZivnom na
maloletého za ¢as od 01.03.2020 do 30.04.2020 spolu v sume 100,00 € bol otec maloletého povinny
zaplatit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.05.2020.

5. Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica,
pracovisko Skalica, oddelenia sluzieb pre ob€ana zo dria 20.10.2021 sud zistil, ze matka maloletého
v obdobi od 01.05.2020 nie je a nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nie je a nebola



poberatelkou davky v hmotnej nudzi, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku na dieta - V. O. od
08.10.2019 v sume 378,10 eur a pridavku na dieta od 17.03.2019 v sume 25,50 eur. Otec V. O. v obdobi
od 01.05.2020 nie je a nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je a nebol poberatefom davky
v hmotnej nudzi, nie je a nebol poberatelom pridavku na dieta, nie je a nebol poberatefom rodi¢ovského
prispevku.

6. Z potvrdenia o prijme otca maloletého od zamestnavatela Fakultha nemocnica AGEL Skalica a.s. zo
dria 20.10.2021 sud zistil, Ze otec je v pracovhom pomere od 19.04.2021 s priemernym mesacnym
zarobkom od 04/2021 - 09/2021 v sume 718,64 eur. Z pracovného posudku zamestnavatela sud zistil, ze
otec maloletého pracuje ako pomocny pracovnik v zdravotnictve. Jeho hlavnou ulohou je sprevadzanie
pacientov na vySetrenie, ¢o vykonava svedomito, dodrZzuje &asové sloty na vySetrenia. Do prace chodi
v€as. V kolektive je oblubeny.

7. Z vyjadrenia matky k navrhu zo dfia 26.10.2021 sud zistil, Ze matka s navrhom nesuhlasi. Mala za to,
Ze otec maloletého zaraba viac ako udava v navrhu. Su€asne podala navrh na zvySenie vyzivného na
sumu 200,00 eur. Otec o maloletého nejavi Ziadny zaujem, ani na narodeniny si nespomenie. Malolety
pbjde do materskej Skoly, kde su mesacné naklady cca 70,00 eur mesacne, malolety je alergicky na
réznu zeleninu, musi kupovat rozne masti a lieky proti alergii, byva €asto chory a potrebuje antibiotika.
Otec uviedol ako dbvod, Ze splaca uver, rovnako tak ona splaca. Malolety tiez nosi plienky, ¢o su
dalSie naklady. Su€asne predloZila spravu z koZnej ambulancie zo dna 04.10.2021 a 26.10.2021, kde
je popisany nalez na tvaricke maloletého - pretrvava suchost tvéare.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze navrh podal z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Ma viacero
exekucii a splaca uver, narodilo sa mu dalSie dieta (rodny list maloletej na €l. 4). Spolu s priatelfkou
byvaju v A. v podnajme, ide o jednoizbovy byt, mesacne plati najom s energiami vo vySke 300,00 eur.
Musel zobrat’ iver v 08/2021 vo vyske 2.000,00 eur na krytie potrieb rodiny. Tento uver bude splacat
4 roky po 50,00 eur. Priatelka nema narok na materské, nakolko pracovala v zahranici, pobera len
rodi€ovsky a pridavky na dieta vo vySke 300,00 eur. K svojmu zamestnaniu uviedol, Ze pracuje ako
pomocny pracovnik v zdravotnictve, so zarobkom netto 600,00 eur az 700,00 eur mesacne. Maloletého
V. nenavstevuje, pretoZe doposial s nim nenadviazal vztah, matka mu povedala, Ze sa mu narodil az
ked mal 7 mesiacov. V januari 2020 si dal urobit’ test otcovstva a bolo potvrdené, Ze je otcom. Maloletého
nevidel od marca 2020. Matka mu povedala, Ze mu zmeni otca. Vyzivné plati vo vySke 100,00 eur
mesacne, nakolko neplatil pravidelne, bola nariadena exekucia, v su€asnosti plati eSte trovy exekucie
a od januara 2022 bude platit’ len bezné vyZivné. Medzi jeho vydavky patri najom vo vyske 300,00 eur,
vyzivné na Dalibora vo vyske 100,00 eur, uver vo vySke 50,00 eur, mesacné splatky v poistovni Dévera
vo vysSke 120,00 eur mesacne, ktoré mu vznikli z dévodu, Ze ked pracoval v zahrani€i, agentura ktora
mu sprostredkovala pracu, za neho neplatila odvody. TaktieZ ma dih v Home Credit, ktory mu vznikol
v roku 2013, av8ak len teraz sa prihlasili a zrazaju mu to to zo mzdy, prvy krat mu strhli 350,00 eur,
e8te by mal uhradit dve splatky. Otec doplnil, Ze v ase, ked sa urCovalo vyzivné maloletého V. byval
na ubytovni Z. M. |.. Taktiez, Ze mesacne plati pausal za telefén 20,00 eur, internet 17,00 eur. Malolete;j
dcére kupuje sunar vo vySke 50,00 eur mesacne, plienky 30,00 eur mesacne.

9. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze tato so znizenim vyzivného nesuhlasi, pretoze malolety
bude mat' 3 roky a chcela by ho umiestnit do materskej 8koly s tym, Ze by sa chcela zamestnat.
Mé stredoskolské vzdelanie v odbore zdravotnictvo, preto by chcela ist pracovat do nemocnice.
V sugasnosti nemaju vofné miesto na jej poziciu. Malolety V. ma zdravotné problémy, navstevuje
alergologicku a koZnu ambulanciu, ma predpisané mastic¢ky na Usta, lieky z dévodu lupienky vo vlasoch
a zakupuje mu Specialny Sampon. Za mastic¢ky zaplatila 30,00 eur, lieky 10,00 - 15,00 eur. Malolety
ma stale plienky, ¢o stoji 10,00 - 15,00 eur mesacne. Spolu s druhom a ich detmi byvaju v mestskom
byte v A., ide 0 3 - izbovy byt, za ktori platia najom 330,00 eur, elektrinu 30,00 eur, internet 15,00 eur.
Druhy syn - A. bude mat v januari 7 rokov, chodi do pripravného ro¢nika ZS, kde sa plati 10,00 eur
druzina, 30,00 eur obedy. Dcéra - T. bude mat’ 6 rokov, navstevuje matersku Skolu, kde plati Skolné 25,00
eur a stravu 38,00 eur, jedenkrat ZRPS 25,00 eur, jedenkrat za pol roka 10,00 eur poistenie. Taktiez
splaca uver Home credit, ktory si zobrala na zakupenie nabytku, skrine pre deti, mesa¢ne splaca 90,00
eur. Druhovi prispieva na domacnost 100,00 eur. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 378,00 eur,
pridavok na dieta 25,00 eur na V., na dalSie dve deti pobera pridavky jej druh, tento je zamestnany v
nemocnici ako zdravotny asistent so zarobkom 1.000,00 aZ 1.200,00 eur mesacne, ma vefa nocnych
sluzieb, nad&asov. Malolety V. povaZuje jej druha za svojho otca, pretoZze nepoznéa svojho otca. Videl



ho, ked mal 10 mesiacov, spociatku sa o neho zaujimal, ale nasledne prestal. Nebrani mu v styku, bola
by rada, keby sa s nim stretaval.

10. Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze preSetrili pomery v domacnosti matky aj otca. O
maloletého V. je riadne postarané zo strany matky. So znizenim vyzivného na maloletého nesuhlasia,
maju za to, Ze platenie vyzivného je prvoradé pred exekuciami, ktoré ma otec.

11. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 35/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

20. Navrhovatel sa domahal zniZenia vyZivného na maloleté dieta a preto sud v prvom rade skumal, &i
oproti predchadzajucej Uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou
okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnom v zmysle § 78 ods. 1
Z34k. o rodine. Sud musi prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
musi v8ak ist' o také okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v
porovnani s pomermi, ktoré boli v ase posledného sudneho rozhodnutia. Na zaklade uvedeného a
zisteného stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. O vyzivnom pre
maloleté dieta bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7P/20/2020
- 39 zo dna 23.04.2020, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.05.2020. Z uvedeného je
zrejmé, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom na maloletého uplynula pomerne kratka doba. V ramci
pbvodného konania priSlo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody, pri€¢om zo zapisne z pojednavania vyplyva,
Ze v tom Case otec maloletého nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost, ni¢im maloletému neprispieval
a ani ho nenavstevoval. Bol nezamestnany, dostal vypoved v praci, kde zarabal cca 18.800,- K¢&.
Nebol evidovany na uUrade prace, odvody si platil sam. Chodil na brigady, vyzivné 100,00 eur dokazal
maloletému poslat, nemal Ziadnu znamost, byval v podnajme v 1-izbovom byte, priCom mesacné
vydavky mal 180,00 eur (najom + energie). Z vypovede matky v pdvodnom konani vyplyva, Ze malolety
aj v tom &ase bol plienkovany ale zdravotné problémy nemal, okrem slabej imunity, starala sa este o
dve dalSie deti a byvala v byte u svojej matky.



21. Pokial ide o zmenu pomerov na strane matky, tato uz byva v mestskom 3-izbovom byte spolu s detmi
a druhom. Nadalej je na rodi¢ovskej dovolenke. Maloletému v8ak od poslednej upravy vznikli zdravotné
problémy, malolety navstevuje alergologicku a koZnu ambulanciu, s ¢im su spojené vysSie vydavky
matky na zabezpec&enie potrebnych liekov, masticiek. Matka zabezpec€uje sama osobnu starostlivost’ o
maloletého, otec matke s ni€im nepomaha, maloletému nekupuje Ziadne veci ani daréeky k sviatkom.
S maloletym sa otec vdbec nestyka.

22. Podla otca malo déjst ku zmene pomerov tym, Ze zmenil zamestnanie, jeho mesacny prijem je cca
600,00 - 700,00 eur, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost (kupuje plienky v hodnote 30,00 eur a vyZivu
50,00 eur mesacne), byva v domacnosti s druzkou. Medzi svoje naklady dalej uviedol exekuciu na
dizné vyZivné na maloletého, najom 300,00 eur, aver 50,00 eur, dlh poistovni 120,00 eur mesacne,
telefén 20,00 eur, internet 17,00 eur. Sud v8ak nemohol uvedenu skuto€nosti akceptovat ako okolnosti
odbvodriujuce zmenu pomerov. Sud ma z pdvodného konania preukazané, Ze v Case urCovania
vyzivovacej povinnosti bol otec nezamestnany a byval v podnajme, kde platil ndjom a energie vo vyske
180,00 eur. Prilezitostne chodil na brigady. Z uvedeného vyplyva, Ze od posledného uréenia vyzivného
sa otec maloletého zamestnal a ma vysSi prijem. Byva s druzkou v byte, kde platia najom 300,00
eur mesacne a su€asne ma otec dalSiu vyZivovaciu povinnosti (mal. C. s ktorou byva v spoloCnej
domacnosti), maloletého V. v8ak nenavstevuje, nekupuje Ziadne daréeky. Povinnostou oboch rodic¢ov
je venovat vsetky svoje sily doslednému zabezpec&eniu vyZivy svojich deti, a to bez ohfadu na to, &i s
detmi ziju alebo nezZiju v spolo¢nej domacnosti. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania
rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. O tom, Ze otec je subjektivne schopny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost nema sud
pochybnosti, €o aj otec sam preukazal tym, Ze sa zamestnal s prijmom v priemere 718,00 eur mesacne
(oproti povodnému konanie, kde bol v tom ¢ase nezamestnany). Sud navrh otca na zniZenie vyZivného
zamietol aj z dévodu existenéného charakteru vyZzivného a potreby zabranit povinnému - otcovi, aby
svojim konanim zniZoval jeho rozsah (p6zitka, exekucia, dih voéi poistovni). Co sa tyka vydavkov a
majetkovych pomerov rodi¢ov, mozno povedat, Ze tie su na oboch stranach obdobné a zvysili sa na
oboch stranach podobne oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, a preto pri rozhodovani sudu neboli
rozhodujucimi.

23. VyZivné na maloleté dieta je podla nazoru sudu primerané vzhfadom na vek dietata, zodpoveda
zasade rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a ich deti a je primerané moznostiam a schopnostiam rodicov.
V konani nebola preukdzana taka zmena pomerov, €i uz na strane rodi€ov & maloletého, ktora by
odbvodiiovala zniZenie vyzivného otcovi na maloletého a takéto zniZenie vyZivného nie je ani v zaujme
mal. V., preto sud na zaklade uvedeného navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

24. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ulastnikov nemda nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z u&astnikom nahradu trov konania neziadal priznat.

26. Po vyhlaseni oddvodneni rozsudku a po dani pou€enia o odvolani sa matka maloletého a kolizny
opatrovnik vzdali odvolania voci rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdze podat odvolanie matka maloletého a kolizny opatrovnik.

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie otec maloletého do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku /dalej len ,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.)

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



