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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/42/2018

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Pavla Tomika a prisediacich
Emilie Opavskej a JUDr. Miloslavy Cutkovej na hlavnom pojednavani konanom dria 12.11.2021
pomerom hlasov 3:0 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

B.JM.I.LD.Z T., Z.. XX XX XXXX/XXXX V. B., K. B. K.
. XXX,

o

je vinny, ze

dria 09.02.2018 o0 01:20 hod. na Sasinkovej ulici Cislo 2 v Bratislave v areali Lekarskej fakulty Univerzity
Komenského voSiel do budovy Bratislavského spolku medikov tak, ze nezistenym spésobom prekonal
elektronicky zamok na vstupnych dverach, v miestnosti na |. poschodi otvoril schranku s kf'd€¢mi, ktoré
pouzil na otvorenie skrif, schranok a skriniek, odkial odcudzil hotovost 50,- €, 1 ks reproduktor znacky
SONOS PLAY, ciernej farby, ¢islo 5CAAFDF7336CD, v hodnote 517,10,- €, 3 ks monitorov znacky
Dell S2718H v celkovej hodnote 637,40,- €, 1 ks monitor AOC E2470SWH v hodnote 83,30,- €, 1 ks
pocitaovu zostavu bez monitoru v hodnote 915,40,- €, 1 ks reproduktor znacky SONOS (playbar) v
hodnote 639,- €, 1 ks reproduktor znacky SONOS (subwoofer) v hodnote 309,30,- €, 1 ks dialkové
ovladanie k projektoru znacky Epson v hodnote 31,40,- €, &im poSkodenému Bratislavskému spolku
medikov, 0. z., so sidlom Sasinkova 2, Bratislava, spdsobil $kodu v celkovej vySke 3.700,- €, pricom bolo
zistené, ze obzalovany Marek Brezina bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| spisova znacka 0T/61/2016
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z 24.05.2016 uznany vinnym za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim, spdsobil tak vaésiu Skodu a hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zdroven zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Trnava zo dna 06.02.2019 €. k. 3T/6/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit ékovdu poskodenému obc&ianskemu zdruzeniu
Bratislavsky spolok medikov, Sasinkova 2626/2, Bratislava, ICO: 31 747 698, vo vyske 1.150,- €.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného Mareka B., pre€itanim
svedeckej vypovede C&lena predstavenstva poSkodeného obclianskeho zdruzenia Bratislavsky spolok
medikov X. V., precitanim znaleckych posudkov znalca z odboru elektrotechnika slabopradova, odvetvia
odhad hodnoty elektrickych a elektronickych zariadeni L.. D.. D. Z., C.., pre¢itanim znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava z odvetvia daktyloskopie a
oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom materiali, priCom sud zistil skutkovy stav tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie dina 12.11.2021 sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskuto€nilo v nepritomnosti
obZalovaného, ktory sa nan bez ospravedinenia nedostavil pricom mal sud za to, Ze vec bolo mozné



spolahlivo rozhodnut a Gcel trestného konania dosiahnut aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu
bola riadne doru¢ena (dfa 17.12.2018), predvolanie na hlavné pojednavanie sice neprevzal, zasielka mu
bola uloZzena na poste, avSak v zmysle ust. § 66 ods. 3 Tr. por. plati fikcia doru€enia dfiom 23.09.2021 (t.
j- tretim pracovnym dfiom po ulozeni zasielky sa tato povaZuje za doru€enu a to aj ked sa adresat o tom
nedozvedel), mal moznost vyjadrit sa ku skutku, pre ktory je trestne stihany, boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani, bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vy3etrovania
a taktiez bol na moznost vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani upozorneny.

Obzalovany F. B. na hlavhom pojednavani diia 22.01.2019 neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods.
1 Tr. por.

Nasledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zhodne, ako aj v pripravnom konani, spachanie
skutku priznal s tym, Ze videl otvorené dvere na budove LF UK, odkial vzal len dva reproduktory, lebo k
ostatnym veciam sa uZ nedostal, kedZe vstupné dvere do budovy sa mu zatvorili. Poprel viak, Ze by sa
do budovy vlamal, ako aj to, Ze by odcudzil 50,- €. Taktiez doplnil, Ze sa skutku dopustil s F. V., pricom
to bol jeho napad.

So suhlasom prokuratora bola na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitana svedecka
vypoved &lena predstavenstva poSkodeného obcianskeho zdruZenia Bratislavsky spolok medikov X. V. z
pripravného konania, v ktorej okrem iného uviedol, Ze defi pred kradeZou odiSiel z budovy Bratislavského
spolku medikov ako posledny v €ase o0 21:55 hod., pri€¢om zhasol vSetky svetla a zapol ochranu objektu
pomocou svojho prihlasovacieho Cipu. Na druhy def ho kontaktoval L. K. a oznamil mu, Ze bol spolok
vykradnuty. Nésledne pomocou mobilnej aplikacie Jablotron zistili, Ze dfa 09.02.2018 v ¢ase o 01:20
hod. bol v objekte spusteny poplach, ktory trval az do 02:59 hod. David Toma mu taktiez povedal, Zze v
celom objekte boli zasvietené svetla. K samotnému skutku sa vyjadrit nevedel, vo svojej vypovedi sa uz
vyjadroval len k odcudzenym veciam a taktiez v nej opisal elektronické zabezpedenie budovy.
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So suhlasom prokuratora boli na hlavhom pojednavani podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitané
znalecké posudky znalca z odboru elektrotechnika slaboprudova, odvetvia odhad hodnoty elektrickych a
elektronickych zariadeniL.. D..D. Z., CSc., zo zaverov ktorych vyplyva vSeobecna hodnota odcudzenych
veci, ktora €ini spolu 3.650,- €.

So suhlasom prokuratora bol na hlavhom pojednavani podfa § 268 ods. 2 Tr. por. taktiez precitany
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava z odvetvia
daktyloskopie, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze bola zistena zhoda stopy €&islo 20 s odtlackom palca lavej
ruky a stop C&islo 27 a 42 s odtlatkom dlane lavej ruky osoby F. B., nar. 26.01.1993.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani je nutné poukazat najmd na nadobudacie
doklady k odcudzenym veciam, zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, policajny zaznam
s fotografiou vstupu z ulice do aredlu LF UK a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dna
24.05.2016 ¢&. k. 0T/61/2016, pravoplatny a vykonatefny toho istého dfa, ktorym bol F. B. uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol dostatoéne preukazany.

Zo spachania tohto skutku je obZalovany usvedCovany na zaklade svedeckej vypovede X. V., ktory
potvrdil, Ze odchadzal z objektu ako posledny, pri€¢om zapol elektronickii ochranu objektu pomocou
svojho prihlasovacieho €ipu a taktiez potvrdil spustenie poplachu v objekte dia 09.02.2018 v ¢ase o
01:20 hod., znaleckych posudkov a listinnych dékazov tak, ako su vy8Sie uvedené a v neposlednom rade



aj na zaklade vypovede samotného obzalovaného, ktory spachanie skutku v podstate priznal (okrem
vlamania a sumy 50,- €).

Obhajobu obZalovaného sud vyhodnotil ako ucelova v snahe dosiahnut’ priaznivejSie posudenie veci,
kedZze v Case jeho vypovedi v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, bol skutok
kvalifikovany este ako zlo¢in kradezZe. Jeho obrana v3ak bola vyvratena svedeckou vypovedou X. V.,
ktory potvrdil uzamknutie budovy vratane aktivacie jej elektronického zabezpec&enia.

Navrh obzalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedka Mareka Vajdika sud odmietol
z dévodu, Ze napriek viacerym pokusom, tento nepreberal predvolania na adrese, ktoru oznadil
obzalovany, pri¢om jeho aktualny pobyt sudu nie je znamy.

Obzalovany F. B. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
¢in spachal vlamanim, spdsobil tak vaésiu Skodu a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, naplnil zakonné znaky
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skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a to po
stranke objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovaného vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle ust.
§ 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Oproti obzalobe, v ktorej bol skutok pravne kvalifikovany (po Uprave prokuratorom navrhnutej na hlavnom
pojednavani dfia 22.01.2019) ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak., sud tuto upravil tak, ako je vys3ie uvedené a to
vzhladom na novelizaciu Trestného zakona ucinnd od 01.08.2019 Zakonom &islo 214/2019 Z.z., nakolko
tato pravna uprava bola pre pachatela priaznivejsia.

Obzalovany F. B. bol doposial 11-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu &innost, z toho
v troch pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Doposial bol 4-krat postihnuty pre rézne
priestupky blokovymi pokutami, v dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku spachané formou
drobnych kradezi..

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania trestného Cinu a jeho nasledok (vaésia Skoda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku
(ziskuchtivost), polahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. (spachanie skutku priznal a dprimne
ofutoval), pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani trestnej €innosti), na
osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil tohto trestného €inu skér, ako bol vyhlaseny (obZalovanému
doruceny) trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 06.02.2019 €. k. 3T/6/2019, mu v zmysle ust.
§ 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal suhrnny trest odnatia slobody.

Pri ukladani trestu sud vychadzal aj z ust. § 38 ods. 2 Tr. z&k., kedZe pomer pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti bol 1:1, preto nedoslo ku zvySeniu dolnej hranice, resp. ku zniZzeniu hornej hranice, trestnej
sadzby o tretinu a obZalovanému bol ukladany trest v zakladnej trestnej sadzbe, t. j. 6 mesiacov az 3 roky.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam, ako aj s prihliadnutim na to, Ze od spachania skutku uplynula doba
takmer Styri roky, sud mu ulozil suhrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a su¢asne
podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v tresthnom rozkaze Okresného sudu Trnava zo dna
06.02.2019 ¢&. k. 3T/6/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.
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Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si poSkodené obcianske zdruzenie Bratislavsky spolok medikov uplatnilo
narok na nahradu Skody riadne a v€as a kedZe sud mal Skodu na zé&klade vykonaného dokazovania
preukazanu, podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k jej nahrade tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
Posdkodeny ma pravo podat’ odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade $kody.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 12.11.2021



